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Vorwort. 


Dieſes Buch deutſcher Geiſtesgeſchichte, welches den Antheil der 
Literatur an dem Durchbruch der modernen Ideen des Liberalismus und 
Realismus im deutſchen Bildungs- und Staatsleben ſchildert, kann ich 
nicht ohne Dankſagung nach verſchiedenen Seiten an die Oeffentlich— 
keit hinaustreten laſſen. 

Seit ich vor nun zwölf Jahren, bald nach Gutzkows Tode, für 
das Vorhaben, die Biographie dieſes Dichters zu ſchreiben, bei ſeiner 
Wittwe, Frau Dr. Bertha Gutzkow in Frankfurt a. M., und feinen ver: 
ftreut wohnenden ihn überlebenden Freunden, wie auch bei feinem einftigen 
Schickſalsgenoſſen Heinrih Laube in Wien freundliches Entgegentommen 
und fördernde Theilnahme fand, bis zu dem Vertrage mit den neuen 
Befigern der J. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung, der mir die unentbehrliche 
Muße für die ruhige Geftaltung dieſes Buches gewährte, habe ich von jehr 
Vielen Auskunft erbeten und Hülfe empfangen, ohne welche ich nie die 
meinem Plane entgegen ftehenden Schwierigkeiten hätte überwinden fönnen. 
Urſache und Charakter diefer Schwierigkeiten, die mich zwangen, mit ber 
Wünſchelruthe des literariihen Quellenſuchers von Bibliothek zu Bibliothek 
zu wandern, durch mündliche und fchriftliche Anfrage an hundert ver: 
ihiedenen Stellen, dur Anknüpfung literariicher Beziehungen in Berlin, 
Leipzig, Breslau, Stuttgart, Frankfurt, Hamburg, Kiel, Dresden, Wien, 
erft den geichichtlichen Rohſtoff für meine Darftellung zufammen zu bringen, 
die mir ferner es nahe legten, ftatt einer Monographie über Gutzkow diejes 
weitergeipannte Zeitbild zu jchreiben, habe ich in meinem Eingangsfapitel 
eingehend dargelegt. Aber wenn ich dort und im ferneren Laufe der 
Darftellung auch wiederholt Gelegenheit hatte, auf einzelne Verfönlichkeiten 
hinzuweifen, die mir diefe und jene wichtige Auskunft erichloffen, fo 
bleibt mir doch noch übrig, den Dank an alle Uebrigen abzutragen, die 
mid in ähnlicher Weile mit Rath und That unterftügten. Als folche 
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möchte ich hier noch die Herren Uberbibliothefar Dr. Ebrard und 
Dr. Kelchner an der Frankfurter Stadtbibliothek und Herrn Dr. Berg: 
höffer, den Vorſteher der „Freiherrl. Carl von Rothſchild'ſchen öffent: 
lichen Bibliothek” daſelbſt mit Hervorhebung namhaft machen. Die 
rühmenswerthe Anordnung der Stifterin diefer legtern, daß in Frank: 
furt a. M. entftehende literarifche Arbeiten durch entiprechende Bücher: 
anjchaffungen befonders zu unterftügen jeien, ift auch der meinigen wejent: 
[ih zu Gute gefommen. 

Freilih war es während derjelben Zeit auch mein Schidjal, all diefen 
außerordentlihen Aufwand von Mühe und Hingebung an eine Sade 
zu jegen, die von vielen Seiten und von tonangebenden Stimmführern 
weiter Bildungsfreife als eine verlorene bezeichnet wurde. Der Ber: 
leger, der in mir zuerft den Gedanken einer Gutzkow-Biographie an: 
geregt, trat unter dem Eindrud diefer Strömung von den Unternehmen 
zurüd und lange dauerte es, bis ein Anderer den Muth hatte, daſſelbe — 
menigftens in veränderter Geftalt — wieder aufzunehmen. Wie aber 
diefes Schidjal nunmehr der Arbeit die meiner perjönlichen Geiftesart 
befonders ſympathiſche Form einer literariichen Nettung gegeben, jo hat 
die längere Neifezeit gewiß auch ſonſt nur derfelben zum Vortheil ge: 
reihen fönnen. Das Bewußtſein, gegen mächtige Gegner für verdienftreiche, 
mit Unrecht verfegerte und verläfterte Geifter und deren gute Sade ins 
Feld zu treten, konnte mi in dem freudigen Troß, dieſe Arbeit Doch 
durchzuführen, nur beftärfen. Ihre Schmähungen wirkten als Anfporn, 
alles daran zu jegen, die gejchichtliche Wahrheit an ihren Dokumenten 
zu erweijen und dem wiedererwedten lebendigen Geift jener folgenreichen 
Frühzeit auch lebensvoll darzuftellen. Weit mehr aber als ich bei einer 
mit Bolizeigewalt unterdrüdten Literaturperiode erwarten durfte, ſah ich 
mich bald von den Ergebniffen meiner Forfhung in dem Streben nad) 
jolher Geftaltung gefördert. Die zerftreuten Elemente fügten fi von 
jelbft zu einem Aufbau von geradezu romanhafter Spannung und dramas 
tiicher Steigerung, deſſen Abbild zu jchaffen, nicht mehr eine Mühe, 
jondern ein hoher geiltiger Genuß war und es blieb bis zum Schluſſe. 
Von Fund zu Fund wuchs dabei in mir die Ueberzeugung, daß bier 
die Thatſachen jelbft, wenn fie nur erft der Vergeſſenheit entriffen und 
in Zufammenhang gebradt jein würden, die Legende der Gegner für 
immer zerftören müßten. Denn wie jollte diefer Sieg Jchließlich ausbleiben, 
wo es fih um ritterliche Bertheidigung von kühnen Wegbahnern des 
Fortichritts und wagmutbigen Pionieren von Deutfchlands Wiedergeburt 
gegen die Undankbarfeit einer Zeit handelt, die im Rauſch des Erfolgs 
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der opferfreudigen Geiſter vergeſſen hat, auf deren ſchwer erkämpften 
Errungenſchaften ſich der ſtolze Bau ihrer Erfolge erhob. 

Je mehr ich vordrang in der Erkenntniß aller Zuſammenhänge, 
Urſachen und Folgen und des Charakteriſtiſchen dieſer Bewegung, je 
mehr das Chaos der Meinungen ſich lichtete und der geſchloſſene Ent— 
wicklungsgang eines bedeutſamen und ergreifenden Dramas der Geſchichte 
an ihre Stelle trat, um jo klarer wurde mir auch, warum die einſeitig— 
äfthetifche und die einfeitigspolitiihe Betrachtung hier zu unzureichenden 
Rejultaten hatte gelangen müſſen. Ich ſah das Bild einer literarifchen 
Sturm: und Drangzeit, in der auf allen Gebieten geiftigen Strebens — 
wie auf den folgenden Seiten ausgeführt ift — der braujende Keimmind 
einer neuen Zeit für Deutichland diejenigen Ideen zu knoſpender Ent: 
faltung brachte, deren Blüthen und Früchte dem mun zur Rüſte fich 
neigenden Sahrhundert feinen Charakter verliehen, einer Sturm: 
und Drangzeit, in welcher troß des hartnädigiten Wideritands der be- 
jtehenden Mächte, troß Acht und Bann gegen die jungen Sturmgeifter, 
dieje gerade denjenigen Idealen das Recht auf Verwirklichung erftritten, 
welche auf die ruhmreiche Geftaltung der folgenden Geſchichtsperiode von 
beftimmendem Einfluß waren. Und je deutlicher und greifbarer mir der 
aus Schutt und Aſche der Vergangenheit fich erbebende Geiſt dieſes 
wahrhaft jungen Deutichlands wurde, um jo mehr empfand ich auch, 
daß es eine Ehrenfache der Nation jei, den Führern diefer Bewegung 
ein gemeinjames Denkmal zu errichten, und eine Ehre, mit der Aus: 
führung defjelben betraut zu fein. Das erhebende Bewußtjein erfüllte 
mich und begleitete mich bei der Arbeit, daß diefem Werke eine für unfere 
Zeit wichtige Miffion zufalle, die Miffion, unferer Gegenwart mit ihren 
geiftigen Gährungen, in welcher die Pflichten des Bürgers und die Rechte 
des Menjchen, die allgemeinen Intereſſen und das individuelle Bedürfen, 
das Prinzip der Gleichheit und das der Freiheit gegen einander im Kampfe 
jtehen unter der Herrichaft fozialer Ideen, das Bild einer ähnlichen 
Vebergangszeit vorzuführen, in welcher unter der Herrfchaft der libera: 
len Ideen junge Geifter im Kampfe jtanden, aber ohne die Freiheit, 
die wir befigen, und von einem hoffnungsfreudigen Fdealismus bejeelt, 
der jelbjt ihre Irrthümer verflärt und in jchroffem Gegenjat zu dem 
Materialismus fteht, welcher heute auf faft allen rein idealen Beftre: 
bungen mit drüdender Schwere laſtet ... 

Ein Verzeichniß der Quellen, die für das Buch benußt wurden, 
diefem beizugeben, verbot ſich ſchon dur den Umfang, den daffelbe in 
Anſpruch genommen haben würde. Auch habe ich zu Gunften eines un: 
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unterbrochen fortichreitenden Vortrags mi im Terte ftets auf kurze 
Duellenverweifungen und zwar bei joldhen Stellen beichränft, wo ein vor: 
handener Widerſpruch meiner Angaben zu der überlieferten Meinung dies 
nöthig erſcheinen ließ oder wo es fich um direkte Entlehnungen handelte. 
Die Eigenart eines Geihihtswerfs, das zu einem großen Theil aus 
Werfen, Zeitfehriften und Dokumenten fchöpfte, die durch Bücherverbote 
und ähnliche Maßregeln Schon vor einem Halbjahrhundert dem Publikum 
entzogen wurden, und das durch den Nachweis ſolcher Aftenftüde die 
Behauptungen anderer zu widerlegen hatte, machte es andrerjeits zur 
Prliht, in jolden Zitaten möglichſt wörtlih und möglichſt ausführ: 
[ih zu fein. Hier war ein Prozeß zu führen, in weldem das Wort 
der Vertheidigung am wirkfamften den Beklagten jelber zufiel. Der 
Wunſch nah Geichlofienheit der Wirkung iſt auch zum Anlaß geworden, 
das Ganze in einem einzigen Band, ftatt in zwei fleineren zu bieten 
und den Verlodungen zu widerſtehen, welche fih aus der Verflochtenheit 
unjeres Gegenftands mit den politifchen Ereigniffen der Jahre 1813 
bis 1848, mit der Entwidelung der deutſchen Preſſe und der Gejchichte 
der lebendigen Wirkung von Goethes Geift im Kulturleben unjerer 
Nation ergaben. Aus ähnlidem Grunde ift das polemiſche Element faft 
ganz in das orientirende erfte Kapitel verwiejen, jo daß was in diejem 
die Apologie behauptet, in den übrigen elf Kapiteln in objektiv hiftorifcher 
Darftellung bewiejen wird. Und fo hoffe ih, was in meinen Kräften 
ftand, geleiftet zu haben, um ein Eares und feitumrifjenes Bild von 
einer Bewegung zu geben, auf welche in ganz bejonderem Maße das 
herrliche Apoftelwort zutrifft, daß es der Geift ift, der da lebendig macht. 


Stuttgart, den 10. November 1891. 


Iohannes Proelf. 
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Erſtes Buch, 


Die literarifhe Revolution in der Reftanrationszeit. 
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Proelß, Das junge Deutſchlaud. 1 





I. 


Junge Geilter. 


8 ls nach der Zeit von „Deutſchlands tiefſter Erniedrigung“ die 
5% deutichen ‚Freiwilligen, voll patriotiiher Begeifterung dem Heer: 
ruf der Fürften folgend, in den Kampf gegen Napoleon zogen und in 
gewaltigem Anfturm den forfiichen Bedrüder aus dem Lande jagten, 
walteten über den SHeeren als fiegipendende Walfüren die Genien 
der nationalen Einheit und der politiihen ‚Freiheit. Im Tornijter 
Arndts „Katechismen”, auf den Lippen begeifternde Lieder, die von 
dem PWaterland jangen, das, jomweit die deutſche Zunge Elingt, reiche, 
und von der sreiheit, die nun dieſem gemeinfamen Vaterland tage, 
zogen die Kämpfer hochgemuth dem Sclahtentod Fürs Vaterland 
entgegen. 

Auch in den inneren Kämpfen, in welden das im Wiener Frieden 
um die verheißenen Früchte des Siegs betrogene deutjiche Volk dem 
Bund der Machthaber entgegentrat, um die Ideale der PBatrioten 
zur Wirklichkeit zu machen, walteten als Zenferinnen der Geiſter zugleich 
der Genius der nationalen Einheit und der Genius der politifchen Frei: 
heit. Und die Hoffnungen und Wünjche, die Befürchtungen und Dro— 
bungen der bangenden Volfsjeele fanden Wort und Leben auf den Lippen 
begeifterter Sänger und Redner, Bildner des Worts, die jenen Stim: 
mungen Ausdrud liehen in Thaten des Geiftes, die deutichen Fürften 
an ihre vor dem Kriege gegebenen Verſprechungen mahnend. 

Während aber die politiihe Geihichtihreibung unfrer Tage das 
Werden und Wachſen Deutichlands zum Reich, joweit es fih um bie 
Leiftungen der Staatöfunft und des Heerweſens handelt, mit wiſſen— 
ihaftlicher Gründlichfeit erforſcht und dargeitellt hat, iſt der Einfluß der 
Literatur auf die Geftaltung unſres Vaterlands zum in Einheit gefeiteten 
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Nechtsftaat noch Feineswegs in gleicher Weile zu gerechter Würdigung 
gelangt. Wohl leugnet niemand, daß die Wandlung aus dem ob feiner 
politiichen Schwäche und Kleinftaaterei im Ausland belädhelten „Wolfe der 
Denker und Dichter” zu einer machtvoll geeinten Nation zur Vorausfegung 
hatte das Lehren und Singen jener Denker und Dichter, die der Sehnjucht 
des Volkes Deutung und Worte gaben in den Jahren, da die Politik 
der deutichen Kabinette nichts leidenjchaftlicher befämpfte als die Eini- 
gung der deutihen Völker zum Reich. Aber nur in undeutlichen Zügen 
ftehen der Nation heute die idealen Geiftesfämpfe vor der Seele, welche 
mit Aufopferung des Lebensglüds von vielen taufend deutſchen Märtyrern 
erft mußten ausgefochten werden, ehe auf Grund des von ihnen bewirkten 
Befreiung: und Klärungsprozefies die Realpolitif der Bismard’ichen 
Staatsfunft ihre Ideale in Thaten umſetzen und auf ihre Weiſe und 
nach ihrer Macht hinüberleiten konnte ins wirkliche Leben. 

Der amtlich berufene Hiftoriograph der „Begründung des Deutichen 
Neiches duch Wilhelm J.“, Heinrid von Sybel, hat neuerdings dieſe 
legtere in einem lebensvollen Gejchichtsgemälde dargeftellt; — die Vor: 
bereitung des Deutichen Reiches dur die Wortführer des deutſchen 
Volkes harret dagegen noch ihres Darftellers, der mit gleicher Treue 
und Hingabe die Akten derjelben zu ftudiren hätte, was freilich weit 
jchwieriger ift, da dieje nicht in den Staatsardhiven verwahrt und ae: 
ordnet find und Seelenihwingungen und Gedankenjtröme im großen 
Volksleben fich nicht in diplomatiihen Noten ausprägen. 

Als eine Vorarbeit zu ſolchem Werke will die folgende Geſchichte 
des „ungen Deutſchlands“ betrachtet fein. Sie ift ein Verſuch der 
Löfung jener Riejenaufgabe auf begrenztem Gebiet. Sie ift eine „Rettung“ 
im Sinne Leſſings zu Gunften einer vielverfannten, vielverläfterten und 
doch höchſt interefjanten, verdienjtvollen und für alle Zeit bedeutjamen 
Epoche deuticher Geiftesgefchichte, deren bisherige Darfteller auf die 
genaue Kenntnis der Quellen und Akten verzichten mußten. 

Auch die neueften Arbeiten, wie die jo verfchiedenmwerthigen Bücher 
von Feodor von Wehl und Georg Brandes, die den gleichen Titel mit 
dem unjrigen führen, find ohne ſolche Studien entjtanden. Das lebhafte 
Eintreten des Dänen Brandes für die deutfchen Dichter, welchen unter 
dem Drud der Metternihichen Reaktionspolitif die Freiheit zur Mufe 
wurde, im jüngiten Bande feines die „Hauptitrömungen der Literatur 
des 19. Jahrhunderts” fchildernden Geſammtwerks unterlag in feiner 
Ausführung dem Totalzweck des Ganzen. Sein Buch bietet geiltvoll 
geichriebene Charakteranalyjen des poetiihen Schaffens derjenigen Dichter, 
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die er nach jeiner Auffaffung dem „Jungen Deutſchland“ zuzählt. Er 
fat unter dieſem Begriff mit Umgehung der gejchichtlich gegebenen 
Grenzbeitimmung die Freiheitsdichter, welche geiftig die Nevolution von 
1348 vorbereiteten, zufammen. Seiner fosmopolitiihen Betrachtungs— 
weile gemäß ift ihm die freiheitlihe Richtung jener Poeten intereflanter 
als ihr deutichnationales Empfinden. Eine die Wurzeln der Bewegung 
und deren Veräftelung wirklich bloßlegende Darftellung, welche die 
Thatſächlichkeit der fich befämpfenden und verbündenden Beitrebungen 
in ihrem organishen Wahsthum und wirklichen Verlaufe zu lebendiger 


Anſchauung brädte, lag nit im Plan feines Werks. Auch nur als / 


Vorläufer eines jolhen Buchs hat der inzwiſchen verftorbene lang: 
jährige Leiter des Stuttgarter Hoftheaters, Keodor von Wehl, feine 
tagebuchartigen Aufzeichnungen über feinen Verkehr mit Gußfom, Laube, 
Mundt und andern Schriftitellern der vormärzlichen Zeit erjcheinen 
lafien, die er vornehmlih als Mahnung an jüngere Kräfte betrachtet 
willen wollte, diefe Lüde zu füllen. Treffend jagt derjelbe von diejen 
Führern feines eigenen anempfindenden Strebens: „Alle diefe Autoren 
des jungen Deutichlands find mehr oder weniger Vorläufer der Ge: 
ihihte, die wir heute erleben, find deren Mitbegründer und Stifter. 
Seder von ihnen hat als ritterliher Marquis Poſa vor dem Genius 
unjeres Vaterlandes geitanden und für Schillers Gedanfenfreiheit ge: 
ſprochen. Der Zug für diefe ift der geiftigen Phyliognomie eines jeden 
von ihnen aufgeprägt und leuchtet von ihrer Stirn... Sie find alle 
viel angegriffen, verfannt und mißhandelt worden, ja jie thaten fi 
zuzeiten untereinander jelbit das jchreiendite Unreht. Es war eben 
eine zerfegende, in ſich geipaltene und zerriffene Epoche, in der fie lebten 
und jchrieben. Ein hamletijher Odem wehte über Deutjchlands poli— 
tiihem Boden. Es ging ein ftrenger und fchneidender Wind, die Morgen: 
luft eines neuen deutichen Zeitalter, und diefe Morgenluft mit ihren 
feuchten Nebeln, ihrer grauen Dämmerung und ihrer anfröjtelnden 
Kühle verwirrte und verblendete die Geilter, die als Schildwache auf 
der Terraſſe des Jahrhunderts ftanden.” Sept, da der damals an: 
brechende Tag hell und klar vor unjern Bliden liege, jei e& auch Pflicht, 
jein Licht auf jene Zeit der Dämmerung nnd Morgenröthe zurüdfallen 
zu laffen. Die Verdienfte jener Männer jeien gleihjam vom Flugſand 
der Geichichte bededt, derjelben Geihichte, die fie mit vollem Herzen 
und dem ganzen Aufgebot ihrer Geiftesfräfte heraufzubeihwören befliſſen 
waren. Diejen Flugſand gelte es zu bejeitigen. 

Es war feine fleine Arbeit, dieje Bejeitigung des Flugjands der 
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Geſchichte und der — Legende, joweit fie in jo veripäteter Stunde überhaupt 
noch möglid war, zu vollziehen. Was it heute der Mehrzahl der Zeit: 
genofjen das „junge Deutſchland“, die deutiche Kampfliteratur des dritten 
und vierten Jahrzehnts von unjerm Jahrhundert viel mehr als ein vager 
Begriff, ein Schemen von unerhörten literariihen Verfündigungen und 
unerhörten Beitrafungen derjelben durd die politiiche Macht? Für wie 
viele verbinden fich feite Vorftellungen mit jenem Worte? Weder die 
politiihe noch auch die Literaturgeichichte ift bisher dem Jugendwirken 
jener Schriftiteller hinreichend gerecht geworden, denen im Jahre 1835 
ein übereilter Beihluß des deutichen Bundestags für alle Zukunft die 
Ausübung des literariihen Berufs in unerhörter Verblendung zu ver: 
bieten wagte. Gerade weil diejes jugendlihe Sturmlaufen im Ideen— 
fampfe der Zeit gleichzeitig dem politiichen wie dem literariichen Gebiete 
angehört, was fie der Gegenwart jo interellant und hiltorifc merkwürdig 
maden muß, gerade darum, ſcheint es, hat die Staatshiitorie es der 
Literaturgefhichte, dieje es jener überlajien, an eine gründliche Dar: 
ftellung der jo fe aufitrebenden, jo gewaltiam unterdrüdten Geiftes: 
bewegung zu gehen. Dieje Auffäge, Neijebilder, Novellen, Romane, 
was haben fie für einen äfthetiihen Werth, jagte bisher der Yiterar- 
hiftorifer, der unter „Literatur” nur Werfe der „poetiſchen Kunſt“ verfteht. 
In politifher Beziehung — meinetwegen — da mögen fie wichtig jein. 
Für mein Fach aber — nit der Rede werth! Und auf der andern 
Seite der gelehrte Staatshiltorifer: Vom literariihden Werthe dieſer 
° Schriften will ich nicht reden, das iſt nicht meines Faches; in politiicher 
Beziehung aber — blinder Lärm —, diefe Schriftiteller hatten feinen 
nachweisbaren Einfluß auf die Geſchichte . . Und doch gehören dieje halb: 
verihollenen Werke zu den wichtigften literariſchen Denkmälern der gähren— 
den Frühzeit unfrer politiichen Reife zum Rei, einer Frühzeit, in der 
auch auf dem Gebiete des jozialen Lebens, der Kunft, der Wiſſenſchaft 
und des Verkehrsweſens der braufende Keimmwind einer neuen Zeit für 
Deutichland diejenigen Ideen zur knoſpenden Entfaltung bradte, deren 
Blüthen und Früchte dem nun zur Rüfte fich neigenden Jahrhundert ſeinen 
Charakter verliehen. 

Die Geſchichte des jungen Deutichlands umfaßt nicht nur das 
Sugendleben und Streben hochbegabter Echriftiteller, deren jpäterem 
Schaffen der verdiente Ruhm auch nicht ausblieb, fie ift vor allen die 
Beantwortung der Frage: Wie jpiegelte ſich in der deutichen Literatur 
eine Zeit, die im MWiderftreit mit einer gewaltjamen Unterdrüdung alles 
öffentlichen Lebens, mit einer Reaktion, die den berrichlüchtigiten gewalt: 


‚famiten Abfolutismus im Bunde mit der weltflüchtig und myſtiſch ae: | 
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wordenen NRomantif und dem die Welt in Abftraftionen auflöjenden 
Hegelthum zeigte, troß alledem die Anfänge einer realiftiihen Empfindung 


"und Darftellung der politifchen und jozialen Zuftände, die Anfänge eines 


öffentlichen politiſchen Lebens, einer jelbftändigen Preſſe als Organ frei: 
müthiger Zeitkritif, einer parlamentariihen Volksvertretung, einer realifti- 
ichen Methode der Wifjenichaft, die Anfänge der modernen Volfsliteratur 
zu wiſſenſchaftlicher Aufklärung der Menge, des Schnellprejiendruds, des 
Schnellpoftverfehrs, der Dampfſchifffahrt, der Eifenbahnen, der Verfehrs- 
freiheit und die Cmanzipationsideen zu Gunften des vierten Etands, 
der Frauen jowie unfrer jüdiſchen Mitbürger ins Leben treten ſah. Sie 
bat die weitere Frage zu beantworten, welchen Antheil denn die deutjche 
Literatur an diejen koloſſalen Umwälzungen des fozialen und politiſchen 


Lebens, an dem Durchbruch des Realismus und des Liberalismus im 


deutſchen Geiftesleben gehabt hat. Die Geſchichte des jungen Deutich- 
lands ift eine zweite Sturm: und Drangperiode, welche die Blüthezeit 
des poetiichen, wiſſenſchaftlichen und politiihen Realismus in unferem 
Jahrhundert ebenfo einleitete, wie die Sturm- und Drangperiode ber 
Geniezeit die Blüthe unſrer klaſſiſchen Literaturperiode im Zeichen einer 
geiftigen NRenaifjance der Antike eingeleitet hat. Es fiel ihr die Auf: 
gabe zu, das poetiiche Können dem politifchen Ideenſtrom der Zeit, jowie 
den Anforderungen der gewaltigen neuen Großmadht des geiltigen 
Lebens, der deutihen Preſſe anzupafien, die, alle bisherigen literari- 
ihen Wirfungsmittel überjchattend, unter den Wettern der Zeit mächtig 
emporwudhs. Von der Literatur, die vom Geijte einer ſolchen Ueber: 


| 


gangsgährung erfüllt ift, darf man feine fertigen Syfteme, feine Meiſter- 
werfe der Dichtkunft, überhaupt Feine Reife verlangen. Wer hat von “ 


den „Briefen der Dunfelmänner”, den Streit: und Trußfchriften der 
Pioniere des Humanismus und der Reformation deshalb gering geſprochen, 
weil fie nicht ſchön und Mar geitaltet find wie Homers Heldenlieder? 
Auch der Frühling bietet nur Knojpen und Blüthen, die noch dazu unter 
Sturm und Regen aus welkem Herbitlaub und winterlihem Rinnjal 
bervorbreden. Aber Frifche bietet er, Werben auf allen Feldern und 
die Literatur ſolcher Frühlingszeiten der Geſchichte kann nur gewürdigt 
werden, wie ein neuerer Dichter von Huttens Wirken gejagt hat, als 
„ſprühender, bligender, ins Jahrhundert hinein wetterleuchtender Geift”. 

In Scheffels erft nad) jeinem Tode herausgegebenen „Reiſebildern“ 
findet fi eine dem Andenken Betrarca’s gewidmete Skizze „Ein Tag 
am Quell von Bauclufe”, aus deren elegiicher Grunditimmung der 
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Humor des Dichters in grimmig-witzigen Ausfällen gegen allerlei 
Mebelftände der literarhiftoriichen Kritif und ihrer Regiftratoren » Tabu: 
latur hervorbligt. Da wird die jhulmeifterlihe Literarhiftorie, die 
unter anderm dem edlen Sänger der Laura wegen jeiner „finnlichen 
Troubadour: Tändelei” die Cenſur Nr. 4 in der italienifchen Poeſie 
ertheilt- hatte, als „eine jchredlihe Alte, unbefannt der glüdlichen 
Jugend der Menfchheit” geichildert: „fie trägt ein Schnurrbärtchen 
um die Lippen, Warzen am Kinn und vor NAheumatismus jchügende 
Filzſchuhe.“ Ihr Thun aber wird der graufam mechanifchen Art ver: 
glihen, mit der man; Sardellen einmarinirt: die Köpfe werben ab- 
geihnitten, das Herz ausgeweidet, ranziges Del darüber gegoſſen und 
Leiche an Leiche gebettet in die Todtenjchreine ihrer Geſchichtskompendien . .. 
An diefe Schredliche Alte und den Vergleich mit den geföpften Sardellen 
babe ich bei Beginn diefer Arbeit gar lebhaft denfen müſſen, als ich eine 
ftattlihe Zahl älterer und neuerer „Geichichtsfompendien” auf ihre Aus: 
jagen über die Schriftfteller des „Jungen Deutihlands” hin prüfte und 
bis in die neueite Zeit immer wieder der ſchier ungerftörbaren Legende 
begegnete von einer „Verbindung“ junger Schriftiteller zum Zweck 
„anarhiftiiher Umtriebe” gegen „Staat und Kirche, Chriſten— 
thbum und Moral”. Da liegen fie zufammen die Leichen, des Kopfes 
beraubt, entherzt, entfeelt, eine der andern gleih, und das vor fünfzig 
und etlihen Jahren dem Bundestag von überhigter Demagogenfurdt 
eingegebene Schandfprücel vom jungen Deutichland wird von literar- 
biftorifchen Merkbüchern und patriotiihen Gedenkbüchern den Kindern 
einer neuen Generation, ein Grujelmärden, überliefert. 

Wohl nie hat fih mit gleiher Willkür ein literarhiſtoriſcher Shul- 
begriff gebildet, wohl nie hat ſich mit gleicher Zähigfeit ein längft ermwie- 
jener Irrthum in den Lehrbüchern erhalten. Wohl nie auch find fo grund- 
verjchiedene Charaktere und Geifter unter ein gemeinjchaftlihes Joch 
zufammengefoppelt worden, um mit denjelben Geifelmorten durch die 
Arena der Literaturgeſchichte gehegt zu werden. Wahrlih ein Schidjal, 
wie es Dante in feiner Hölle den eigenen literariichen Gegnern nicht 
ärger hätte andichten können! Vergeblich haben die Betroffenen jofort 
nach ihrer Berurtheilung gegen diefe Zufammentoppelung proteftirt und 
die freie Selbftändigfeit ihres Literariihen Thuns, den Mangel jeder 
verpflicgtenden Verabredung in ihren Beziehungen nachdrücklich ver: 
fihert — die Legende einer „Verbindung“ blieb beitehen. Vergeblich 
erwies das Weiterwirfen der Einzelnen, wie jo verſchieden an Geilt und 
Begabung, an Herz und Empfindungsmweije fie waren — was von Wien- 


„en 
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barg galt, blieb weiter von Laube und Gutzkow gelten, was Gutzkow 
gethan, wurde weiter auch Wienbarg und Mundt zugeſchrieben. Mit: 
gefangen, mitgehangen! Da galt keine Einrede. Auch die ſoweit von 
der des andern ſich trennende Laufbahn eines jeden änderte nichts daran. 
Vergeblich haben die beiden damals „jungen“ Schriftſteller, die ihre 
bedeutende eigenartige Begabung ſpäter in reifen, weithin wirkenden 
Schöpfungen entfaltet haben, am Ende ihrer Laufbahn in autobiographi— 
ihen „Erinnerungen” und „Nüdbliden” auseinandergejegt, wie loder das 
geiftige Band war, welches die Richtungs- und Schidjalsgenofien vom Jahre 
1855 in Zuſammenhang bielt, wie nur die einen fih Heine, die andern 
aber Börne zum Mufter genommen, /wie die ganze Bewegung, welche der 
Bundestagsbeihluß lahmlegte, in geiftiger wie fünftleriicher Beziehung 
den Charafter eines gährenden Uebergangs aus romantijdhen 
Stimmungen und Anihauungen zu einer realiftifhen auf 


Leben und Wirklichkeit in Staat und Gejellihaft gerichteten 
' Denk: und Kunftweije trug, die von den Idealen des politifhen 


Fortſchritts befruchtet wurde / Die Vier blieben zufammengefoppelt 
und mit dem Fluch bejonderer Anrüchigkeit beladen; nur Heine gelang 
es, ſich loszulöſen, und an jeine Stelle trat Guftav Kühne, der fich 
in einer Stunde heroiſchen Ehrgeizes freiwillig für dieſen Poſten ge: 
meldet hatte. 

Und die literarhiftoriihe Wiſſenſchaft? Die nicht auf fom- 
pendiöjes Zuſammenfaſſen von Namen und Daten angewiejene Forſchung? 
Warum ift es auch ihr bis heute nicht gelungen, zu einer vollftändigen 
und völlig gerechten Würdigung jener geiftigen Bewegung durchzudringen, 
deren Schwertführer, Schildfnappen und Schleppenträger die Bezeichnung 
„Junges Deutichland” im weiteren zufammenfaßt? Heine und Börne 
haben freilich wiederholt liebevolle Biographen gefunden, aber ihre hier 
in Frage fommende Führerichaft ift dabei nicht zu zufammenfaffender Wür- 
digung gelangt. Nicht als ob e8 an Verſuchen jolher Würdigung ganz 
gefehlt hätte. Aber der Geift der Tendenz, welcher diefe Schriftfteller ſelbſt 
bejeelte, hat aud) die Beiprehung ihrer Wirffamkeit von Beginn an zum 


Tummelplag jubjeftiver Tendenzen gemadt. Als ihr leidenichaftlicher / 


Gegner hat Julian Schmidt, als ihr bedingter Parteigänger Rudolf 


Gottihall die betreffenden Abjchnitte in feiner Literaturgefchichte des 


19. Jahrhunderts geichrieben. Die Tendenz, wegen deren fie Metternid) - 


aus politiihen Gründen verfolgte, wurde ihnen wieder aus äfthetijchen 
Gründen zum Borwurf gemacht, als jpäter der eritarkte poetifche Rea— 
lismus eines Freytag, Hebbel, Otto Ludwig, Heyſe, Gottfried Keller, 
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in dem rhetorifchen Hervordrängen jeder Art von Tendenz einen Ver: 
ſtoß gegen die realiftiihe Kunjt erfannte. Zu Gunſten von Freytags 
„Soll und Haben”, von Hebbels „Maria Magdalena” und Dtto Lud— 
wigs „Erbförfter” wurde in den fünfziger Jahren Gutzkow bekämpft, 
jein „Werner“, fein „Akoſta“, jeine „Ritter vom Geift” für unfünft: 
leriih erklärt und über diefen Rivalitäten vergeiien, daß er doch 
derjenige war, der jenen die Bahn geebnet, der dem modernsrealiftiichen 
Drama die Pforten der Bühne geiprengt und deſſen Führerſchaft jene 
drei Autoren ſich anfänglich unter huldigender Ehrbezeugung untergeordnet. 
Wie Uhland 1848 in der Frankfurter Baulsfirhe von dem erhofften neuen 
Kaijer des erjehnten neuen Reiches jagte, daß er mit demokratiſchem Dele 
gejalbt fein werde, jo hat faſt von allen deutjchen Dichtern, die um die 
Mitte des Jahrhunderts zu Ruhme gelangten — jo wenig fie meiſt jelbit 
deſſen gedachten — zu gelten, daß ihrer eigenen Jugend etwas vom 
Feuergeift jenes Sturmes und Dranges beigemiiht war. Eine ganze 
Generation von Erzählern, Dramatifern und Lyrifern, hatte das bahn: 
brechende Beijpiel Jener zur Vorausſetzung. Nicht nur die revolutionäre 
Lyrik, welde dem Sturmjahr 1848 vorausging, nit nur die auf 
Miederjpiegelung der Zeit gerichtete Roman und Dramendichtung, aud 
die neuaufblühende Epik und die hiftoriihe Dramatif und Erzählung 
zeigt in der Stoffwahl und im Streben nad Realismus bei aller Selb: 
jtändigfeit die Wirkung der vorausgegangenen Brinzipienfämpfe. Ja ſelbſt 
der Antagonismus ber jtrengkünftlerifchen Gegenbewegung, die in der Mitte 
der fünfziger Jahre Geibel und Heyje zu Führern erhielt, zog nicht nur 
aus dem Bemwußtjein jeines Gegenjages Fräftige Nahrung, ſondern fonnte 
ih der Geiftesrichtung, die jene anbahnten, troß aller Feindſchaft gegen das 
Tendenziöfe in der Kunft doch nicht entziehen, wie Geibels politiihe Zeit- 
gedichte und Heyſes jpätere Zeitromane beweifen. Gottfried Keller, der 
marfigite unter diefen Wahrern und Mehrern der poetijchen Kunit, mit 
dem ich diefe Zufammenhänge oft beiprochen, war fich derjelben und des 
ihm aus der jungdeutjchen Geiltesbewegung gewordenen Erbes in ſpäteren 
jahren dankbar bewußt. Aber auch er war aufgewachſen in den Kämpfen 
des erftarfenden Kunftrealismus gegen die realiftiihe Tendenzpoeſie des 
vorangegangenen Geſchlechts und eine perjönlich = Freundliche Beziehung 
zu diefen Männern bat auch von feiner Seite nicht beitanden. 

Die tragiiche Seite dieſes Schidjals der Jungdeutſchen ift, daß fie 
jelbit den Geift des Kampfes in die Beiprehung ihres Wirkens hinein- 
getragen und ihn immer aufs neue geihürt haben. Aus den politijchen 
Kämpfen, in denen fie zu Dichtern gereift, trugen fie die Luft am Kampf, 
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das Bedürfniß, Partei zu ergreifen, Bündnifje zu ftiften, Führerſchaft 
auszuüben, in das rein literariiche Xeben. Auch einander befämpften 
fie. Die Wirkung des gegen fie geridteten Bundestagsbeſchluſſes wurde 
dazu der Anlaß. Er wirfte wie der Zauberftein der Medea. Statt fid 
gemeinfam gegen den Feind zu wenden, begannen ſie, einander zu 
befämpfen. Die einen fagten jih von Heine, die anderen von Börne 
los. Erit gab jeder dem andern die Schuld, die ftrenge Maßregel haupt: 
jächlich veranlaft zu haben. Dann erfannten fie, daß die ihnen nad): 
geſagte Gemeinfamfeit als Haupturfahe der Heimfuhung zu betrachten 
jet. Jeder aber von ihnen jah das Thatjähliche diefer Gemeinjam: 
feit, das zwiſchen diejen in freundfchaftlihen, zwiichen jenen in einem rein 
geiitigen Verkehr jehr loderer Art beitanden hatte, in andrem Licht. Da 
in der That ein engerer Anſchluß im Werden war, als die Verfolgung ſie 
traf, darüber gingen fie felbit in den Tagen der Acht aus berechtigter 
Vorſicht mit Schweigen hinweg. Einen vollen Einblid in den Gang der 
Ereigniſſe, die zwiſchen Menzel Angriff und dem Bundestagsbeichluß 
ih fetteten, hatte auch feiner von ihnen. Im Gefängniß, auf dem 
„Schub“, unter polizeilicher Bewahung fanden fie, ihn zu gewinnen, 
feine Gelegenheit. Sie fonnten nur vermuthen, nichts nachweiſen. Dieje 
jubjeftiven Darftellungen wurden die Grundlage für die bisher gültige 
Auffaſſung. Denn ihre Irrthümer gingen zum Theil auch über in 
die erwähnten Selbitbiographien von Gutzkow und Laube (1875 und 
1884). Daher die Widerſprüche zwiſchen beiden und in den Arbeiten, 
die jih mit Bevorzugung auf diele oder jene ftügten. Auch Kühnes 
Eſſay „Das Junge Deutjchland”, den diefer bald nah Gutzkows Tode in 
Weſtermanns Monatsheften erjcheinen ließ, und Pierfons „Guftav Kühne, 
jein Lebensbild und Briefwechjel” hat diejen Webelitand nicht gehoben. 

So hat ſich zwar das Urtheil über die Werke jener Dichter, über 
die Stellung derjelben in den geiltigen Strömungen des Jahrhunderts 
feit den erregten Kämpfen der vierziger und fünfziger Jahre in erfreu: 
licher Weiſe Elären fünnen, und die von Adolf Stern in feiner Gejchichte 
der „neueren Literatur” erreichte Sachlichkeit und Vertiefung der Kritif 
iſt 3. B. ein bemundernswerther Beweis des Strebens nad Gerechtigkeit 
bei innerer Abneigung gegen die von jener Bewegung befundeten Ein: 
jeitigfeiten. Dem gereifteren Schaffen von Gutzkow und Laube hat es 
weder an zeitgenöffiihen noch an poſthumen Lobrednern gefehlt. Seit 
dem durchbredhenden Erfolg, den Gutzkow mit „Uriel Akoſta“ und „Zopf 
und Schwert”, Laube mit feinen „Karlsichülern” auf allen deutichen 
Bühnen mit dauernder Nachwirkung errang, hatten beide Dichter ja auf 


—— 
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längere Zeit die Führung im Literatur- und Theaterleben der Nation. 
Was ſie als gereifte Männer geleiſtet, iſt außer von den Genannten 
von H. Kurz, Karl Frenzel, Rob. Proelß, Franz Hirſch, L. Salomon, 
F. Mielke, Bulthaupt und Anderen im Zuſammenhange eingehend ge— 
würdigt worden und ein Bild davon lebt im Bewußtſein jedes Deut— 
ſchen von literariſcher Bildung. Anders blieb es mit jener Zeit, da 
die beiden Dichter wirklich ſich als „junge Deutſche“ und für ein 
„junges Deutichland“ zu Wortführern berufen fühlten. Daß die jpäteren 
allgemein befannten Werke in jener Zeit ihren Keim: und Wurzelboden 
hatten, ift noch niemals genügend ausgeführt worden. Und die feineren 
Zuſammenhänge zwiihen dem Denken und Dichten dieſer jungen Geifter 
mit dem perfönlichen Erleben derjelben, das aus den Bedingungen ihres 
Seins und Werdens fi ergebende Recht, in ihrer zeitgemäßen Indivi— 
dualität erfannt und anerkannt zu werden, fie find auch noch nicht an- 
nähernd mit ähnlicher Hingebung und Treue berüdjichtigt worden, wie 
fie die neuere Literaturforichung weit unbedeutenderen und weit weniger 
intereflanten, uns ferner ftehenden Geiftern hat angedeihen lajjen. Noch 
ift an dieſer literarijchen Bewegung, die in der patriotiſchen Begeilterung 
für die Einheit und Freiheit des Vaterlandes wurzelte und in den mäch— 
tigiten politiihen Zeitromanen des Jahrhunderts gipfelte, noch ift an ihr 
die Aufgabe nicht erfüllt worden, welche der Gejchichtichreiber der roman— 
tiihen Schule, R. Haym, fi jelbft und jedem jeiner Nachfolger in 
folgenden geiltvollen Sägen geftellt hat: „Die Träger einer bedeutjamen 
Literaturrihtung find zunächſt Schüler und Lernende, ehe fie Lehrer 
und Führer werden. Das Neue, welches fie vertreten, wird, indem fie 
jelbft werden, und man fann bei der Charafteriftif desjelben nicht ver: 
weilen, ehe man es nicht aus einer Reihe individueller Anſtöße und 
Bewegungen hat entipringen jehen. Die reelliten und die geiftigiten 
Momente wirken dabei zufammen: die biographiichen Zufälligfeiten der 
Geburt, Zeit, Ort, Abftammung und Familiengeift, das Vaterhaus und 
die Schule, perjönlihe Begegnungen, Studien, vielleicht dieſes und jenes 
einzelne Buch. Alle diefe Einwirkungen aber nehmen ihren Weg durd) 
die Seele und refleftiren ſich je nad der Natur diejer Seele. Es iſt 
unerläßlich, zugleih das Durchgehende und Allgemeine feiten Blickes zu 
verfolgen und zugleich veritehend und mitfühlend fi in die Eigenart 
von Individuen, in die inneren Erlebniffe bedeutender Menſchen zu ver: 
jegen. Nur einzelne Kreuzungs: und Knotenpunkte gleihjam der durch— 
einander Ichießenden Fäden find die jchriftitelleriichen Werfe. Nur jcheinbar 
jegt fih in ihnen die zwiefache Bewegung des allgemeinen und inbivi- 
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duellen Geiftes zu einem feiten Niederichlag ab. Dieſe Werke nad rüd: 
wärts und vorwärts, nach ihrer Entitehung und ihren Wirkungen flüffig 
zu machen, ift die eigentlihe Aufgabe der Geſchichtsforſchung. Sie hat 
das, was geichieht, in das Wie des Gejchehens aufzulöfen, um nicht jo: 
wohl Thatjachen zu verzeichnen, als Thaten darzuitellen.” Und jollte 
die von Haym alſo umſchriebene Aufgabe, die er jelbit für die roman: 
tiihe Schule gelöft hat, nicht mindeftens ebenfo lodend und lohnend jein 
in Anwendung auf die realitiihe Gegenbewegung, die der romantischen 
folgte, auf literariihe Thaten, die den Thaten der praftiichen Politik 
vorausgingen, welde die heutige Generation mit Stolz erfüllen, auf 
geiltige Kämpfer, die für das Ideal eines in freier Verfaſſung geeinten 
Deutichland mit fühnem Märtyrermuth die Brejche legten in das Zwing— 
Uri der Metternichichen vaterlandslojen Rüdichrittsära ? 

Die Aufgabe wäre wohl auch gewiß in unjern Tagen ichon längſt 
zur Löſung gebradt worden, wenn die Natur gerade diejes geihichtlichen 
Stoffes dafür nicht außerordentlihe Schwierigkeiten böte. Derjelbe Ufas, 
der 1835 die Schriften des „Jungen Deutichlands” zur Unterbrüdung 
verdammte, hat der Forihung den Zuzug zu den Quellen der Bewegung 
mit Schutt und Trümmern verlegt. Die vom Wehen des Freiheits: 
lenzes und Völkerfrühlings gewedten eriten Keime hat der Mehlthau der 
Reaktion damals zu Tode getroffen. Man dachte bei der Konfisfation 
der Bücher und Zeitichriften wenig daran, daß dies. auch werthvolle Akten: 
jtüde für ein merfwürdiges Kapitel deuticher Kultur: und Geiltesgefchichte 
jeien. Um fo ängitliher war man bemüht, die geheimen Akten des 
Verfolgungsprozeijes zu hüten. So mandes werthvolle Zeugniß für Die 
Thatfächlichkeit jener Kämpfe ift darüber verloren gegangen. Im Jahre 
1848 find nad dem Zeugniß nod lebender Beamten des damaligen 
Bundestags — im bejonderen kann ich Herrn Aftuar Leutheußer in 
Frankfurt a. M. als Gewährsmann bezeichnen, — auf Anordnung des 
öfterreihifchen Bundes: Bräfidialgefandten von Schmerling die Akten der 
Gentralunterfuhungs-Commijfion zur Ermittelung revolutionärer Um: 
triebe eingeftampft worden. Bermuthlih ift die eigentliche gebeime 
Reaiftratur, das junge Deutichland betreffend, ebenjo untergegangen, 
denn in den jeither in der Frankfurter Stadtbibliothek befindlichen 
Akten findet fich nichts davon vor, wohl aber eine Lücke, die auf 
das Fehlen hindeutet. Der Brand von Hamburg 1842 zeritörte un: 
glücklicherweiſe auch das Arhiv der Buchhandlung von Hoffmann und 
Campe, den Stapelplag für den Verkehr der verfolgten Schriftiteller 
in den nächſten Jahren nach dem Bundestagsbeichluß gegen fie. Wie 
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damals auch ein großer Theil der Briefe an Gutzkow aus jener frühen 
Zeit zu Grunde ging — er war damals Redakteur des „Hamburger 
Telegraphen” — jo hat jpäter Laube ein gleiches Unglück in Bezug 
auf die Briefe an ihn aus derjelben Periode erlitten. Dennod iſt es 
mir gelungen, im Laufe des letten Jahrzehnts manch reichlich ſpendende 
Duelle zu entdeden und der Forihung zu gewinnen. Unverfehrt fteht 
das Archiv der Cotta'ſchen Buchhandlung, für deren Zeitjchriften nad) 
Heine und Börne auch Gutzkow, Laube, Dingelftedt geſuchte Mitarbeiter 
waren, und dieſe Quelle hat unerwartet reihe Ausbeute gewährt. Die 
Aktenjtüde des jenjationellen Wally-Prozeſſes, wie jo mandes andre 
verſchollen geglaubte Material, haben fih gefunden; die perjönliche 
Nachfrage bei überlebenden Zeitgenoſſen hat noch vieles feititellen können; 
eine ganze Bibliothet von Memoirenwerfen und literariihen Nachlaß: 
Ihriften hat unzählige Einzelheiten dem Gejammtbilde zugeführt; eine 
Unmenge wichtiger Briefe find inzwiſchen zerftreut veröffentlicht oder 
für die Benugung beigebradt worden. So jtand der Löſung der Auf: 
gabe, von diejer merkwürdigen literariihen Bewegung ein lebenstreues 
Bild zu entwerfen, wenigitens jtofflich nichts mehr im Wege. 


>= 
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Daß die Geſchichte des „jungen Deutſchlands“ zugleich ein weſent— 
licher Beſtandtheil unſerer politiſchen Nationalgeſchichte iſt, geht aus 


dieſen Akten in einem Umfang hervor, der in ſchärfſtem Widerſpruch 


mit der Behandlung ſteht, welche die Bewegung bisher von den Dar— 
ſtellern unſerer neueren Geſchichte erfahren. Wohl ſind die thatſäch— 
lichen Begebenheiten, die ihren hiſtoriſchen Hintergrund bilden, oft genug 
und gerade auch neuerdings dargeſtellt worden, um ſie hier als bekannt 
vorausſetzen zu dürfen. Aber bis in die jüngſte Zeit hat, wie Eingangs 
ſchon angedeutet, auch die politiſche Geſchichtsſchreibung der Nation es 
verſäumt, die Verdienſte und Leiſtungen der Literatur um die Wieder: 
geburt des Deutihen Reichs in ihrer Bedeutung zu würdigen und 
auch ihr gegenüber erwächſt uns die Pflicht, zu tief eingewurzelten Vor: 
urtheilen und faum noch empfundenen Verſäumniſſen in dieſer Ein— 
leitung Stellung zu nehmen und anzudeuten, was unjer Werk als 
Forihungsergebniß den herrſchenden Anfichten entgegen zu ftellen bat. 

Auch in diefer Beziehung hat ein befonderer Unftern über dem 
Schickſal der bahnbrechenden Geilter gewaltet. Der erſte, welcher die 
deutihe Gejchichte des 19. Jahrhunderts im Ganzen darzuftellen wagte, 
Gervinus, war zugleich Literarhiftorifer und als folcher ‚hatte er, von 
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Slanz der goethiichen Kunitperiode geblendet, früh jchon den Standpunft 
vertreten, daß in Goethe die deutiche Poefie fih auf lange hinaus er: 
ihöpft habe, daß die neue Zeit von politifhen Intereſſen beherrſcht ſei, 
die politiiche Poefie aber weder einen poetiihen noch einen politifchen 
Werth habe. Als Literarhiftorifer war der fpätere „Göttinger“ um die: 
jelbe Zeit hervorgetreten, als die Jungdeutſchen ihren entgegengejegten 
Standpunft mit jugendlihem Ungeftüm vertraten. Ein Zufammenftoß 
war unvermeidlich geweien und der Nachhall diejer Kämpfe hat nicht 
bloß auf jeine eigene, jondern auch auf die Auffaffung feiner Nachfolger 
verhängnißvoll eingewirft. In der Sammlung jeiner fleineren Auffäße 
(1837) und in Gugfows Börnebiographie (1840) findet fich der Gegen: 
ja in aller Schärfe ausgeprägt. So ift e& gefommen, daß derjenige, 
der nach Menzels fedem Vorſtoß zuerft mit wiljenfchaftliher Begrün- 
dung der Literaturgeichichte die Aufgabe gewieſen, daß fie ihren Stoff 
im Zuſammenhang mit dem nationalen und politiihen Leben, jomwie den 
geiammten Kulturzuftänden behandeln müſſe, die deutichen Dichter feiner 
eigenen Zeit, ja feiner eigenen politiſchen Gefinnungsrichtung, nur mit 
älthetiihem Maße gemeffen und als mangelhafte Epigonen der Klaſſiker 
von oben herab verurtheilt hat. Und fein Beifpiel machte Schule. Es 
wurde namentlih in „akademiſchen Kreifen” guter Ton, von den jung: 
deutichen Schriftitellern mit ablehnendem Achſelzucken, wenn nit gar 
im Tone des bundestägigen Kegergerichts zu reden. Die politische Ge— 
Ihichtsichreibung des Jahrhunderts gewöhnte fih, die Namen ganz zu 
ignoriren. 

Aber auch wo dieſes Vorurtheil aus äfthetiichen Gründen nicht getheilt 
ward, beichränfte ſich in den Darftellungen unſrer politifhen Geſchichte das 
Intereſſe am jungen Deutjchland auf einen gefinnungstüchtigen Proteſt 
gegen feine Vergewaltigung durch den Bundestag. So ift erft neuer: 
dings ein Werk erfchienen, das fpeziell den Zeitraum „1815— 1840“ 
behandelt — „Fünfundzwanzig Jahre deutſcher Geſchichte“ von Karl Bie- 
dermann. Hier jehen wir in volksthümlichem Vortrag die Berdienite 
des deutichen Volkes und feiner Wortführer um den politiihen Aufſchwung 
der Nation geichildert. Es wird weder verfäumt, auf den unbeilvollen 
Einfluß der Romantik und des Hegelthums, noch auf die belebende Wirkung 
binzumweijen, die aus den Kreifen der deutichen Rechts- und Staatswiljen- 
ſchaft erfolgte, wo die Ideen der franzöſiſchen Revolution, die Theorien 
der Menjchenrechte und des contrat social ihre Gährung im deutſchen 
Geiftesteben vollzogen. Es fehlt nicht der Hinweis, wie aus dem theoretiihen 
Widerftreit von hiſtoriſchem Recht und Vernunftrecht, der bald nad) dem 
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Wiener Frieden zuerft in dem Brojchürenftreit zwiihen Thibaut und 
Savigny bervortrat, fi die politiſchen Parteiprinzipien der Epoche ent: 
wicelten, das des „hiftoriichen Feudalismus” der Reaktionäre, welche in 
Ludwig von Hallers „Rejtauration der Staatswiſſenſchaften“ (1816—26) 
auf lange hinaus ihren Koder fanden, und andrerjeits der Eonftitutionelle 
Liberalismus, welder für deutſche Staatseinheit, Rechtögleichheit, und 
für Rebe: und Preßfreiheit eintrat, geführt von Männern wie Rotted 
und K. Welder, deren „Encyflopädie” ihr „Staatslerifon” (1834 u. f.) 
wie des erjteren „Lehrbuch des Vernunftsrechts“ (1829— 35) wurde und 
als deren für diefe Uebergangszeit reifite Frucht Dahlmanns „Politik“ 
(1835) zu gelten hat. Daß aber die liberalen Ideen viel wirkſamer, 
als es in der Art der Profefloren und Parlamentsredner lag, durch jene 
„Unterhaltungsichriftiteller” verbreitet wurden, die fie unter dem Drud 
der Genfur und der Zeitungsverbote zum Geiſtesſalz von belletriftiichen 
und äjthetiichen Schriften madten, deren Form und Ton dem Geichmad 
des größeren Publikums entgegenfam, ift in dem Buche unerwähnt 
geblieben. 

Auch den Anfängen des preußiſch-deutſchen Zollvereins und des 
deutichen Eifenbahnmwejens widmet Biedermann bejondere Kapitel, erwähnt 
aber nicht, daß diefe Anfänge vorbereitet und begleitet wurden von einer 
reichen, vielgeftaltigen, vielgelejenen Literatur, an welcher die geiftvolliten 
Schriftſteller der Zeit fich betheiligten, als Bahnbrecher derjelben aber 
wiederum die Führer des jungen Deutihlands. Den Staatsmännern 
arbeitete die öffentlihe Meinung, diejer die Literatur voraus. Während 
fih die Verfehrsminifter der Einzelftaaten, die Ritter vom „patriarcha— 
liſchen Frieden“ vor jeder Neuerung des Verkehrsweſens furdtjan und 
egoiftiich befreuzten, lachte das deutjche Bürgertum über Börne’s Mono: 
graphie der deutichen Poſtſchnecke. Sein Spott erwies fih den Schlag: 
bäumen und Hauderern gefährlicher als die ernithaften Vorftellungen der 
Fachleute. Während Friedrih Lift und die Brüder Harfort fich ver: 
geblih an die Regierungen mit jcharflinnigen Kalfulationen und tech 
niihen Abhandlungen wandten, um dieje zum Ausbau von Eijenbahnen 
zu bereden, bereiteten die humoriftiichen Reifebilder und Neifenovellen 
eines Heine, Laube, Mundt, Wienbarg, die Prophetien einer neuen 
Zeit mit freien Verfehrsverhältniffen in den Briefen der Rahel Varn— 
bagen, die mit freimüthiger Kritif durchſetzten Neifefchilderungen des 
Fürften Pückler u. ſ. w. im Publikum die Ueberzeugung vor, daf die 
Zeit der Zolljehranfen und Poſtſchnecken und damit auch jo mancher 
andern Scheidewand des bürgerlichen Lebens thatfähli dem Ende ent: 
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gegengehe. Es iſt wahrlich fein Zufall, daß um diejelbe Zeit, da Lift 
und Harfort ihre Propagandaſchriften für deutſche Staatsbahnen hinaus: 
andten, da der Goethe: und Schillerverleger Joh. Friedr. Cotta jeine 
Zeitihriften in den Dienft der Verfehrsreform ftellte, während er jelbit 
direft für ihre Durchführung wirkte, das jtrategiiche Genie des Jahr: 
bunderts, der Begründer der modernen, mit den neuen Berfehrsmitteln 
rechnenden Kriegswiljenichaft, der Organijator der das Reich ſpäter 
begründenden Siege, Helmuth von Moltfe, als jchriftftelernder junger 
Offizier jeine Bücher über die mechjeljeitigen Beziehungen Belgiens 
und Hollands, über die gejellichaftlihen Zuftände in Polen ichrieb, die 
jo reich find an geiftvollen Bemerkungen über den Einfluß des Verkehrs 
auf Politik und Kultur. Diefen Schriften war Heine's „Memoire” über 
Polen, Wienbarg’s Werk über Holland vorausgegangen. Wir finden in 
dem Kapitel Biedermanns feinen Hinweis, daß Heinrich Laube, als eV? 
in Leipzig an feinen Reifenovellen arbeitete, im Hotel de Baviere täglicher 
Tiihgenoije war von Friedrich Lift, vem tragifch opfermutbhigen Vorkämpfer 
des modernen Eifenbahnmweiens, daß der erfte, der über die Anfänge 
des norddeutſchen Eijenbahnmweiens nach Süddeutichland öffentlich ſchrieb, 
der junge Gutzkow war in jeinen Briefen für das Cottajche RP 
blatt”, daß in dem Kreife von Guſtav Harkort in Leipzig Mundt, Kühne 
und der aus Ungarn dem Drud der Zuftände entflohene Lyriker Karl 
Bed Protektion genoſſen, derjelbe Karl Bed, der die ideale Seite der 
Verfehrsneuerung boffnungsfreudig befang und prophetiſch verkündete, 
daß die Eifenbahnaftien Wechſel („Noten“) „ausgeitelt auf Deutjchlands 
Einheit” jeien. 

„Diejfe Schienen — Hochzeitäbänder, 

Trauungsringe, blank gegofien, 

Liebend taufchen fie Die Yänder, 

Und die Ehe wird geſchloſſen.“ 


Ueberhaupt gedenft Biedermann des jungen Deutichlands nur 
in dem Nacdtragsfapitel am Schluß der zwei Bände, „Wandlungen in 
Poeſie und Philoſophie“. Und er erwähnt ihrer da als Vertreter eines 
„ausichreitenden Radikalismus im Sittlihen und Religiöjen”. „Ganz 
beijonders,” jagt er, „war e& das Thema der freien Liebe oder der 
‚Emanzipation der Sinne‘, was fie in immer neuen Wendungen varüir: 
ten.” Wir werden jehen, wie die jungen Echriftiteller erit auf das legtere _ 
Thema gelangten, als die Zenfur und die Zwangsmaßregeln gegen die 


politiihe Zeitkritif ihrem reformatoriſchen Fortichrittstrieb ein direfteres 
Proclk, Das junge Deutichland. 
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Einwirken auf die politifhen Zuftände verwehrten. Ihre Polemik gegen das 
Konventionelle, Unlebendige, Starre im Verhältniß der Gejchlechter, gegen 
die Gewaltherrichaft von Kirche und Staat auch auf diejem jozialen Gebiet, 
war ein organischer Theil ihres Brinzipienfampfes gegen das Konventionelle 
und Unfreie überhaupt. Freilich bot gerade dieje Seite ihres Wirkens 
dem Bundestag die Handhabe für fein Vorgehen und den Anflagen 
Menzels den moraliiden Vorwand. Aber die „Lieder der niederen 
Minne”, wir adoptiren den Ausdrud Ernit Elfters, in denen fi Heine’s 
zwiejpältige Natur in der eriten Zeit jeines Parifer Aufenthalts gefiel, 
haben jogar von Laube nur rejervierte Billigung, von feiten Gutzkows 
und Wienbargs dagegen jotort Scharfe Ablehnung erfahren. Jene „Eman: 
zipation der Sinne”, für welche die JZungdeutfchen thatjächlich unter Führer: 
ihaft Heine’s eintraten, ſtand vielmehr im engften Zujammenhang 
mit dem Sieg des Senjualismus und Realismus auf allen Geiftes- 
gebieten, der fih damals im Widerſtreit mit den jpiritualiftifhen Aus— 
fchreitungen der Romantik und der Bergötterung des abitrahierenden 
Denkens durd die philojophiihe Spekulation vollzog, ftand im Zuſam— 
menhang mit dem Auffhwung der Naturmwiflenichaften, der die Unter: 
juhung mit Fernrohr und Mifroffop wieder an die Stelle der myftiichen 
„intellektuellen Anſchauung“ eines Steffens und Schelling jegte, mit dem 
Durchbruch des realiftiichen Prinzips in den Geſchichtswiſſenſchaften, wo 
der Trieb nach Wahrheit neue Methoden jchuf, im Zufammenhang mit 
der realiftiihen Wendung in den Wiſſenſchaften vom Staat und vom 
Recht, der den hochgeipannten Idealismus der Humanitätsapoftel des 
18. Jahrhunderts ablöfte. Auch ift es feineswegs wahr, daß die jungen 
Schriftiteler nur einem Rauſche erlegen jeien, in welden fie die 
Propaganda des Saint:Simonismus, die Nomanpoefie der George 
Sand ꝛc. verjegt habe. Auch ohne diefen Einfluß wäre die deutiche 
Geiftesbewegung auf das Thema gerathen. Bereits in Heine’s Jugend— 
Iyrif hatte fich die Richtung befundet, wie ſchon vorher in der Dichtung 
des eriten Poetengenies der Epoche, Lord Byrons. Auch die Politiker in 
der Preffe und im Parlament behandelten das Thema und ohne Saint: 
Simoniftiiche Uebertreibungen. Dan wollte das Glück der Ehe befreit 
ſehen vom Einfluß der Kirche und der Standesvorurtheile, man wollte 
die Stellung der Frau jelbitändiger machen den überlieferten Privi- 
legien des Mannes gegenüber. Auch diefe Wünjche waren nur Akkorde 
in der großen Ofterfantate der deutfchen Freiheit. Eine Stelle aus der 
Rede, welche der rheinbairiihe Volksmann Siebenpfeiffer auf dem 
Nationalfeit zu Hambah am 27. Mai 1832 gehalten, verdeutliht uns 
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nah Sinn und Ton diejen Zufammenhang. „Es wird fommen der Tag, 
wo deutſche Knaben, ftatt durch todte Spielereien mit todten Sprachen 
ich abzuftumpfen, und die Jünglinge, ftatt auf mittelalterlihen Hoch: 
ihulen durch Gelage, ſchnöde Tändelei und Klopffechterei zu verfrüppeln, 
dur lebendigen Nationalunterriht und würdige Leibesübung ſich zu 
deutihen Männern heranbilden und zu jenem Baterlandsfinn fich ſtählen, 
von dem alle politiiche Tugend, alle Großthat ausftrömt ; wo das deutſche 
Weib, niht mehr die dienftpflihtige Magd des herrſchenden 
Mannes, fondern die freie Genoffin des freien Bürgers, uniern 
Söhnen und Töchtern ſchon als itammelnden Säuglingen die Freiheit 
einflößt, und im Samen des erziehenden Wortes den Sinn ächten Bürger: 
thums nährt; wo die deutiche Jungfrau den Jüngling als den wür— 
digiten erfennt, der am reinften für das Vaterland erglüht; wo, ab: 
ihüttelnd das Joch des Gewiſſens, der Priefter Trug und den eigenen 
Irrwahn, der Deutiche zu feinem Schöpfer die unverfälihte Sprade 
des Kindes zum Vater redet; wo der Bürger nicht in höriger Unter: 
thänigfeit den Launen des Herrihers und jeiner knechtiſchen Diener, 
jondern dem Geſetze gehorht, und auf den Tafeln des Gefehes ben 
eigenen Willen Lieft, und im Richter den freierwählten Mann feines 
Vertrauens erblidt; wo die Wiſſenſchaft das Nationalleben befruchtet 
und die würdige Kunit als deſſen Blüte glänzt.“ 

Diejelbe Zeit, die in Deutjchland den Durchbruch des Realismus in 
der Politik erlebte, den Börne als Jüngling, allen weit voraus, ſchon 1808 
geiftig eingeleitet mit dem grundlegenden Aufjag „Das Leben und die 
Wiſſenſchaft“ und feiner Forderung, daß alle Erfenntniß der Wahrheit be: 
ftimmt jei, auch Wirklichkeit im Leben zu werden, und alle Wirklichkeit des 
Lebens, von jeiten der Wiſſenſchaft Beachtung zu finden, in welchem er 
eintrat für eine lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Staatswiſſenſchaft 
und Bolitif, wie er jpäter eintrat für eine gleiche Wechſelwirkung zwi: 
ihen der Literatur und dem Leben, diejelbe Aera erlebte auf Grund 
eines tieferen Erfaſſens der Wirklichkeit die Wiedergeburt der Erdfunde 
durch Alerander von Humboldt und Karl Ritter, der Chemie durch 
Wöhler und Liebig, der Philoſophie durch Herbart, Beneke und 
Schopenhauer, der Phyfiologie duch Johannes Müller und es 
war biejelbe, in welcher der Naturforiher Goethe dem Dichter 
Goethe die urſprünglich bethätigte Kraft entzog, dafür aber mit dem 
genialen Taftblid und Formenfinn des Dichters dem Bau der Pflanzen 
und Thierknochen zuerit die Entwidelungsgejege abichaute, welche nad) 
ihm Darwins Lebenswerk in ein Syftem gebradt hat. Es war diefelbe 
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Zeit, in welder Bödh, Lachmann, die Brüder Grimm die klaſſiſche 
und die deutjche Alterthumswiſſenſchaft gründeten auf das anempfindende 
Studium aller ihrer, auch der unbedeutendften Dokumente, in der 
Wilhelm von Humboldt aller Geſchichtſchreibung die Aufgabe zumwies, 
das Streben der Zeitiveen zu ſchildern, in der Wirklichkeit Dafein zu 
gewinnen, und ein junger Gelehrter in Frankfurt a. d. Oder mit dem 
noch unbefannten Namen Leopold Ranfe durd den inneren Proteft 
jeiner Geiftesart gegen die Geihichtsromantif Walter Scotts ſich für 
das eigene Wirken als Gejchichtichreiber das Gelöbnig gab: „Nur vom 
wahren Menſchen, dem wahren Gott und von wirklich geichehenen Ge: 
ſchichten wahrhaften Bericht zu eritatten“. Den Glauben mit dem 
Wiffen zu verföhnen, war ſchon Schleiermaders höchſtes Beitreben 
gewejen. Den wahren Thatbeitand der bibliſchen Ueberlieferung feit: 
zujtellen, war der innere Trieb, der David Friedvrid Strauß und 
jeine Mitftreiter zu der Kühnheit ihrer Bibelfritit ſpornte. Das 
„Wejen des Chriftenthbums” auf unfer Willen von Gottes höchſter 
Offenbarung, dem Menſchen, zu gründen — homo homini Deus est. 
war der Kernpunft von Feuerbachs Ketzerei. Um ihrer Natürlichkeit 
willen pries Jakob Grimm die Sammlung feiner Märchen dem Bolfe 
an: „Gedeihlich kann alles werden, was natürlih iſt und danach jollen 
wir trachten“; dem Rechte zur Natürlichkeit im finnlichgeiftigen Leben 
war jeine Gönnerin, Bettina von Arnim, eine gottbegeifterte Pro: 
phetin. „Seid gepriefen, liebe Sinne!” ift der Refrain von Nabel 
Varnhagens Briefen, die ein frohes Lebensgefühl athmen. Sie fühlt 
bei jedem Genuß den Vermittlerdienft der Sinne im Leben des Geiltes 
und der Seele, ift durchdrungen davon, dab jede Erkenntnis, jedes 
Hochgefühl einen finnlihen Akt zur Vorausfegung hat... Romantik und 


Hegelthum hatten ihren Höhepunkt überfchritten; auf allen Gebieten | 


des Geiftes erfolgt die Reaktion des Wirklichkeitsfinns und des Lebens: | 


gefühls auf die Vergötterung der Phantafie dur die eine, die Ver: | 


rgötterung des Verftandes dur das andre. Die „Emanzipation der 


Sinne” iſt die große Leidenihaft des Zeitgeiftes. Die Propaganda 
der Jungdeutſchen ift nur das Spiegelbild davon in der poetiichen 
Literatur der Zeit. Auh Tieck, Immermann wurden von ihr er: 
griffen. Das Hauptthema der Poeſie bleibt eben allezeit die Liebe von 
Geſchlecht zu Gefchleht. Daß die „Emanzipation der Sinne” auch in 
diefer Sphäre fich geltend machte, war geihichtliche Nothwendigkeit. Die 
neuen Ideen juchten Leben, zunächſt das Scheinleben der Poeſie. 
Die Form oder Unform wurde bedingt dur den unrubigen fozial: 
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veformatoriichen Erlöjungs: und Fortſchrittsdrang, der die jungen Geifter 
erfüllte. 

Und Aehnliches zeigt die Geihichte des Geiftes jtets, wenn junge 
Geifter zu Führern der Bewegung werden, junge Geilter, denen das heiße 
Blut in den Adern zu Schaffen macht und die Stagnation, der Drud der 
allgemeinen VBerhältnifie naturgemäß gerade da auch fühlbar wird, mo 
Sinnlichkeit und Geiftigfeit am ungertrennlichiten walten. In der Epoche, 
da Hutten und Luther im Kampfe ftanden, gewahren wir im Guten wie im 
CS hlimmen aud das Walten diefes Zuges, von Luthers Emanzipation des 
Prieiters vom Cölibat bis zu den Ausfchreitungen der Wiedertäufer unter 
Jan von Leyden und Knipperdolling. Der Sturm: und Drangperiode giebt 
— von Roufjeau bis Heinfe — das heiße Eintreten für das Necht der Liebe 
auf freies Befennen und freies Entfalten, das jcharfe Anftürmen gegen 
den Zwang und Fluch der konventionellen Moral ihren leidenſchaftlichen 
Charafter, Goethes ganze Jugendpoeſie, Schillers „Kabale und Liebe” 
athmen den Gluthhauch diejes Kampfes. Und wie felbit ein jo geſund 
und harmoniſch veranlagter Menſch wie Goethe im Rauſch der Maien— 
triebe jeines Blutes abirren fonnte vom geraden Wege, bemweilt die 
Dialektit und der Schluß feiner „Stella“, die hinter den Ausgeburten 
der jugendlihen Romantif in diefer Rihtung kaum zurüditehen. Daß 
Goethe als Dichter des Werther ein aus dem vollen Erleben naiv ſchaffen— 
des Genie war, während der junge Schlegel feine „Lucinde“, der junge 
Gutzkow feine „Wally“ — obgleih von Leidenſchaft bewegt — mit philo- 
ſophiſch klügelndem Verſtande und bei unzulänglicher künſtleriſcher Beherr— 
ſchung des Stoffs ſchrieben, muß allerdings die äſthetiſche, darf aber kaum 
die ethiſch kulturhiſtoriſche Beurtheilung der verwandten Erſcheinungen 
ſtören. Gutzkows „Wally“ hat den gleichen Anſpruch wie „Werther“, 
aus dem Geiſt ihrer Zeit und als ein charakteriſtiſches Merkmal dieſer 
Zeit gewürdigt zu werden. Dies iſt aber bei Biedermann wie in 
allen andern Geſchichtswerken unterblieben, die bei Beſprechung des 
jungen Deutſchlands nichts anders zu äußern hatten als die Klage, 
es hätte in „ausjchreitender” Weife der „Emanzipation der Einne” 
gehuldigt. 

Das wirkliche Grundprinzip der Bewegung, wie es von Wienbarg 
in feinen „Aeſthetiſchen Feldzügen“ ausgeiprohen und von den übrigen 
„Jungdeutſchen“ anerfannt worden als das Prinzip ihres eigenen Wir: 
tens, ift wahrlich ein höheres. Hier tritt unzweideutig der Zuſammen— 
hang desjelben hervor mit den höchſten Idealen alles fittlihen Fort— 
ſchritts, mit dem Aufflärungsprinzip eines Kant, mit dem Prinzip 


» Wicnbarg's „äſthetiſche Feldzüge*: Kant, Schiller. 
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Schillers, das jeinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung zur Frei: 
heit zu Grunde liegt. Kant hatte der philojophiichen Aufklärung die 
politiiche Freiheit als Endzwed vindiziert. „Aufklärung“, hatte er ge: 
jagt, „it der Ausgang des Menſchen aus jeiner jelbftverichuldeten Un: 
münbdigfeit. Unmünbdigfeit ift das Unvermögen, ſich jeines Verſtandes 
ohne die Leitung eines andern zu bedienen, ſelbſtverſchuldet iſt dieje 
Unmündigfeit, wenn die Urſache derjelben nicht am Mangel des Ver: 
ftandes, jondern der Entſchließung und des Muthes liegt, fich feiner ohne 
Leitung zu bedienen. Sapere aude!” Ebenſo hatte Schiller der Kunft 
den Zwed zuerfannt, die Menjchen zur freiheit zu erziehen. „Politiſche 
und bürgerliche Freiheit”, ichrieb er an den Herzog von Auguftenburg, 
„bleibt immer und ewig das Herrlichite aller Güter, das würdigſte Ziel 
aller Anftrengungen und das große Zentrum der Kultur — aber man 
wird diefen herrliden Bau nur auf dem feiten Grunde eines veredelten 
Charakters aufführen, man wird damit anfangen müſſen, für die Ver: 
fafjung Bürger zu ſchaffen, ehe man den Bürgern eine Verfaflung geben 
fann.“ Das war jet ſchon alte Weisheit, aber troß der Anerkennung 
und Wirkung, die Kant, die Schiller in diefem Zeitraum gefunden, be: 
fand jich die deutiche Nation von dem „berrlichiten aller Güter” weiter 
entfernt als je. Goethes Kunft hatte Deutſchland nicht vor ſchmach— 
vollfter Knechtſchaft geſchützt. Die Machtitellung der Philojophie unter 
Hegel hatte Metternihs Gewaltpolitit — nicht die Freiheit gefördert. 
Auf Kant’s Heilsverfündigung war Metternich Antwort: die Mündig: 
feitserflärung der Unterthanen ift Rebellion, die Aufklärung derjelben 
ein gemeinjchädliches Verbrechen. Auf Schillers Prophetie entgegnete 
die Nomantif: die Poefie ift nicht von diefer Welt; je mehr fie uns den 
Intereſſen des wirklichen Lebens entführt, um fo bejler. Da nun er: 
flärte ein neues Gejchlecht ideal bewegter Geifter: die Thefe Kants und 
Schillers iſt falſch gejeßt; erit gebt uns die freiheit und dann werden 
aud Weisheit und Schönheit zur Herrihaft im Leben gelangen. Erit 
gebt uns die Verfaſſung zu freiheitlichen Zuftänden und dann möge die 
Kunst ihr Erziehungswerf vollenden! Darum, ihr Dichter, ihr Ritter 
vom Geift, gebraucht eure Waffen zum Kampf für diefe Vorbedingung 
einer neuen Blüthe der Kunft und Poefte! Und Wienbarg verfündigte 
- als Wortführer eines „jungen Deutichland” das neue Evangelium: weil 
der Abjolutismus aus Furcht vor der Freiheit aus dem Leben die Schön 
beit geitrichen und ein Leben in Schönheit verhindert, brecht jeine Schranfen 
und Feſſeln, damit die Schönheit ihre milde Herrſchaft über die Völker 
beginne! Schillers Lehre von dem befreienden Charakter der äfthetiichen 
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Wirkung wurde bei Wienbarg zum Feldzug für den äfthetiichen End: 
zweck der Freiheit. 

Vergegenwärtigen wir uns gleich hier die Wandlung. Der Sturm 
und Drang der Geniezeit galt der Freiheit des Individuums, der des 
jungen Deutjchlands der allgemeinen Freiheit. Jene wie aud Die 
Romantifer in ihrer Jugend forderten für das geniale Individuum | 
Vorrehte, die Jungdeutſchen forderten gemeinfame Rechte für alle, 
bei denen aud das geniale Individuum fich ausleben könne. Poſa, 
Karl Moor, Götz, Ferdinand, Grethen, Klärhen, Egmont, zeigen 
das genial, naiv, helvdenhaft frei empfindende Individuum zu Grunde 
gehen an der Uebermacht der herrſchenden Verhältniſſe. Dieſe Tyagit 
war der höchſte Ausdrud des poetiichen deals ihrer Dichter. en 
Jungdeutſchen erſchien der perjönlihe Kampf gegen die herrichenden 
Mächte mit den Waffen des Geiftes zur Verwirklihung der politiihen Ideale 
poetifher als jeine Widerfpiegelung in formſchönen Werfen der Dicht: 
funft, für deren Geftaltung, ganz abgejehen vom Grad ihres Talents, 
ihr Inneres noch zu unruhig und drangvoll war/ Den Zujanmenbrud 
der allgemeinen Zuftände als nothwendig darzuſiellen, nicht die Nieder: 
lage des Freiheitsgefühls, war ihr urjprüngliher Gegenitand. Die 
Klaffifer und die Romantifer zogen fih aus eigenem Antrieb mit ihrem 
reformatoriihen Wollen bald ganz vom Leben auf die Kunft zurüd; die 
Sungdeutichen wollten anfangs eher die Kunft aufgeben, als die Sache 
des lebendigen Fortichritts im bürgerlichen Zuſtand; erft der Zwang von 
oben und die Refignation ließ fie ſich befinnen auf die Grenzen und 
den eigentlichen Beruf der Poeſie als einer bildenden Kunft. „Die 
Schriftftellerei”, heißt es in Wienbargs „Aefthetiichen Feldzügen“, „iſt 
fein Spiel ſchöner Geifter, fein unjchuldiges Ergögen, feine leichte Be: 
Shäftigung der Phantafie mehr, jondern der Geift der Zeit, der unficht- 
bar über allen Köpfen waltet, ergreift des Schriftitellers Hand und 
fchreibt im Buch des Lebens mit dem ehernen Griffel der Geichichte. 
Die Dichter und äfthetiihen Profaiften ftehen nicht mehr, wie vormals, 
allein im Dienft der Mufen, jondern auch im Dienſt des VBaterlandes 
und allen mächtigen Zeitbeftrebungen find fie Verbündete. a, fie fin- 
den fih nicht felten im Streit mit jenem ſchönen Dienſt, dem ihre 
Vorgänger huldigten, fie können die Natur nicht über die Kunft ver- 
geſſen maden; fie fünnen nicht mehr fo zart und ätherifch dahinichweben, 
die Wahrheit und Wirklichkeit hat fich ihnen zu gewaltig aufgedrungen, 
und mit diejfer, das ift ihre Schidjalsaufgabe, mit diefer muß ihre Kraft 
jo lange ringen, bis das Wirklihe nicht mehr das Gemeine, das dem 
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Idealen feindlich entgegengejegte iſt.“ Iſt der geiltige Prozeß dieſer 
Wandlung wirklih jo unbedeutend, daß die Gejhichte des 19. Jahr: 
hunderts ihn ignorieren darf? Die „Aefthetiihen Feldzüge” Wienbargs 
find freilih damals fofort verboten und vernichtet worden. Aber der 
GSeift, der in dem Buche ftedte, war nicht zu tödten. Aus der Aſche der 
gedrudten Blätter ftieg er leuchtenden Fittigs empor. Das Wort vom 
jungen Deutihland, das die Aufgabe habe, das alte aus dem Winter: 
jchlaf der Reaktion, aus Stumpfjinn und Xethargie emporzureißen in 
die Bahnen des Fortichritts zu fchöneren und edleren Zuftänden, hatte 
gezündet und flammte fort in begeifterten Herzen. 


* 
* 


Auch in dem jo vielfach muſtergültigen Werk Heinrich von Sybels 
„Die Begründung des Deutſchen Reiches durch Wilhelm J.“ hat dieſe 
Geiſtesbewegung keine Beachtung gefunden, obgleich das erſte Buch 
„Rückblicke“ auf die Uebergangszeit von Begründung des Bundestags 
bis zum Ausbruch der Revolution darbietet. Der Rahmen, den der Haupt— 
titel andeutet, war hierzu vielleicht zu eng. Dafür entſchädigen dieſe 
Kapitel durch die, wenn auch allgemein gehaltene, doch rückhaltloſe 
Anerkennung und verſtändnißvolle Würdigung all der liberalen Be— 
ſtrebungen und patriotiſchen Handlungen, die den Kampf gegen das 
Metternichſche Syſtem zum Weſen hatten. Je ſchärfer er mit dieſem, 
mit der heiligen Allianz, der reaktionären Kongreßpolitik und dem von 
diefer geleiteten Bundestag ins Gericht geht, je unummundener er nad: 
weilt, wie Metternich ganzes Streben darauf ausgegangen, die Er: 
ftarfung Deutihlands zu einem geeinten Staatswejen mit allen Mitteln 
der Intrigue und Gewalt zu verhindern, um jo ſtärker fällt auch jein 
Urtheil zu Gunften der naturgemäßen Gegenbewegung im Geijtesleben 
des beutichen Volks ins Gewidt. Und wir fünnen die hiſtoriſche Be: 
rechtigung und Bedeutung derjelben faum beſſer hervorheben, als durch 
Miedergabe der Worte, mit denen der Generaldirektor der preußiihen 
Staatsarchive einerjeits die Schöpfung des Bundestags und weiterhin 
deſſen Maßregeln zur Unterdrüdung alles jelbitändigen politiichen Lebens 
in jeinem Werfe gekennzeichnet hat. 

Niemals, jagt er, fei einem großen mit frifhem Siegeslorbeer 
gefrönten Bolfe eine kümmerlichere Unverfaſſung auferlegt morden, 
al& es damals dem deutſchen durch die Bundesafte geihah. „Die 
mädtigen Gedanken, weldhe Preußens Wiedergeburt und damit Deutjch: 
lands Befreiung vorbereitet hatten, waren hier in ihr Gegentheil ver: 
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wandelt. Es war fein Wunder, daß in weiten Kreiien ein erbitterter 
Widerſpruch eriholl. Die zurüdgefehrten jüngeren Kämpfer erfüllten 
die Univerfitäten mit ihrer patriotiihen Entrüftung, und juchten durch 
die Gründung der allgemeinen Burjchenjchaft die gefammte gebildete 
Jugend mit ihrem Enthufiasmus für Einheit, Recht und Freiheit zu 
erfüllen. Die Beitrebungen, die in Dielen Vereinen berrichten, waren 
bei der größten Mehrheit durhaus idealer Art. Sie ſannen nicht 
auf Umsturz des Vorhandenen, jondern auf Erziehung des fommenden 
Geſchlechts. Durch fittlihe Hebung und patriotifhe Begeifterung hofften 
fie den Staat der Zukunft zu dem großen Ziele der nationalen Ein: 
beit hinzuführen. Allerdings hatten fie über die Formen diejes Staats 
jehr oft unflare und unpraftiihe Boritellungen, und einzelne Gruppen 
unter ihnen fteigerten die Begeilterung zu wilden Fanatismus und 
waren bereit, Schwert und Dolch zum Tyrannenmord zu ergreifen. 
Niemals aber gelang es ihnen, in dem großen Vereine für folche 
Entwürfe einen erheblichen Anhang zu gewinnen. Gleichzeitig er: 
hielten Bayern und Baden ihre Verfaflung, und in München, wie in 
Karlsruhe erhob die liberale Mehrheit der Abgeordneten den Ruf zur 
Erweiterung ihrer Rechte und entwidelte ein Programm, in welchem 
alle jene zu Wien abgewiejenen preußiihen Forderungen nebft inhalt: 
reihen Zuſätzen wieberfehrten. Eine jehr lebhafte Bewegung der 
Preſſe in Süddeutihland, Thüringen und am Rhein unterjtügte fie in 
Zeitungen, Zeitihriften und größeren Werfen: noch heute find bie 
Namen von Rotteck, Ofen, C. Welder, Görres unvergefien. Man hat 
damals und jpäter die unwiſſenſchaftliche Flachheit und den halb revo— 
Iutionären Charakter dieſer Publiziftif gerügt, und in der That ift es 
nicht zu beitreiten, dab die damalige liberale Schule fi oft nicht 
weniger ungeſchult und unpraktiſch gezeigt hat, als die Teutonen der 
Burſchenſchaft. Eine Miſchung halbwahrer oder irriger Vorſtellungen 
von altdeuticher Freiheit, engliſchem Parlamentsrecht, radifalen fran- 
zöfiihen Theorien ift in diefen Schriften nicht zu verfennen, auch fie 
verfielen dem Hauptfehler des damaligen europäiihen Liberalismus, 
da ſie in ihrem Eifer um das individuelle Recht die Nothwendigfeit 
einer itarfen Staatsmadt, gerade zum Schutze jenes Rechtes gegen das 
Verfinfen in freiheitsmörderifhe Anardie, verfannten, und deshalb auch, 
wo einmal die Probe gemacht wurde, fih ungeichidt zu gedeihlicher 
Lenfung der Regierung zeigten. Durch dies alles fünnen aber ihre 
großen Verdienſte in jchwerer Zeit nicht verdunfelt werden. In ihren 
Staaten haben fie, um nur ein Moment anzuführen, mit jaurer, un: 
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ermüdlicher Arbeit den durch lange Willfür und Vergeudung zerrütteten 
Staatshaushalt wieder zu feiter Ordnung und Regelmäßigfeit zurüd- 
geführt. Und, was die Hauptjadhe it, wie die Burjchenichaften den 
einen Grundgedanken der Befreiungszeit, die deutiche Einheit, jo haben 
die jüddeutichen Kammern den andern, Theilnahme des Volks an dem 
öffentlihen Weſen, trog alles Drudes und aller Niederlagen im Be: 
wußtjein der Nation, ein volles Menjchenalter hindurch lebendig erhalten, 
und wir müflen ihnen ein ebrendes Andenken bewahren, wenn mir 
heute uns diefer hohen Güter in vollem Umfange erfreuen.“ 

So Heinrih von Sybel. Uns bleibt nur als Lüde zu rügen, 
daß neben den Namen der von ihm genannten Koryphäen der politifchen 
Beitkritif in der Prefie der Name Börnes fehlt, desjenigen der deutjchen 
Publiziiten jener Zeit, den Friedrich Gent, Metternich& Generalftabschef im 
Federkrieg, als den bedeutendften und gefährlichſten Geaner von ihnen 
allen bezeichnet hat. Es iſt für die Beurtheilung der Zeit, in welcher nad 
Durdführung der Karlsbader Beſchlüſſe fi die „Ruhe eines Friedhofs“ 
über Deutichland verbreitet hatte, gewiß von großer Bedeutung, daß, 
wie Sybel hervorhebt, Prinz Wilhelm von Preußen, der jpätere Kaijer, 
bereits in einem Briefe vom 31. März 1824 e8 ausgeiproden: „Hätte 
die Nation 1813 gewußt, daß nad elf Jahren von einer damals zu 
erreihenden und wirklid erreichten Stufe des Glanzes, Ruhmes und 
Anjehens nichts als die Erinnerung und Feine Realität übrig bleiben 
würde, wer hätte damals wohl alles aufgeopfert ſolchen Refultates halber? 
Die Aufftelung jener Frage verpflichtet auf das heiligfte, einem Volke 
von elf Millionen den Plaß zu erhalten, welchen es durch Aufopferungen 
erlangte, die weder früher gejehen worden, noch werden gejehen werben. 
Aber hieran will man nicht mehr denken.“ Nur hätte neben dem Hin: 
weis auf diejes Prinzenwort, das im vertrauten Verkehr mit einem 
Freunde fiel und jchwerlih zu den Ohren deſſen gelangte, der nicht 
mehr an jein Königswort vom 22. Mai 1815, nicht mehr an die Pro: 
flamation von Kaliſch mit ihren Verheifungen denken wollte, auch der 
Mann genannt werden jollen, der felbit nad den harten Zenfurediften 
und Zeitungsverboten den Muth und die literarifche Kunft beſaß, jene 
Frage und Erinnerung im Intereſſe des deutſchen Volks immer wieder 
mit lauter Stimme öffentlih aufzufrifchen, wenn auch oft nur in der 
Verhüllung geiftreiher Ironie und Gatire, in welder Kunft Ludwig 
Börne in der Zeit der Neftauration der Lehrmeifter des liberalen jungen 
Deutichlands wurde. Wir meinen, gerade diejes Buch hätte Börne die 
Ehre geben müſſen, die er als Erfter verdient, der in der Zeit der Ent: 
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täuſchung nad) Begründung des deutihen Bunds — fange vor Friedr. von 
Gagern, Paul Pfizer und Karl Mathy — aus dem Volke heraus und 
im Namen des nichtpreußiichen Deutſchland auf Preußen als den ein: 
jigen Staat hingewiejen, von dem die Einigung Deutichlands zu er: 
warten jei. Erit als die Politik des Cabinets Wittgenftein diefe Hoffnung 
völlig niederfhlug, wurde jeine Stellung eine verzweifelte. 

Die befonderen Verdienfte Börnes und der nach ihm fich bildenden 
jungdeutichen Schriftiteller hätten weiter au darum ein befonderes Wort 
der ECharafteriftif hier verdient, als fie es waren, die ſtets der wachſenden 

revolutionären Bewegung im Bolfe eine Beziehung aufs Vaterländifche 
zu wahren fuchten, während die Liberalen der praftifhen Politik, die 
Trofejjoren und Kammerrebner, zum großen Theile ihrem freiheitlichen 
Wirken theils eine partikulariftiiche, theils eine kosmopolitiſche Richtung 
gaben, jo daß jie eine Befjerung der deutjchen Zuitände entweder von 
der Stärfung der „reindeutſchen“ Mittelitaaten oder von der Hülfe Frank— 
reihs erwarteten. Um jo mehr aud, als Sybel von diefer Abwendung vom 
Einheitsideal ſpricht, als jei fie damals eine allgemeine gewejen. Dafür 
ftellt er fie freilih auch als Produft der allgemeinen Zuftände dar und 
rechtfertigt fie aus dieſem Grunde in ehrlihem Gerechtigkeitsdrange. 
„Denn man einem emporitrebenden Geſchlechte das Vaterland zerftört, 
jo iſt die Folge unausbleiblid, daß feine geiftige Bewegung vaterlandslos 
wird,” lautet feine unummwundene Erklärung. Und dann fährt er fort: 
„Alles, was in unjeren Landen noch Herz und Sinn für politiiche Frei: 
heit hatte, wandte fi damals von dem Bunde und dem Bundestage, 
dem einzigen Vertreter Gejammtdeutichlands, hinweg und der Verfaſſung 
des heimifchen Einzelitaats als dem legten Bollwerk der Volksrechte zu. 
Einjt hatten die liberalen Parteien geklagt, daß die Hoffnung auf ein 
mächtiges Reichsregiment eine Täufchung gemwejen: jet waren fie un: 
ermüdliche Verfechter jener Säbe der Wiener Schlußakte geworden, daß 
der Bund nur ein völferrechtliher Verein unabhängiger Staaten, und 
zur Einmiſchung in die inneren Landesverhältnifje gar nicht befugt ſei ... 
Sn der That, wer mochte damals noch fingen und jagen von bes 
deutichen Volkes Kraft und Heldentyum? Mit Bewunderung und Neid 
blidten jeßt die Sieger von 1815 auf das befiegte Frankreich, wo unter 
einer freien Verfaſſung alänzende parlamentariihe Parteifämpfe die 
Aufmerkjamkeit Europas feijelten und die Begeifterung der deutjchen 
Jugend entzündeten. Mean konnte bedauern, daß damit manche irrige 
und bedenflihe Anihauung auf den deutjchen Boden verpflanzt wurde: 
aber was half es? Auch der wärmfte deutiche Patriot fonnte nicht in 
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Abrede ftellen, dab die franzöfiihe Charte eine beijere Verfaſſung als 
die deutihe Bundesafte war, und die Pariſer Kammerdebatten eine 
anziehendere Lektüre als die der Bundestagsprotofolle darboten — deren 
Veröffentlihung Metternich übrigens 1824 wegen ihrer Inhaltloſigkeit 
einitellen ließ. Mit innerer Freude begrüßte man jede flammende Rebe, 
welche Foy oder Manuel gegen die feudalen und Elerifalen Ultras in 
Frankreich jchleuderten ; die jchneidenden Worte trafen ja diejelbe Staats: 
weisheit, welcher Metternih und feine Berliner Verehrer mit prunfender 
Andacht huldigten. Vollends hingerilfen aber nahm man für den großen 
George Canning Partei, als er den reaftionären Mächten das ftolze 
Wort entgegenrief, daß England berufen jei, für die Freiheit der 
Völker einzutreten und über die Schläuche des Aeolus verfüge, um 
nad) Gutdünfen die Stürme der Revolution über die Geaner Englands 
loszulafien. Ein ſolches Entzüden über die Angriffe des Auslandes 
auf die leitenden Bundesitaaten jegte das Abiterben des patriotifchen 
Gefühle in trauriges Licht: wie hätte es aber anders jein können nad) 
dem langen Vernichtungsfrieg, den Metternich und feine Helfer über 
den deutſchen Nationalgedanfen verhängt hatten? Es war ihrer Staats: 
funft gelungen, das deutſche Publitum wieder einmal zugleich parti- 
fulariftiih und kosmopolitiſch zu machen.“ 

Man wolle fih diefer Sybelſchen Worte erinnern, wenn wir auf 
Heine als politiihen Schriftiteller zu reden fommen, denn diefer bedarf 
im Gegenjag zu Börne allerdings folder Rechtfertigung und ift im Glanz 
jeiner genialen Oppofitionsfchriftitellerei der bedeutendite literarifche 
Ausdrud jenes Stimmungsliberalismus, der, mehr kritiſch als produktiv 
in feinem Streben, die Gegenjäge des Partikularismus und Kosmopo: 
(itismus vereinte bei ſcharfer Polemik gegen die läherliden Eigenſchaften 
der deutſchen Kleinjtaaterei und gelegentlihem Aufglühen einer roman: 
tiichen Begeifterung für die Wiedergeburt des Deutichen Reichs in alter 
Macht und Herrlichkeit, wie fie die Sage vom im Kyffhäufer ſchlum— 
mernden Kaifer Rothbart verhieß. Aber auch in jener Zeit, welde 
die kurze deutjche Freiheitsbewegung nah der Julirevolution herauf: 
beihwor, da die Bundestagsdekrete den Patriotismus offen als Staats: 
verbreden verfolgten, hat fi zwiſchen dem liberalen Partifularis- 
mus und dem radikalen Kosmopolitismus eine liberalsnationale Haupt: 
ftrömung im Geiftesleben erhalten, welche den Gedanken Arndts eines 
Nationalparlaments in Frankfurt neben der Fürftenvertretung im Bundes: 
tag aufrecht erhielt unter Ablehnung des dynaſtiſchen Scheinliberalis:- 
mus der Einzelitaaten und der Scheinfreundichaft des liberalen Frank: 
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reichs. Und nirgends iſt das ſchärfer zum Ausdruck gekommen als auf 
dem von G. Freytag ſo ſchön gerechtfertigten großen Maifeſt der deutſchen 
Einheits- und Freiheitsbewegung zu Hambach am 27. Mai 1832. Nach— 
dem der ſchon genannte erſte Hauptredner, der Redakteur des pfälziſchen 
„Weſtboten“ Siebenpfeiffer, ſein Hoch auf „das freie, das einige Deutſch— 
land“ verknüpft hatte mit einem Hoch auf „den Bund der Völker zur 
Errichtung der Volkshoheit, auf die Franken, der Deutſchen Brüder, die 
unſre Nationalität und Selbſtändigkeit achten“: gipfelte die Rede des 
„Tribünen“-Redakteurs Johann Georg Auguſt Wirth, der bald darauf 
gerade jo wie Siebenpfeiffer ſeinen patriotiſchen Freimuth in ſchwerer 
Gefängnißhaft büßen mußte, in dem Antrag: „Selbit die Freiheit darf 
auf Koiten der ntegrität unjres Gebietes nicht erfauft werden; der 
Kampf um unſer Vaterland und unsre Freiheit muß ohne 
fremde Einmifhung durch unſre eigene Kraft von innen 
berausgeführt werden, und die Patrioten müßten in dem Augen: 
blide, wo fremde Einmiſchung ftattfindet, die Oppofition gegen die 
inneren Verräther jufpendieren und das Gejammtvolf gegen den äußeren 
Feind zu den Waffen rufen.” Und Wirth war es, deijen Nede zu Ham: 
bad den größten Beifall erhielt, jeine Richtung war auch diejenige, 
welche für Gutzkow und feine Genofien bei ihrem Hervortreten maß: 
gebend wurde. Wo in Zukunft „Der Briefwechjel zweier Deutſchen“ von 
Paul Pfizer und Gagern’s Schrift „Vom Bundesftaat” gerühmt wer: 
den als die erften Manifeltationen des Vertrauens in Preußens Führung 
von Seiten jüddeutjcher liberaler Polititer, wird man nad) der von mir 
nachzuweiſenden politifch-publiziftiihen Thätigkeit Gutzko w's dieſen rüh— 
men müſſen als den erſten Preußen, der in Süddeutſchland in den an— 
geſehenſten Organen mit derſelben Tendenz für eine ſachliche Aufklärung 
über die thatfächlichen politiſchen Verhältniſſe in dem Preußen von 1830, 
auf Grund genauer Kenntniffe, wirkte. 

Auch in dem Abjchnitt von Sybels Werk, welder die Wirkung der 
Pariſer Julirevolution auf Deutichland jchildert, findet die in weiten 
Kreifen des deutſchen Volkes damals herrichende revolutionäre Stim— 
mung unbedingte Rechtfertigung. Daß der Zorn über die Ausnahmegeſetz— 
gebung von 1833 ſich dur alle Maſſen der Bevölkerung verbreitete, 
wird als das natürliche Ergebniß des Metternihichen Verfolgungsſyſtems 
dargeftelt. „Zwar die äußere Ordnung wurde an feiner Stelle mehr 
geitört; die Zeitungen lagen in den Feſſeln der Zenfur, und das neue 
badiſche Preßgeſetz mußte nad) Bundesbefehl durch den Großherzog zurüd: 
genommen werden. In den Kammern verlor die liberale Partei wieder 
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die Majorität, und hielt fih in behutiamer Defenfive, um nicht neue 
Semwaltichritte des Bundes hervorzurufen. Aber nur um jo tiefer fraß 
fih der Groll in die Herzen ein. Biel Taufende, die 1830 bei den 
Aufläufen in Kafjel und Dresden den Pöbelexzeſſen gewehrt oder 1832 
auf dem Hambader Feſt harmlos gejubelt hatten, gelobten fi jegt, wenn 
es wieder losginge, jelbit mit Fräftigen Händen dabei zu fein. Neun 
Zehntel der deutſchen Bürger erfüllten fih im Angejichte der Reaktion 
mit demokratiſchen Gedanken, die Gemäßigten mit Begeifterung für den 
parlamentariihen Staat, wo ein Beſchluß der Bolfsvertretung die Mi: 
nifter aus dem Amte entfernt oder in dasjelbe einjest, die Heißblütigen 
mit dem Ideale der Republik, wo der Wille des gefammten Volkes über 
Geſetzgebung und Erefution in unbejchränfter Freiheit entjcheidet ... 
Nur wenige madten es fich deutlih, daß die Forderung gleihen Rechtes 
edel und fittlih ift, wenn fie gleihen Rechtsſchutz und gleihe Rechts: 
fähigkeit, oder mit einem Worte Gleichheit vor dem Geſetz bedeutet, daß 
fie aber in ihr Gegenteil umjchlägt, Tobald fie zum Begehren gleichen 
Genuſſes und gleiher Macht ohne Rückſicht auf die Leiftungsfähigfeit 
des Einzelnen ſich fteigert und damit die fchiefe Ebene zur fommuniftifchen 
Gewalt betritt. Ganz thöricht zeigte ſich jet übrigens die Meinung, 
daß die Zenjur der Zeitungen und Eleinen Druckſchriften der Verbreitung 
jolher Gedanken Einhalt thun könnte. Die Tirailleure waren abgefangen, 
die Wirfung der ſchweren Gejchüge dauerte fort. Die zenjurfreien 
Bücher über zwanzig Bogen gingen von Hand zu Hand.” Bon jolden 
ſchweren Gefhüten nennt er das „Staatslerifon” von NRotted und 
Welcker, Schloſſers Weltgefhichte und in kirchlicher Hinfiht David Friedrich 
Strauß’ „Leben Jeſu“ — der Schriftiteller des „Jungen Deutſchland“ 
aber, deren Wirfung viel unmittelbarer ins Volk drang, weswegen ja 
auch allein gegen fie dann mit jenem drafoniihen Allgemeinverbot ihrer 
Schriften von jeiten Metternichs, Wittgenfteins und des Bundestags vor: 
gegangen wurde, gedenkt er mit feiner Silbe. So hat es auch leider Guftav 
Freytag in feinem „Leben Karl Mathys” gehalten, der beften Arbeit, die 
wir bisher über die gleichzeitige Flüchtlingshege in der Schweiz und jenen 
politiihen Geheimbund „Das junge Deutſchland“ erhielten, der eine 
der nationalen Abtheilungen des am 15. April 1834 von Mazzini 


‚in der Schweiz gegründeten internationalen „Jungen Europa” war. Hat 


doch jelbit Karl Fiſcher, deſſen Werk „Die Nation und der Bundes: 
tag” (1880) die Unterdrüdung des nationalen Gedanfens durch Metternich 
zum bejonderen Gegenitand hat, als er auf das Verfahren gegen das 
junge Deutichland zu ſprechen fam, verfäumt, auf den organijchen 
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Zufammenhang diejer Literatur mit den politiichen Zuftänden hinzuweiſen 
und die wahre Urjahe des Verbots verfannt, die darin beitand, daß 
diefe jungen Autoren die liberalen Forderungen und nationalen Fort: 
ſchrittsgedanken in die Form von poetiſchen Unterhaltungsichriften kleideten, 
jo den Gährungsitoff revolutionärer Fdeen in das große Publikum brin- 
gend, wo man weder die Bände des Staatslerifons noch das erit viel 
ipäter von Strauß populär bearbeitete „Leben Jeſu“ las. 

Die Wechſelwirkung zwiihen den Gemwaltmaßregeln, der geheimen 
politiihen Agitation, dem Wirken der Preſſe und der Kammerredner 
einer: und andrerjeits der ſchönen Literatur hat eben überhaupt nod) 
nicht den Gegenitand einer eingehenden Darftellung gebildet, obgleich 
ihon der erſte offizielle Bericht der Zentralunterfuhungsfommilfton in 
Mainz an den Bundestag für das Entjtehen politiiher „Verſchwörungen“ 
in Deutichland die Literatur aus der Zeit von 1806—1819, im befon- 
deren Fichtes Reden an die deutſche Nation, Arndts „Katehismen” und 
„Geift der Zeit“, Jahns „Deutjches Volksthum” und „Runenblätter”, 
Schleiermahers „Gedanken“, A. Follens Grundzüge für eine fünftige 
deutiche Reichsverfafjung, die Darmftädter „Fantaſien für ein fünftiges 
Deutihland“ und die entiprechende Lyrik verantwortlih gemacht hat 
und obgleich nah den Bundeserlaffen von 1832 die Politif der Pa— 
trioten an der patriotifhen Literatur geahndet ward. Der wadere 
Marburger Profefjor 2. Fr. Ilſe hat dies wohl in jeinem Buche „Ge: 
ihichte der politifchen Unterfuhungen, welche durch die neben der ‚Bun— 
desverfammlung‘ errichteten Kommiffionen, der Zentralunterſuchungs— 
fommijfion zu Mainz und der Bundeszentralbehörde zu Frankfurt in den 
Jahren 1819 bis 1827 und 1833 bis 1842 geführt find“, getreulich 
berichtet, er hat mit ehrlicher Entrüftung den Verſuch der Mainzer Kom: 
miſſion abgewiejen, die großen Befreier der Nation aus ihrer Ernie: 
drigung von 1806, zu ſtaatsgefährlichen Demagogen zu ftempeln, aber 
er bat weder hier noch in jeiner Gefchichte des Bundestags den wirklich 
beftehenden organifhen Zufammenhang zwijchen der patriotiichen Politik 
und der patriotiichen Literatur vor den Befreiungsfriegen und nad 
dem Wiener Frieden jeinerjeits beleuchtet. Ein folder Zufammenhang 
läßt fich allerdings nachweiſen von Fichtes Reden und Arndts Flug: 
ihriften und Liedern an bis in die von uns zu ſchildernde Zeit, in welcher 
nad völliger Knebelung der Prefle die politiſche Oppofition ſich ſchließlich 
nur noch „äſthetiſche Feldzüge“ erlaubte und in Börnes Theaterfritifen 
und Humoresfen, in Heines Reifebildern, in Gutzkows und Laubes eriten 
Romanen u. |. w. als Schmuggelmwaare der jchönen Literatur ins Volk 
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drang. Der tragiihe Irrthum im Berichte der Mainzer Commiſſion 
war, daß die taujendfältigen Regungen des eritarften Nationalbewußt- 
jeins als Momente einer ſyſtematiſchen Verſchwörung von revolutionärem 
Charakter aufgefaßt und dargeitellt wurden. Das Perfide im Verfahren 
der ſchmählichen Geheimjuftizs war, daß tie die fühnen Pioniere von 
Deutihlands Befreiung und Wiedergeburt, ſelbſt Stein und Scharn— 
borit, verantwortlich zu machen ſuchte für die Schwärmerthaten eines 
Sand und Löning. Ebenjo hätte man Schiller anklagen können, dat; er 
durch feinen Tell zum politiihen Mord an Tyrannen verführe. 

Was nah dem Hambacher Feit in der zeitgenöffiihen Preiie und 
Literatur als Staatöverbreden verfolgt wurde, war jedoch in der That 
nur das Aufiprießen der Ideenſaat jener älteren Batrioten. Wenn jeßt 
Wirth und Siebenpfeiffer, Fr. W. Schulz und Weidig, Mathy und 
Strohmeyer, Rotted und Welder Revolutionäre waren, jo waren es 
zur Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe auch Arndt und Jahn. Cs läßt 
ih eine wohlgegliederte Entwidelungsfette in der Bundespolitif nachweiſen 
von den eriten Bundesbeſchlüſſen gegen die Preſſe bis zu der legten drako— 
niſchen Maßregel gegen die „literariihe Verbindung” des jungen Deutjch: 
land. Und in Wechſelwirkung mit diejer Entwidelung vollzog ſich der 
merkwürdige Prozeh, der feit jenen erjten Preßverfolgungen ſich aeltend 
madte, die Formen der äſthetiſchen Kritif und Literatur 
zum Gefäß der politijhen DOppofitionsgedanfen zu maden. An 
diefer Spiralbewegung ift ferner betheiligt die Entwidelung der politiichen 
Geheimbünde. Vom QTugendbund und der Burjchenichaft bis zu den 
politiichen Geheimbünden der dreißiger Jahre, dem „Bund der Männer“ 
und „Bund der Jugend“, die mit den Carbonari, dem „Bund der Ge: 
ächteten”, der mit Lafayette’s „Verein für die Menſchenrechte“ Fühlung 
hatte, und jenem „Jungen Deutſchland“, das einen Theil der „Giovine 
Europa®* Mazzinis bildete, laſſen fich jehr wohl durdlaufende Fäden 
verfolgen. Immer tauchen in den Unterfuhungsaften wieder diejelben 
Namen auf: man verfolge den Schicdjalsgang der Brüder Snell, Follenius, 
Weſſelhöft, der geiftigen Häupter der unterdrüdten Burſchenſchaft, in 
jenen Jahren. Es waren die Opfer der Karlsbader Beihlüffe, 1319 
noch hoffnungsreihe Jünglinge, die für die Ideale ihrer Burichenichaft 
ſchwärmten, welche nun als Flüchtlinge und erfolgte zu Verſchwörern 
wurden, die den „Savoyer Zug” leiteten, die für das Fortbeitehen geheimer 
Burſchenſchaften in Deutichland jorgten und im Verein mit polnifchen 
Flüchtlingen VBeranftalter waren der Beunruhigungsputſche, deren wich: 
tigfter das Frankfurter Attentat war. Aus diejen fait durchweg akademiſch 
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gebildeten, hHochbegabten geheimen Heerbann der deutjchen Freiheit, welcher 
durch jede neue Verfolgungsmaßregel bedeutende Verſtärkung fand, gewann 
die Propaganda des Fortihritts auch ihre literariichen Hilfstruppen. 
Als Verfaſſer von politifhen Flugichriften, ala Korrefpondenten der noch 
beitehenden Journale, wirkten jie im Ausland auf die öffentliche Meinung 
im Vaterland. Andre, die der Verfolgung entgingen, ſaßen, folang es 
ging, jelber in den Redaktionsſtuben der liberalen Zeitungen, reveten für 
die aroße Sache auf den Tribünen der Parlamente. Studenten, Doktoren 
und Brofefjoren aller Wiſſenſchaften, denen durch die politiiche Verfolgung 
der Kampf für ihre politiichen Sdeale zum Beruf wurde, fanden in der 
Preſſe die ihnen gemäße Waffe. 

Die jungdeutihe Literatur wählt aus diefen Zuftänden hervor. 
Die Geiftesbewegung, welche Gutzkow als reifer Mann nad 1348 in den 
„KRittern vom Geiſt“ poetifch verflärt dargeftellt hat, nahm ihren Aus- 
gang mit Arndt’s ſchon 1817 ausgejprochener Forderung: ein „Bund 
der Gleichgefinnten” müſſe fich bilden zur Herbeiführung der Wieder: 
geburt des Reichs im Zeichen der Freiheit. Wie Heine unter Wolfgang 
Menzel’s Präſidium zu Bonn, waren auch Laube, Gutzkow, Wienbarg 
als Studenten eingejhworen auf die burſchenſchaftlichen Grundſätze. 
Börne begeifterte fih in Halle für die gleichen Ideale und ftand mit 
Görres, Welder, Arndt, dem Grafen Bentel:Sternau in Verkehr, als 
diefe 1819 den eriten Aufruf für ein deutiches Volfsparlament berath: 
ſchlagten. Durch feine „Wage” und den in ihr entwidelten Freimuth 
wurde er zum Gegenſtand der Verehrung in allen Kreifen, wo der demo: 
fratiiche Gedanke aus den Nothitänden des Vaterlands Nahrung 309. 
Wer nicht wußte, daß der jtarfe Geift, der hier ſprach, in einem ſchwachen, 
fränflihen Körper wohnte, erwartete von diefem Kühnen auch erfolgreiche 
Führerihaft, wenn den Worten die That folgen würde. In den Politi— 
ihen Annalen Cotta’s verfündigte er in der Zeit des vollitändigen Siegs 
der Reaktion den tro& alledem nahenden Völferfrühling, der fich nicht 
abhalten laſſe. Seine erfte Reife nad) Paris war eine Flucht, die er, 
Görres’ Beifpiel folgend, antrat, und nad) feiner Rückkehr nad Frankfurt 
wurde er als politifcher Verdächtiger für eine Weile auch wirklich verhaftet. 
In Stuttgart wurde neben den FFührern der Linken der Buchhändler 
Liefhing, einer der Hauptagitatoren der Propaganda, fein Freund. In 
Paris nad der Julirevolution trat er in intimften Verkehr mit den Flücht: 
lingen, ja er wurde ſchließlich das geiftige Haupt ihrer Beitrebungen. 
An Venedey’s Zeitichrift „Der Geächtete” wurde er Mitarbeiter. Troß 


der Gefahren, die ihm beim Ueberjchreiten der Grenze ——— ging er im 
Proelß, Das junge Deutſchland. 
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Mai 1832 nad) Hambach zur Theilnahme an der großen Verfammlung der 
Batrioten. Heine hatte in Münden, als er Redakteur der Politiſchen 
Annalen war, intimen Verkehr mit Witt von Törring, dem fpäter als 
Spion entlarvten Scheinverfhmwörer, und wurde mit G. Kolb, dem neuen 
Redakteur der Allgemeinen Zeitung, der furz vorher auf dem Hohen— 
asperg geieflen, befreundet. So wenig ihm in Paris der Kraftteuto- 
nismus der „deutjchen Jakobiner“ behagte, jo hielt er doch anfanas zu 
ihnen und feine leidenjchaftlihe Nachrede zu den „Franzöſiſchen Zuſtän— 
den” fand wie die Meberfegung Börne’s von Lamennais' Paroles d’un 
croyant geheime Verbreitung als Flugſchrift der revolutionären Propa— 
ganda. Gutzkow und Laube beginnen ihre Laufbahn mit Auffägen, 
Journalartikeln und Büchern, die vom Geilte der Hoffnung eines baldi— 
gen Umfturzes der Metternihihen Gewaltherrſchaft, einer Wiedergeburt 
Deutjchlands im demofratifhen Sinne, diftiert find. Gutzkow zeigt fich 
dabei Börne geiftesverwandt, während Laube ſich zu Heine hingezogen 
fühlt und zu ihm perjönliche Beziehung ſucht. Ludwig Büchner, noch 
Student, der von Straßburg im Dienft der Propaganda nad feiner 
Vaterftadt Darmitadt gekommen, jchreibt gleichzeitig mit der revolutionären 
Agitationsichrift „Der heſſiſche Landbote” fein kühnes Erſtlingsdrama 
„Dantons Tod“, deffen Erjcheinen im Frankfurter „Phönix“ Gutzkow 
vermittelt. Laube hat in Xeipzig Verkehr mit polniihen Flüchtlingen 
und verherrlicht in feinen eriten Schriften die polnijche Revolution. „Das 
junge Europa” wird der Titel feines erften Romans, während fat 
gleichzeitig, fern von ihm und unbekannt ihm, Mazzini einen politifchen 
Geheimbund unter berjelben Bezeihnung ftiftet. Und jo weiter, und 
jo weiter! Nein, es war fein Srrtum, wenn Metternih, da er den 
patriotiichen Reichsgedanken und die böjen Fortichrittsideen mit Stumpf 
und Stiel ausrotten wollte, jhlieglih auch die jungdeutjchen Unterhal: 
tungsiehriften mit der jchärfiten feiner Bannbullen traf. ‚Aber Irrthum 
oder Schlimmeres war es, wie gejchehen, diefe Verfolgung auf die fitt- 
liche Entrüftung der Oberbehörden über die Bedrohung der Moral in 
diefen Schriften zurüdzuführen. Das war von deren Seite nur eine 
Bemäntelung der reinpolitiihen Beweggründe. Cajanova, Clauren ꝛc. 
waren weit unmoraliicher in jevem Betracht, als jelbit Heine in jeinen 
unmoralijchiten Leichtſinnsverſen, und ihre Schlüpfrigfeiten blieben un: 
behelligt. Gent und Metternich beleftirten fih, wie wir aus ihren 
Briefen wiſſen, an Heine’s Erotif, während fie fih mühten, ihm als 
politiihen Schriftiteller das Handwerk zu legen. Gutzkow und Wien: 
barg aber hatten, wie gejagt, Heine befämpft wegen feiner Boulevard: 
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Erotif. Irrthum iſt es auch, wenn gejagt wird, erit ihre Ausfälle 
gegen Moral und Religion hätten die Strafverfolgung auf dieje Schrift: 
fteller gelenft. Längft vorher befand fich Heines wie Börnes Namen 
in jenen Verzeichniffen der politiich Proffribirten, die im Betretungsfalle 
fofort zu verhaften jeien, deren Austaufch die Polizeiregierungen der 
Einzelitaaten mit Eifer betrieben. Es ift unrichtig, was von ange: 
jehenen Hiltorifern, wie Treitichfe, behauptet wird, Heine und Börne 
hätten fich in Paris nur als Verbannte gebärdet, um als Märtyrer zu 
gelten, nichts hätte ihrer Heimkehr im Wege geftanden. Schon vor 1834 
itanden ihre Namen in dem „Verzeichniß der im Auslande befindlichen 
Verdädtigen und jolder Individuen, welche als offenbare Feinde der 
in Deutichland beftehenden Ordnung erjcheinen”. Auf „Abfaffung und 
Verbreitung revolutionärer Schriften” lautet darin die Anklage, welche 
im Betretungsfalle des Inkulpaten fofortige Verhaftung fordert. hr 
Thun in Baris war von politiihen Geheimipigeln umlauert. Nur dur 
glüdlihe Fügung entging Börne auf der kurzen Fahrt in die Rheinpfalz 
und von da zum Grafen Bengel-Sternau in der Schweiz dem drohenden 
Schidjal. Als Heine in jpäterer Zeit nad Hamburg gehen mußte, hatte 
er Gelegenheit, den Ernit der Situation an der preußifhen Grenze zu 
erproben. Und jo auch wurden Laubes, Gutzkows, Wienbargs erſte Bücher 
nicht infolge jenes Ausnahmegejeges vom Dezember 1835, jondern ſchon 
vorher wegen ihrer allgemein politiichen Staatsgefährlichkeit verboten. 
Die Protokolle des Bundestags der vorhergehenden Zeit verzeichnen ihre 
Konfiskation gleichzeitig mit der von reinpolitiihen Flugſchriften (von 
Siebenpfeiffer, Wirth, G. Fr. Kolb, Savoye, Garnier, Schüler u. a.), 
von Biüchners „beiliihem Volksboten“, von einzelnen ftaatsgefährlichen 
Zeitungsnummern, zugleich mit den ftaatswillenjchaftlihen Werfen von 
Rotted, Welder, Weitel. Und ein innerer Zufammenhang zwilchen diejer 
politifchen, belletriftiichen und wiſſenſchaftlichen Literatur Hat natürlich erit 
recht beitanden, jo jchwer es iſt, den Grad desſelben zu bezeichnen. 
Denn unter dem Drude der Spionage und Verfolgung, unter ber Herr: 
ihaft des jchwarzen Kabinetts im Taris’shen Hauptpoitamt zu Frank: 
furt a. M. und der Praktiken des preußiichen Generalpoftmeifters 
und Bundestagsgejandten von Nagler find die Zeugnifje eines etwa 
direften Verkehrs zwijchen den Gruppen und Perſonen für immer ver: 
loren gegangen. Und jo blieb es bisher auch ununterſucht, in welchem 
Zufammenhang die gleichzeitige Verfolgung bes politiihen Geheimbunds 
„Junges Deutjhland” in der Schweiz und der jungen Schriftiteller, die 
fih 1835 in Frankfurt a. M. als „Junges Deutſchland“ und „Junge 
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Literatur“ um die zu gründende „Deutſche Revue“ zu ſchaaren im Be— 
griff waren, etwa geſtanden hat. Aber iſt es nicht Sache unſerer Na— 
tionalgeſchichte, dieſen Zuſammenhang nach Thunlichkeit feſtzuſtellen? 
Dürfen die Namen der deutſchen Schriftſteller, die um ihres patrioti— 
ſchen Strebens willen in mehr als einer Beziehung zu Märtyrern wurden, 
auf den Ehrentafeln der Geſchichte von Deutichlands Einigung fehlen? 


* a 
* 


Dieje Pflicht erfüllt zu finden, durfte man endlich bei einem Hiſto— 
rifer erwarten, der im vorlegten Jahrzehnt des Jahrhunderts und in 
einer Stellung, die ihm alle Quellen zugänalid machte, es unternahm, 
die „Deutſche Gejchichte des neunzehnten Jahrhunderts” zu jchreiben 
unter Berüdfihtigung der Literatur, Kunft und allgemeinen Kultur. 
Selten ift aber die Piliht der Wahrheit und Gerechtigkeit von einem 
namhaften Hiltorifer jo verjäumt worden, wie in dem Abjchnitt, dem 
Heinrih von Treitſchke im vierten Theile feines Werkes die Auffchrift 
„Das junge Deutſchland“ gegeben hat. Wir haben an anderer Stelle 


(Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1890) dies an Einzelheiten ausführ: 


(ih dargethan und von verſchiedenen Seiten ift ähnliches geichehen. 
Raul Nerrlih, der Biograph Jean Pauls, hat diejer literarhiftoriichen 
Verfündigung eine bejfondere Streitfhrift gewidmet. Nirgends in dem 
fehlerreihen Werke trifft der Vorwurf der Unwiflenichaftlichfeit, der 
neuerdings dur die von Alfred Stern bejorgte Ausgabe von Adolf 
Schmidts Geſchichte der deutichen Verfaflungsfrage jo erbrüdende Be: 
fräftigung gefunden, in gleihem Grabe zu wie in diefem Kapitel. Alles, 
was die Angriffe Menzels und die auf fie begründete Legende der Gegner 
in der Zeit des Kampfes an übler Deutung und falſcher Nachrede her: 
vorgebradht haben, iſt bier, zu Schlagworten verdichtet, im Drafelton 
unfehlbaren Papittums vorgetragen und dadurd ein Zerrbild geboten, 
wie e& nur im Hohlipiegel fanatiihen Parteihajjes und verblendeten 
Nationaldünkels entitehen konnte. Jener raftlofe Kampf der jungen Geifter, 
fi vom lähmenden Einfluß der Hegelihen Schule durch energifche Hin: 
gabe an die Wirklichkeit zu befreien, die von den NRomantifern über: 
fommene Luft am Phantafieipiel der „Ironie“ im Element einer Höheres 
erftrebenden Kritif an den gegebenen Zuftänden zu veredeln, findet nur 
Schmähmworte von feiner Seite. Weil Börne und Heine als Juden ge- 
boren waren und fie als politifche Schriftfteller die Deutjchen für die Ideen 
der franzöfiichen Revolution begeiftert haben, wird die von ihnen an— 
geregte literarifche Bewegung kurzer Hand als „jüdiſch-franzöſiſche Zwitter: 
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literatur” abgethan und weil Gutzkow ein Berliner Kind, Mundt in 
Potsdam, Wienbarg in Altona und Laube in dem jchlefiichen Land: 
tädthen Sprottau zur Welt Fam, bezeichnet er ihre Gemeinſchaft als ein 
„Sumpfgewähs der großen Städte des Nordens”, obgleich doch als 
ein Hauptzug an ihnen hervortritt, den Zuftänden in diefen Städten zu 
entfliehen, und viele der wichtigiten Schriften der Bewegung im deutichen 
Süden hervorgetreten find. Was er in demfelben Kapitel von Schlofier 
jagt: „Ihm fehlte der hiftoriihe Sinn, der die Wandelbarfeit der fitt: 
fihen Ideale der Menschheit beicheiden erfennt und darum, ftatt dem 
ewigen Richter vorzugreifen, jede Zeit nad) ihren eigenen endlichen Zwecken 
beurteilt”, trifft ihn felbft mit der Verſchärfung, die das biblifhe Gleihnif 
enthält vom Splitter im Auge des Nächten. Denn hätte Treitjchfe hier 
jelbit den „hiſtoriſchen Sinn“ entfaltet, um die junge Schriftftellergene: 
ration jener Zeit „nad ihren eigenen endlihen Zmweden” und im Bes 
wußtſein „ber Wandelbarfeit der fittlihen Ideale“ zu würdigen, wie 
anders müßte das Bild ausgefallen jein, das er von ihr entworfen. 

Aber wie in diefer Allgemeinheit hat er uns auch des Weiteren 
für jeine Widerlegung die Waffen felber gejchmiedet. Denn er flocdht 
in jeine Betrachtung auch das Lob der ihm ſympathiſchen Dichter jener 
Zeit ein, und fuchte durch den Kontraft mit ihrer Größe die Kleinheit 
der „Jungdeutſchen“ noch draftiicher erjcheinen zu laffen. Und beim 
Lobe diefer Dichter, die e& in jener ftürmifchen Zeit verftanden, „den 
killen Blumengarten der Dichtung vor der jchneidenden Jugluft des 
Tages jorgjam einzuhegen”, verirrt fich Treitichfe zu Anerfenntniffen, 
die gerade das gut heißen, um deilentwillen er die Jungdeutſchen 
verdammt oder gar zu Aeußerungen, die, zu Ungunften der leßteren, 
die wahren Verdienjte jener Dichter verdrehen. 

Und jo hat er an die Spite des Abjchnitts eine Verherrlichung 
des „alten Goethe” geftellt und daran die Behauptung geknüpft, für 
die YJungdeutfhen jei diejer größte Dichter der Nation bereits völlig ver: 
altet und abgethan gewejen. Er entwirft ein Bild der arandiojen Be: 
deutung des Fauft, diejer ureinzigen Goethejchen Lebensdichtung, und 
fährt fort: „Das junge Geſchlecht lebte am Tage den Tag; ihm fehlte 
die Sammlung des Geiftes, um ein Werk zu würdigen, das über die 
gerühmte ‚ebtzeit‘ der Zeitungsjchreiber jo weit hinausragte. Längſt 
ſtand ihm feft, daß die burſchikoſen Wite von Heines Harzreife mehr 
bedeuteten ala Goethes Italieniſche Reiſe, ein beliebiger Tendenzroman 
zur Verherrlihung des freien Weibes mehr als Wilhelm Meiſter.“ Wir 
werden zu zeigen haben, daß als das „Junge Deutjchland” im Kampf gegen 
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den Goethehafler Menzel ftand, nachdem deſſen Teutomanie das anfangs 
beftehende Verhältniß zerftört hatte, auf der Fahne des reifigen Häufleins 
der Name Goethes als der ihres Führers prangte; daß Wienbarg und 
Laube gleih in ihren erften Werfen ihren Enthufiasmus für Goethe 
befannten, gerade wie dies aud Heine gethban, während Gußfow nur 
deshalb ſich anfangs indifferent verhielt, weil er als Schüler ſchon durch 
Gedikes und Biefters „Berlinifhe Monatsjehrift“ dann durch Menzels 
Literaturgefehichte und Börnes Kritifen von Mißtrauen gegen den „Dichter 
im Minijterrod” erfüllt worden war. Dafür bedeutete dann fein „Goethe 
im Wendepunkt zweier Jahrhunderte” (1836) den Beginn einer neuen 
Hera der Werthſchätzung Goethes im öffentlichen Bewußtjein der Nation. 
So geht denn auch Treitjchfe von der vorgefaßten Meinung aus, daß 
es unfren Dichtern, wären fie nur die rechten geweien, das Gemäße 
hätte jein müſſen, in jener Zeit nah dem Muſter Goethes und Schillers 
Werke von klaſſiſchem Stil zu erzeugen. Was fie aber als Mufter an 
der Herrſchaft fanden, war weit mehr als die Roefie Goethes und Schillers, 
die gedanken: und bilderreihe Proſa, die Fleinbürgerlide Genremalerei 
und hochfliegende Spekulation Jean Pauls, aus deren Verſchmelzung 
deſſen die Zeitgenoffen fo tief ergreifender Humor erwuchs, aber auch ein 
Baroditil der Erzählungsfunft, in welcher das bunte Rankenwerk der 
jubjeftiven Gedanfenäußerung und die üppigen Blumenguirlanden einer 
in poetiſchen Bildern jchwelgenden Schilderungsſucht die Architektur der 
Handlung und die Plaftit der Geftalten völlig überwucherten. Es waren 
die Dramen von Müllner und Raupach, das Luftipiel Kogebues, die roman: 
tiſche Ironie Tieds, die Nahahmer Walter Scotts, unter denen nur Wili— 
bald Aleris und der zu früh verjcheidende Wilhelm Hauff hervorragten, 
die genialsbizarre Gejpenfterromantif €. T. A. Hoffmanns, die jhlüpfrigen 
Hiſtörchen Claurens, das Fraubafengeklätih einer kraft- und faftlofen 
Altweiberbelletriftif. Die tonangebende Kritik, wie die Menzels, befämpfte 
Goethe aus Gründen, die fie den Grundfägen der politiichen Ueberzeugung 
entnahm, und aud an Schiller ftörte fie die rejervirte Haltung, die er 
als weimariſcher Hofrath den politiichen Zeiterfcheinungen gegenüber ein: 
genommen. Als Schillers Vermächtniß jah diefe Jugend in der Literatur 
nicht wirken das Begeifterungsfeuer des Marquis Poſa, nicht die unmittel: 
bar lebendige Kunft, die fih in Kabale und Liebe” bethätigt, ſondern die 
äußerlide Nahahmung feiner Jambenrhetorif und vor allem der Schickſals— 
tragödif der „Braut von Meſſina“. Nicht den Dichter des Werther, der 
Gretchentragödie und des Clavigo fahen fie gefeiert, jondern den lehrſamen 
Autor der Wanderjahre, der marmorglatten, aber auch marmorkalten 


Ican Paul und Byron. 39 





„Ratürlichen Tochter”, der gefünftelten Spruchpoefie des Diwan und der 


allegoriichen Myftif des zweiten Theiles von Fauſt. Die jungen Stür: - 


mer und Dränger fnüpften dagegen dort wieder an, wo jene Klaſſiker 
jelber einft Stürmer und Dränger gemwejen und die Brüder des Hain: 


bunds mit Klopftod für die Wiedergeburt des Vgterlandes und die 
ya Bewegung war * 


„Freyheit“ in Bardengefängen geſchwärmt hatten. 
eine Wiedererwedung der politiihen und ſozialen Neformideen der 
Herder:, Goethe:, Lenzſchen Geniezeit mit dem Trieb, den transzenden- 


ten Idealismus der aus jener erwachlenen Humanitätsprophetie in rea= "vr 


liſtiſcher Weiſe mit den politifchen Forderungen der Zeit zu verjchmelzen. 
Und weil fie in Jean Paul’s Humor den grellen Widerjpruch zwijchen 
jenen hohen Idealen und der Eeinlihen Wirklichkeit aufgelöft fanden 
und die Begeifterung für ein freies Leben in Echönheit emporflammen 
aus der Gebundenheit der gegebenen deutſchen Zuitände, war er der 
Lieblingsdichter diefer Jugend, ſoweit die deutſche Dichtung auf fie wirkte, 
während von allen Poeten des Auslands aus Ähnlichen Gründen Lord 
Byron’s feuerathbmendes Genie den größten Einfluß auf fie übte, 
Childe Harold mit feinem ftolzen Selbitgefühl, feinem glühenden Frei— 
heitöverlangen, ſeinem unruhigen Wandertrieb, feiner von Romantif 
bewegten Phantafie, feinem nad Realitäten ſchmachtenden Lebensdurit, 
feiner moralverhöhnenden Sinnlichkeit, feiner Sucht, in den Formen der 
Poeſie Kritik zu üben an den Zujtänden des von der heiligen Alliance 
in feinem Wahsthum aufgehaltenen Europa. Aber jo verjchieden mie 
die fometenhaft fühne, glänzende Lebensbahn des britiichen Lords von 
den Xebensbedingungen des Wunſiedler Echulmeilterfohns Jean Paul 
Richter und all den Widermärtigfeiten, mit denen die deutſchen Schrift: 
fteller der Zeit, zumal wenn fie unbemittelt, in jener Zeit fämpfen 
mußten, jo verjchieden waren auch die Wirkungen, die Byron auf dieſes 
Dichtergeihleht ausgeübt, von deſſen eigener frei entfalteter finnlich- 
überfinnlihen Dichtung. 

Doch fo ungerecht es auch war, das Beginnen der jungen Schrift: 
fteller an der Rieſenerſcheinung des Goetheſchen Lebenswerkes zu meſſen, 
jo hat doch Treitſchke in feiner Verherrlihung des „Alten von Weimar“ 


im blinden Eifer gerade Dinge zur Sprache gebracht, welche die Richtung, | 


die um das Jahr 1830 die Literatur einfchlug, mit Worten von Goethe 


ſelbſt rechtfertigen. Denn um zu zeigen, wie fortfchrittlich gefinnt feiner: 
feits doch auch der greife Dichter furz vor feinem Tode geweien, kann 
er es nicht unterlaffen, auf deſſen Verfündiqung einer Weltliteratur, 
auf deſſen Vorliebe für ausländifche Dichter hinzumeifen. Und ſchließlich 
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jagt er: „In feinem legten Lebensjahre, bei der Eröffnung des weima— 
riihen Lejemufeums, ſprach er offen aus, wie die Welt fich zu ver: 
wandeln beginne, wie die gejellige Bildung univerjell werde”, wie alle 
gebildeten Kreife, die fih ſonſt nur berührten, jegt fich vereinigten und 
an jeden die Nothwendiafeit herantrete, „ih von dem AZuftande des 
augenblidlichen Weltlaufes im realen und idealen Sinne zu unterrichten“. 
— Was aber haben die AYungdeutihen thatſächlich gethan, um den 
Treitſchkeſchen Vorwurf ihrer „Fremdbrüderlichkeit,“ ihres „Buhlens 
mit dem Ausland” zu rechtfertigen? Sie haben unter ausdrüdlicher 
Berufung auf Goethe eben jein Prinzip der Weltliteratur ſich zu eigen 
gemacht, wie es übrigens unbewußt ſchon immer in der deutſchen Lite— 
ratur gewaltet hatte. Sie haben dies gethan unter ftarfer Hervorfehrung 
ihrer nationalen Eigenart und nationalen Unabhängigkeit. Und mas 
hat jie ferner eine Zeitlang zu Tagesjchriftitellern werden laffen unter 
Hintanitellung ihres poetiihen Talents und der inneren Glüdieligfeit, 
die das weltabgewandte Kunftichaften dem Dichter bereitet? Eben 
jener Drang der Zeit, deſſen Wehen jelbft der einfiedlerifhe Dichter: 
fürit in Weimar verjpürte, eben der Trieb, die „geiellige Bildung” 
„univerfell zu machen” und das Bedürfnis, am „Zuftande des augen 
blidlihen Weltlaufs im realen und idealen Sinne“ Antheil 
zu nehmen. 

In dem vorhergehenden Bande feiner „Deutihen Geſchichte“ hat 
Treitichfe von Rüdert gerühmt, daß er nie die Fühlung verloren mit den 
Kämpfen des Tags und als die Shwädhe Platens als Dichter mit vollem 
Recht die Unfähigkeit erklärt, fich hinzugeben, ganz hinauszugehen aus 
feinem anjpruchsvollen Jh. Dort hat er hervorgehoben, daß ſelbſt das 
Haupt der romantiihen Schule ſich dem realiftifchen Zug der Zeit nicht 
babe entziehen fünnen und mit befonderer Sympathie diejenigen Novellen 
Ludwig Tieds erwähnt, „welche alles Märchenhafte abweijend ihren 
Stoff dem wirflihen Leben, zumeiit der Gegenwart entnahmen”. In 
Durchführung dieſer Betrachtung hätte er jetzt die Schriftjteller, welche 
den völligen Sieg dieſes realiſtiſchen Prinzips über das romantiſche 
bewirkten, mit beſonderer Anerkennung bedenken und an den früher 
Genannten die Weiterentwickelung des Prozeſſes verfolgen müſſen. Jetzt 
aber ſind ihm nur noch diejenigen Poeten anerkennenswerth, die — ich 
wiederhole die ſinnige Floskel — „den ſtillen Blumengarten der Dichtung 
vor der ſchneidenden Zugluft des Tages ſorgſam einhegten“, und er 
preiſt um dieſer Eigenſchaft willen den vereinſamten Rückert und jeine 
Weisheitsdichtung als Vorbild. In jenem früheren Bande ſtörten ihn an 
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Chamijfo die „Franzöfifhen Ideen“ nicht, und er rühmte, daß feine 
ihöniten Gedichte dem modernen Leben angehörten, „das immer gebieteri- 
jcher jein Recht von der Kanſt verlangte”. „Auch das Elend der Mailen 
hörte er jchon an das Thor der alten Geſellſchaft klopfen . . .“ est citiert 
er zum Lobe Chamifjos die gelegentliche Wendung „Verklagt die Mitwelt 
bei der Nachwelt nicht‘, mit der er die poetiſchen Neuerer abgelehnt haben 
jol. Zur Ehre Chamijjos jei gejagt, daß er troß ſolch gelegentlicher 
Stimmung aud jelbit die Mitwelt, joweit fie elend war, bei der 
Nachwelt verklagt hat. Man leſe jein „Memento”, an die „Mächtigen 
der Erde” und ähnliche Gedichte, die von edelftem Freiheitsgefühl und 
echteſtem Männerftolz erfüllt find — „Lord Byrons legte Liebe” war 
auch die feine. Und als Chamiſſo 1831 in feinem Berliner Dichterverein 
einen Trinkſpruch hielt, da wies er auf die Zeit hinaus, in welcher 


Hochanſchwellend, donnernd der Geſchichte Strom 
Die ſtarren langgehegten Eijeöfefleln fprenat, — 


in der ein neues Leben unter Trümmern ih Bahn bredde und im Sturm 
die Welt fi umgeftalte. In ſolcher Zeit verhalle das Lied ungehört, aber 
ihre Sache jei es, die Gottesgabe des Gelangs zu wahren, bis es ihnen, 
vielleicht erit als Hochergrauten Barden, vergönnt fein werde, die Sonne mit 
Hochgeſang zu grüßen, welde, das Gewölk zerteilend, die verjüngte Welt 
beicheinen werde. Prophetiſch brachte er fein Glas der „fernen Zukunft 
einer neuen Liederzeit”. Und in demjelben Tone ſchloß jein Eröffnungs- 
gedicht zum deutſchen Mujenalmanah von 1833 mit der Klage: der 
Ernit der Zeit habe die Luft am Saitenjpiele verdrängt. Dennod) 
lernte auch er es, fein Saitenspiel zur Neolsharfe für die Stürme der 
Zeit zu machen. Wer aber hat dies überhaupt in jener ganzen Reaktions: 
periode energiſcher und machtvoller gethan als Ludwig Uhland, der hier 
ganz Übergangen wird, der unbeugjame Schwabe, der — jelbit ein 
Sänger und ein Held — auf dem Schladtfeld von Leipzig einen der 
Gefallenen des Freiheitskampfes am Tage der Völkerſchlacht herabbeichwo: 
ren auf die Erde, damit er Umjchau halte in der „Mitwelt“ und Um: 
frage bei den Füriten und Völkern, ob fie gehalten, was der ausgeſetzte 
Preis jener furdtbaren Kämpfe gewejen. 


„Ihr Fürften, feid zuerft befraget ! 
Vergaßt ihr jenen Tag der Schlacht, 
An dem ihr auf den Knieen laget 
Und huldigtet der höhern Madıt ? 
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Wenn eure Schmad die Völfer löften, 
Menn ihre Treue fie erprobt, 

So iſt's an euch, nicht zu vertröften, 
Zu leiften jet, was ihr gelobt. 


Ihr Völker, die ihr viel gelitten, 

Vergaßt auch ihr den ſchwülen Tag? 

Das Herrlichfte, was ihr erftritten, 

Wie kommt's, daß es nicht frommen mag? 
Zermalmt habt ihr die fremden Horden, 
Dod innen hat fi nichts gehellt, 

Und Freie feid ihr nicht geworben, 

Menn ihr das Recht nicht feitgeftellt.” 


Daß dieje freiheitlihe Tendenzpoelie das heranwachſende Poetengeichlecht 
mächtig beeinflußt, daß der untadelige Uhland als Tyrtäus der Freiheit 
diefe böje Tendenzpoelie in Deutichland eingeleitet hat, das paßt freilich 
nicht in die Beleuchtung, in welcher Treitichfe die neue Richtung bier 
zeigen wollte. 

Mo es aber doch nicht angeht, die politiiche Tendenz eines jener 
Lyriker zu verſchweigen, und er dabei, wie im Falle Anaftafius Grüns, 
des Grafen Auersperg, nicht die ihm angeborene „hohe“ Achtung vor 
dem „Sohn des hohen Adels” verleugnen mag, fo thut er dies nicht 
ohne einen Hieb auf die politifhe Lyrik der andern, die, „ganz dem 
Auslande zugewendet, erjt die Spanier und die Griehen, dann die Franzoſen 
und die Polen verherrlichte.” Er rühmt an ibm — und gewiß mit 
Recht —, daß feine politiiche Lyrik in der Heimat gewurzelt habe, jet 
aber jogleih hinzu: „Von tiefen politiihen Jdeen beſaß der Wiener 
Poet nichts.” Doc an einem Grafen Auersperg, der übrigens im Gegen: 
theil hohe Begabung für die praftiiche Politik befundete und Miturheber des 
Verfaflungsentwurfs für Steiermark war, ift ihm dies fein Fehler; ihm 
geiteht er zu, daß gerade diefe „unbeftimmte Begeilterung für die Frei— 
beit” den Gelinnungen der Zeit entjprad. Gewiß — aber warum 
dann dieje „unbejtimmte Begeifterung für die Freiheit” an Söhnen der: 
jelben Zeit, an den zum rauhen Kampf ums Dafein gezwungenen, aus den 
Tiefen des Volks fich zur Freiheit poetifhen Wirkens emporringenden 
Dichtern, wie Gutzkow und Laube, jo hart tadeln? 

Einen umfafjenden Freibrief aber bat Treitichfe den von ihm 
Verfegerten auf den Seiten ausgeitellt, die vom Lobe Jmmermanns 
handeln. Hier ift zu deſſen Rechtfertigung ala Treitſchkeſche Weisheit ver: 
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kündet, was zu dem weſentlichen Kern des literariſchen Reformprogramms 
von Laube, Wienbarg, Gutzkow und Genoſſen gehört hat. „Den 
proſaiſchen Lebensformen der modernen Welt,“ heißt es hier, „den 
Intereſſen und Gedanken der verwandelten Geſellſchaft vermochte die 
lyriſche Dichtung längſt nicht mehr zu genügen. Was die neue Zeit 
an poetiſchem Gehalte beſaß, konnte nur der Romandichter erſchöpfend 
ausſprechen, wenn er in ungebundener Rede den Kämpfen und Wider— 
ſprüchen des wirklichen Lebens nachging. Mochten die Aeſthetiker der 
Hegelſchen Schule immerhin verſichern, daß die Ideale der Gegenwart 
im Drama allein die vollendete fünftleriiche Geitaltung empfangen 
müßten: die Erfahrung jedes Tages ftrafte fie Lügen. Die äfthetiiche 
Empfänglichfeit eines Volkes läßt fih durch die Machtſprüche der Theorie 
ebenjowenig meiftern, wie die Geftaltungsfraft der Künſtler. Der 
Roman wurde in Deutichland für lange Jahre die zeitgemäße Form 
der Dichtung wie ein Jahrhundert zuvor in England.” Dies voraus: 
gejehen und vorausgejagt zu haben, jchon zu einer Zeit, wo die Epi: 
gonen Schillers und Goethes in flacher Nahahmung von deren Dramatif 
aufgingen, wo Raupach und Kogebue die gefeiertiten Autoren des Tages 


— 


waren, ift gerade das Verdienſt der Jungdeutichen: damals aber war es | 


Dffenbarung einer vorausihauenden Zeitempfindung, heute ift es ein 


Gemeinplag. In Laubes, Wienbargs und Gutzkows äſthetiſchen Feld: 


zügen, in Mundts „Kunft der deutſchen Proſa“ ift diefe Anſchauung 
eine Gemeinfamfeit. Treitſchke verſchweigt diefe Thatſache und macht 
Immermann als den Verfaſſer der „Epigonen” zum Bahnbreder auf 
diejem Gebiete. Wir werden zu zeigen haben, daß dem letzteren auch 
in der Produktion die Jungdeutſchen mit ihrem Beiſpiel vorangingen, 
und daß Immermann jelbft nad) Beendigung des „Münchhauſen“ die jati- 
riihen Ausfälle in diefem Roman auf Gutzkow und das „Junge Deutjch: 
land“ bereut hat. Treitjchfe und jo mancher andere Gegner Gutzkows hat 
mit befonderem Behagen Immermanns Verſpottung der „Wally“ u. ſ. w. 
im „Mündhaufen” hervorgehoben. Jmmermann jelbit aber ſandte jeinen 
„Mündhaufen” im September 1838 direft an Gutzkow und ſchrieb: 
„E. W. erlaube ich mir, den erften Band einer vor einigen Tagen von 
mir herausgegebenen Arbeit zu überfenden. Der inhalt des Buchs 
it zum Teil ſatiriſch-humoriſtiſcher Art und auch Ihrer iſt in dieſer 
Region gedacht worden. — Meine Zuſendung kann Ihnen nach dieſem 
Vorworte ſonderbar erſcheinen; dennoch zwang mich eine innere Noth— 
wendigkeit zu dieſem Schritte, den ich thue, ohne die Möglichkeiten eines 
vielleicht nicht nach meinem Sinne ausfallenden Erfolgs ängſtlich abzu— 
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wägen. Wie nämlich der Epott, welchen der Held meiner Geidhichte 
über Perſonen und Dinge ergießt, in mehreren Fällen nicht die ganze 
Meinung des Autors ausdrüdt, jo findet dies namentlich im bejonderen 
Grade bei dem über Sie Beigebradhten jtatt. Neben dem, was in Jhrem 
bisherigen jchriftitelleriichen Wirken fih mit meinem Gefühle und meiner 
Ueberzeugung nicht vereinigen laſſen will, fteht mehreres, was ich höchlich 
achte; ja, ih fann jagen, daß die Anerkennung Ihres Gangs und Ver: 
dienites in mir bedeutend die ablehnenden Empfindungen überwiegt.” 
Im Schlußfapitel dieſes Buches wird gezeigt werden, auf welch ritterlicher 
Geſinnung diejes offene Bekenntniß beruhte und zu welch innigem An: 
ſchluß an den jüngeren Genoſſen der ältere Dichter bereit war; bier 
wollen wir nur noch furz erwähnen, daß auch von Rückert ein Be: 
grüßungsgedicht an die Jungen von uns mitgeteilt werden wird, das 
von ganz anderen Gefühlen eingegeben war als dem der Ablehnung, die 
der Hiltorifer Treitſchke ihm nadhjagt. 

Der Antagonismus zwiihen den Lyrifern und Profaifern, den 
älteren und den jüngeren der deutſchen Dichter jener Periode, ift über: 
haupt feineswegs von Anfang an der prinzipielle geweſen, wie er vielfach) 
jpäter, erjt unter der Nachwirkung von perjönlihen Verftimmungen, 
namentlid) zwiihen Heine und den „Schwaben“, ſich geltend gemacht hat, 
wie dies ja auch zwiichen den Genoſſen der Bewegung leider geichehen. 
Zu Heines größten VBerehrern gehörten Wilhelm Müller und Anaitafius 
Grün; Börne erfreute fih aufrichtiger Sympathie von jeiten Uhlands. 
Wie fräftig Chamiffo und jeine Berliner Freunde nad) dem Bundeserlaß 
gegen Heine für diefen eingeftanden, indem fie in Widerfprud zu Schwab, 
dem Mitherausgeber des Berliner Muſenalmanachs, durchſetzten, daß deſſen 
Bild an die Spite des neuen Bandes geftellt werde, hat erſt neuer: 
dings Karl Emil Franzos eingehend erzählt. Thatſächlich konnte ſich 
von allen Dichtern der Zeit faum einer der Wirkung des politifchen 
Ideenſtromes entziehen, der erit Anfang des dritten und dann Anfang 
des vierten Jahrzehnts das deutſche Geiftesleben durchfluthete. Keiner 
der bdeutichen Dichter, die als Männer, Jünglinge oder Knaben die 
Niederwerfung des forfiihen Jochs in den Freiheitsfriegen und dann die 
Knechtung der Freiheit und die Vernichtung der Einheit durch die Diplo: 
matenfniffe der Wiener Friedensdeputirten mit jtärferem Antheil erlebt 
hatten, iſt von den Ereignilfen unberührt geblieben, welche als Morgen: 
röthe einer Beſſerung der politiihen Zuftände begrüßt werben durften. 
Auch Eihendorff und Wilhelm Müller, die heiteren Verherrlicher einer 
romantiſchſeligen Auffaffung der Natur, auch Platen, der formal jo hoch: 
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begabte irrende Ritter eines von Hölderlin bereits tragiſch gebüßten welt: 
abgewandten Poeſie-Ideals, haben den Keimmind diejes Völferfrühlings 
empfunden. Als Morgenroth einer neuen Zeit wurde der Befreiungsfampf 
der Griechen Anfang der zwanziger Jahre nicht nur von Byron, fondern 
auch von deutichen Dichtern wie Wilhelm Müller begrüßt; und wie auf 
Laube machte die polniſche Revolution von 1831 mit ihren anfänglichen 
Siegen den Eindrud eines poetischen Erlebnifjes auf Platen, Lenau 
und Julius Mojen. Der erite, der ein „politiihes” Nachtwächterlied 
fang in der jpäter von Dingelftedt aufgenommenen Tonart, war Chamifjo, 
und die politiihe Satire auf den deutjchen Michel, der die Zeit zum 
Handeln verfchläft, ift nicht erft entitanden in der Frühzeit des deutſchen 
Parlamentarismus, jondern bat ihren Urſprung in der Frühzeit der 
deutihen Romantik, ald Arnim und Brentano dem deutichen Wolf 
„des Knaben Wunderhorn” kredenzten und in Heidelberg die Einfiedler: 
zeitung herausgaben. Daß die Auffaflung der Griehen und Polen, ſowie 
der Tiroler unter Hofer als Freiheitskämpfer zumeift eine romantiſche war, 
entiprach ebenjo der Bildung der Zeit, wie das romantiiche Hinaus— 
pilgern deutſcher Freiheitsihwärmer zur Theilnahme an den Kämpfen 
fremder Nationen für deren politifche Freiheit, zu welchem Byron ein 
jo glänzendes Beispiel gegeben, nachdem ſchon 1772 LZafayette und | 
Kosciuszfo ähnliches gethan, als die Wirkung der Unabängigfitetle | 
rung von Amerika die Welt erfüllte und auch die deutjchen Stürmer | 
und Dränger Klinger, Wagner, Heinſe den Vorjag fahten, übers Der | 
zu gehen, „um für die freiheit zu Fechten”. Die phantafievolliten unter 
den Flüchtlingen vor den Demagogenprozefien jehen wir demſelben 
Trange folgen. Laubes „Junges Europa” war ein Verſuch realiftifcher \ 
Abjpiegelung diefes Dranges. Bis auf wenige Ausnahmen haben faft | 
alle deutichen Dichter, die in jener Uebergangszeit wirkten, an ſich die 
Wirkung der auswärtigen Revolutionen erfahren und durch diefelbe einen 
Umſchwung von romantischer zu realiftiider Stimmung und Daritellung 
erlebt. Der Bergleih, wie und was die genannten Lyriker vor und nad 
der Yulirevolution gefungen haben, giebt dafür die intereſſanteſten Belege. 
Sie alle jpürten aud die Luft, ihre Gedichte hinauszugeben zur Zeit, 
da fie entjtanden, und jie auf diefe wirken zu laffen durch den Drud in 
Zeitihriften und Zeitungen. 

Aber viel bedeutſamer für die Zeit als dieſe zeitgemäh geſtimmte 
tomantifch-politiiche Lyrit war der entſchiedene Bruch mit aller Romantif 
und die entſchloſſene Hingabe einer neuen Dichtergeneration an die Wirk: 
lichkeit und ihre Forderungen unter Verzicht auf den Schmud des Verjes 
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und die rhythmiſche Geftaltung der Rede. So jchattenhaft und rhetoriſch 
noch vieles in Zaubes genanntem Roman ift, jo groß iſt doch der Fort: 
Ihritt in Bezug auf realiftiiche Geftaltung der damaligen Hoffnungen und 
Zuftände, wenn man fie in Diejer Beziehung mit Platens oder Lenaus 
ergreifenden Bolenliedern, mit A. Grüns empfindungsfriihen Spagzier: 
gängen eines Wiener Poeten vergleiht. Gutzkow und Laube haben auch 
mit Berjen ihre Dichterlaufbahn begonnen, und daß in ihnen echte Dichter: 
fraft reifte, welche die Kunft der gebundenen Rede beherrichen konnte, 
haben fie jpäter in ihren beiten Dramen, wie Uriel Akoſta und Eſſer, 
bewiefen. Es war der Geijt der Zeit, der ihre jungen Geifter zwang, 
den Zuſtänden ſcharf ins Auge zu jehen, fie mit kritiſcher Schärfe und 
in geharnifchter Proja zu befämpfen. Der Trieb zur geflärten Formen: 
Ihöndeit und die Elangichöne Daritellung des perfönlichiten intimften 
Empfindens jahen fich für eine Weile genöthigt, vor den Stürmen 
diejer Zeit ihre Zuflucht in den bildenden Künften und in der Mufik zu 
nehmen, obgleih auch bier der moderne Geift in einer Zerjegung der 
Formenwelt, in einer auf Zeitideen anjpielenden Symbolik und beziehungs: 
reihen Stoffwahl, in einer realiftiicheren Erfafjung des Zwecks und des 
Mejens der Kunftmittel ſich vielfach offenbarte. Wo aber eine dichterifche 
Natur in Ipröder Ablehnung dem allgemeinen Drange fi entgegenftellte 
und gemäß ihrem innerften Bedürfen nach formenichöner Gejtaltung von 
rein dichteriſch geſchautem idealem Menſchenthum ihr Talent auslebte, 
da verfiel fie der Vereinfamung. Das war vor allen auch Grill: 
parzerd 2008, nachdem die ihm günftige Zeit der „Reftauration” 
vorüber. Als die Jungdeutichen jpäter die Verſöhnung gefunden hatten 
ihrer Geiſtestendenz mit den Kunitgejegen, wie fie die Meifterwerfe aller 
Zeiten lehren, als fie ins VBordertreffen Derer traten, die Shafejpeare, 
Schiller, Goethe im Bühnenleben der Nation die ihrer Kunft gebührende 
Stellung fiherten, da war es einer der Ihren, Heinrich Zaube, welcher 
die ihm zugefallene Macht des artiftiichen Leiters der eriten deutjchen 
Bühne vornehmlih auch der klaſſiſchen Dichtung Grillparzer’s zu Gute 
fonımen ließ, die in abgejchiedener Cinjamfeit in dem „Capua der 
Geiſter“, dem Wien Metternich’s, geblüht hatte, während Laube jelber 
in Preußen für jein eigenes unklaſſiſches Jugenddichten ein Flüchtling, 
ein Verbannter, ein Gefangener geweſen war. 


* 
* 


Man hat die -deutihen Schriftiteller, welche im vierten Jahrzehnt 
unfres Jahrhunderts mit den Mitteln der Poeſie und literarijchen Kritik 
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politiſche Oppoſition machten, vielfach mit den franzöſiſchen Encyklo— 
pädiſten verglichen, deren literariſches Wirken ber franzöſiſchen Revolu-— 
tion vorausging. Auch die Anklageſchrift des preußiſchen Geſandten am 
Bundestag, Generals von Schöler, die auf Unterdrückung der jung— 
deutſchen Schriftſteller ausging, enthielt jenen Hinweis. Ohne den Ver— 
gleich direkt an den Perſonen durchführen zu können — hatte doch z. B. 
die Gruppe der letzteren kein kritiſches Talent von ſo bahnbrechender 
Bedeutung wie das Diderots aufzuweiſen, die Encyklopädiſten kein ſo 
geſtaltungskräftiges, ausgiebiges Dichtertalent wie das Gutzkows — ſo 
laſſen ſich an der allgemeinen Phyſiognomie beider Perioden wirklich viel 
ähnliche Züge entdecken. Hier wie dort der Kampf gegen das Konventio— 
nelle, gegen den in Formenkultus gerathenen Klaſſizismus; in Kunſt, Kritik 
und Wiſſenſchaft eine Hingebung an das Wirkliche, in Anknüpfung und 
Einwirkung ein Drang zu lebendiger Gegenwart. Hier wie dort Vorwehen 
der politiſchen Revolution im Leben der Geiſter. Sturm gegen die Privile— 
gien der Ariſtokratie und die Machtbefugniß des Klerus. Ein Suchen und 
Taſten nach neuen Formen und neuen Gedanken und dabei doch ein 
Epigonenthum, das noch im Bann ſteht einer abblühenden reiferen Kunſt— 
periode. Vor allem Aehnlichkeit im Charakter der Schriftſtellerei! Dasſelbe 
Ueberwiegen der Kritik und Spekulation im Wirken poetiſch veranlagter 
Naturen, dasſelbe Vertrauen in die Literatur als Bahnbrecherin des 
ſozialen und politiſchen Umſchwungs der Zuſtände, ein ähnliches Durch— 
dringen des poetiſchen Stoffes mit einer aktuellen praktiſchen Tendenz 
und Durchſetzen der poetiſchen Formen mit Elementen der rein belehren— 
den Rede. Hier und dort die gleiche Freude an Wi und Satire als 
den mwirfjamften Waffen gegen die Uebermadt privilegierter Gemwalten. 
Und was von D. Fr. Strauß und Karl Rojenfranz in ihren Biogra: 
phien von Voltaire und Diderot zur Erflärung der damaligen Erſcheinungen 
geltend gemacht worden ijt, muß ebenjo von uns zu Guniten der Jung: 
deutihen in Anjprudh genommen werden. 

ebenfalls ift die Aehnlichkeit der jungdeutichen Bewegung mit der 
Encyklopädiitenzeit eine viel größere als diejenige, die ſich zwiſchen ihr und 
der gleichzeitigen Geiftesbemegung des franzöſiſchen Romantismus 
nachweiſen läßt. Aber es ift völlig faljch, wie es auch durch Wehl geichehen, 
die Beftrebungen der Jungdeutichen ala ein Produkt franzöfifchen Einfluſſes 
hinzuftellen, als eine Verimpfung des Parifer Esprits auf die deutjche 
Literatur. Die ältere Geijtesbewegung der Franzoſen fteht ihnen darum 
näher, weil beide auf politiſche Ergebnifje abzielten, während Bictor 
Hugo und die Seinen in den dreißiger Jahren die Politif haften und 
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flohen. Frankreich befaß ja längſt ein Parlament, eine freie Preſſe, die 
Herrichaft des Bürgerthums — die jungen Genies waren überfättigt 
von der Proja der politiichen Debatten; die Thatſächlichkeit derjelben 
hatte die Politik in ihren Augen des verflärenden Schimmers beraubt, 
mit welchen die Sehnſucht der deutſchen Idealiſten zur ſelben Zeit fie 
umfleidet jah. Wie jehr Deutichland in politiiher Beziehung hinter 
Frankreich zurüdgeblieben war, fpiegelt fi in diefem Verhältniß. Anders 
verhielt es fih in Saden der Kunft. Der Kampf, den Victor Hugo 
als Wortführer eines „jungen Frankreich” gegen den unnatürlicen For: 
malismus des klaſſiſchen Dramas jeiner Nation aufnahm — die Vorrede 
zu „Srommell” (1327) enthält das Programm — hatte in Deutſchland 
bereits Leſſing durchgeführt, was freilich nicht verhindert hatte, daß 
Goethe und Schiller nad der realiftifhen Lebenswärme ihrer Jugend— 
dramen ihre Laufbahn als Dramatiker mit der „Natürlihen Tochter“ 
und der „Braut von Meſſina“ beichloflen. Was Hugo in feiner Kritif 
bot, bejaßen wir geiſtvoller, vertiefter längft in Leffings Dramaturgie; 
was er in „Hernani“ geitaltete, wirkte viel großartiger und genialer 
längſt in Schillers Räubern. Was Mercier und Beyle zum Ruhme 
Shafeipeares jagten, das war durch Goethe, A. W. Schlegel und andere 
in Deutſchland längſt Subitahz der allgemeinen Bildung geworden. 
Das ſpezifiſch Romantifche in Hugos Jugendwerfen, in den Orientales, 
dem Notre dame de Paris, in Nodiers und Gautiers Märchenpoefie, war 
angeregt durch die deutſche Romantik; das junge Deutſchland ſuchte ſich 
gerade von diejer zu emanzipieren. Der franzöfiihde Romantismus hatte 
freilich zugleich auch ein ſtarkes realiftiihes Element von moderner Tendenz 
und revolutionärer Grundftimmung. Und diejes hat allerdings feinen 
Einfluß auf die deutiche Literatur gleich damals geltend gemadt. Nicht 
nur auf Börne und Heine, denen dies Element als Pariſer Fluidum 
gleichſam mit der Parifer Luft einging, jondern auch auf die jüngeren, 
namentlih auf Laube und Mundt. Gugfow und Wienbarg waren jelb: 
ftändiger und fpröder. Das Jenen Gemeinjame war der Kampf gegen 
das Herfömmlihe und Korrefte, der Trieb zur Neuerung in der poe— 
tiſchen Formenwelt, das Verlangen nad realiftiiher Farbengebung in 
der Schilderung des Thatſächlichen, nad Stoffen voller Leidenſchaft, nad 
Daritellung voll Blutwärme. Das war im Grunde allein doch auch, was 
die Bundesgenofien Hugos, die mit ihm in feiner Wohnung Rue Notre 
Dame des Champs oder in der Dachſtube Petrus Borels für die neue 
Hera einer „freien” Kunft ſchwärmten, vereinigte, was die fremdftofflichen 
Dramen Hugos den Leidenichaftsromanen der Dudevant:Sand und den 
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Romanzen Alfred de Mufjets verwandt machte, was die A. Dumas, 
St. Beuve, Merimee, Balzac, Gautier für eine Weile zum Zufammen: 
ihluß antrieb. Das Beifpiel diefes Zuſammenſchluſſes war ferner 
ein Moment, das mächtig auf die Jungdeutſchen einwirkte und fie in 
dem PBerlangen nad einem ähnlihen Zuſammenſchluß beftärkte. Als 
ihr eigener jo ſchmählich unterdrüdter Verſuch im Werden war, fehlte es 
aud nicht an Hinweifen auf das Vorbild in ihren Organen. Eine 
Ueberjegung der bisherigen Werke von Victor Hugo befand fi unter 
den Unternehmungen, die gemeinjfam in Frankfurt geplant wurden. Die 
einheimiſche Staatspolizei erfannte aber gar ſcharf den Unterfhhied und 
trat dem entitehenden Bund entgegen als einer politifch = revolutionären 
Beitrebung mit äjthetiichen Mitteln. Und in diefer Kunft hatten fie 
allerdings von franzöfiihen Muftern profitirt; aber nicht nad) den 
„Dichtern“ der romantiſchen Schule, fondern nah den großen publizi— 
ftiichen Talenten des Volkes, das für ganz Europa die große Revolution 
von 1789 durchgeführt, haben fie fich gerichtet. Bon den hiftorifchen 
Parallelen eines Camille Desmoulins bis zu den fozialfritiich ange: 
hauchten humoriſtiſchen Feuilletons ihres Zeitgenofjen Jules Janin läßt 
ih die Einwirkung verfolgen, welche unſre Schriftiteller mitbefähigt bat, 
den Journalismus in Deutſchland auszubilden zu einer literarijchen 
Kunſt. Thiers’ Geſchichte der franzöſiſchen Revolution wurde ihnen allen 
dabei zum Leitfaden. 

Was aber jpeziell ihren „Eſprit“ betrifft, jo waren die Elemente 
der ronie und Satire in ihrer Schreibweije feineswegs nur „franzöſi— 
ihen” Urjprungs. Der berbe Humor Börne’s war ebenjo eigenes und 
deutiches Gewächs wie die fede Satire und die lächelnde Melancholie 
Heine’s, was Niemand fchärfer und feiner beurtheilt hat, als die franzö— 
ſiſchen Schriftfteller, welche dieſe deutſchen Schriftiteller zum Gegenitand 
ihrer Kritik machten. Daher der mächtige Einfluß beider auf die deutichen 
Zeitgenoſſen, die weder etwas franzöſiſch noch etwas jüdiſch Frembartiges 
in ihrer Schreibweife empfanden, bis ihre Gegner fie als Juden und 
Franzoſen verjchrieen. Wenn wir ein Recht hätten, wie es geichehen, unter 
dem „jüdiſchen Witz“, der damals in die deutjche Literatur eingedrungen 
oder, nach Treitichke, „eingebrochen“ jein fol, das pietätlofe Wigeln über 
Profanes und Hohes ohne jahlichen Antheil zu verjtehen, jo träfen dieje 
Merkmale allerdings auf einen Wigling zu, der damals im politiich in= 
differenten Publikum unendliche Beliebtheit genoß, auf Saphir, aber nicht 
auf Heine und Börne. Saphir hat den Kalauer literaturfähig gemacht: 


Saphir aber erfreute ſich der Stellung eines Hofnarren St. man König 
Proelß, Das junge Deutſchland. 
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Ludwig I. von Bayern mit dem Titel eines Hofbramaturgen! Man leje 
zum Vergleich die Stelle in Heine’s Nachrede zu dem zweiten Bande der 
„Reifebilder”, wo er feinen Humor und fich jelbft als den Hofnarren des 
deutſchen Volkes Ichildert, ala den Kunz von der Roſen der deutichen Nation, 
der für jeinen gefangenen Herrn nicht nur nad) tröftendem Scherzwort, fon: 
dern vor allem nad) dem befreienden Erlöfungswort ſucht. Jean Paul und 
die von Solger treffend befinirte Sjronie der deutſchen Romantifer haben 
Börne weit mehr befruchtet als irgend ein Franzoſe. Heines Harzreiſe 
hatte fein Vorbild in Frankreich; Sterne’s „empfindfame Reife”, Seume’s 
„Spaziergang“ und Lord Byrons „Pilgerfahrt” find die wichtigften 
Ahnen des Stammbaums, an welchem die Harzreife einen der frifcheften, 
volljaftigften, eigenwilligiten Triebe bildet. Seiner Frivolität mit ihrer 
geiftesftolzen Selbftüberhebung und gemüthsweiden Selbftveripottung 
hatte das Gepräge die Zeit gegeben, der Zerjegungsprozeß zwiſchen 
Voltairianismus und Romantif, die aus den enttäufchten Hoffnungen 
fi ergebende Sfepfis; das Häßlihe an ihr theilte er mit vielen, die da— 
mals im Vordergrund der vornehmen Welt jtanden; aber nur er hatte 
die Gabe, ihre Aeußerung zur luftigfunfelnden Pfeilfpigvergoldung erniter 
Gedanken zu madhen. Auh A. von Maltik, Karl Julius Weber 
und viele andere Schriftiteller der Zeit übten fi in politiicher Satire; 
Adolf Glaßbrenner führte den Berliner Volfswig in die Literatur ein 
und erzielte mit deſſen Verwendung zur Zeitjatire große Wirkungen; 
aber feiner hat Heine und Börne nur entfernt in der Kunft erreicht, 
im Wig tieffte Empfindung und hochſtrebende Gedanken wie in eleftris 
Ihem Funkenſprüh'n zu entladen. Gleich in feinen erſten Feuilletons, 
1821 in den „Berliner Briefen” für den „Rheiniſch-weſtfäliſchen An: 
zeiger”, ſaß Heine jogleich feit im Sattel, weil in feinem eigenen — als 
geborener „leichter Reiter” General in den Geiftesfämpfen der Zeit. Was 
aber an Heine’s und Börne’s Nahfolgern in diefem Dienit nicht aus 
Eigenem erwuchs, war weit mehr von ihrem Beifpiel angeregt als von 
irgend einem anderen. 

Auch der Vorwurf Treitſchke's, die „Fremdbrüderlichkeit“ unjerer 


/ Schriftfteller (diefer gewiß klaſſiſche Ausdrud fol wohl ihre Bereit: 
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willigfeit geißeln, auch Menſchen fremder Nationalität als Menjchen: 
brüder anzuerkennen), ihre „Fremdbrüderlichkeit“ habe zu einer Ber: 
welihung des deutjchen Stils und der deutihen Sprade geführt, ift 
hiſtoriſch betrachtet eine unhaltbare Behauptung, die eine grobe Undanf: 


‚ barkeit in ſich ſchließt. Obgleich Börne und Heine bei ihrem Aufent- 


‘halt in Baris in den Geilt der franzöfifhen Sprache wie wenige deutſche 


— 





Verhältnik zur Spräache. 5 











Schriftſteller eindrangen und ſie frei zu handhaben lernten, war doch 
die Wirkung davon auf ihre deutſche Schreibweiſe nur, daß ſie an der 
verwelſchten Heimathſprache zu Sprachreinigern wurden und ihre eigene 
Art zu fühlen und zu denken mit ſouveräner Sprachbeherrſchung in 
einem ihnen ganz perſönlich gehörenden Stil ausprägen lernten. Sie 
waren Veredler und Beleber der deutſchen Sprache; an die Stelle der 
herrſchenden, in Abſtraktionen und Verallgemeinerungen ſich ergehenden 
Ausdrucksweiſe ſetzten ſie friſche lebendige Anſchaulichkeit, dem Schwulſt 
traten ſie mit ſachlicher, auf das Weſen der Dinge gerichteter Kürze 
entgegen, in der Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen warfen ſie den 
erdrückenden Ballaſt von Fremdworten, den ſo viele deutſche Gelehrte in 
ihren Schriften aufgeſpeichert, muthvoll über Bord, wußten das deutſch 
Gedachte auch deutſch zu ſagen und ſchmeidigten den Stil zur Beſprechung 
der ſchwierigſten Fragen in gefälliger gemeinverſtändlicher Form. Was 
Heine hierin auf philoſophiſchem Gebiete geleiſtet, iſt von den Kennern 
ſeiner Proſa ſtets bewundert worden, und wäre bewundernswürdig, auch 
wenn das abſchreckende Beiſpiel von Hegels Terminologie nicht als Ver— 
gleichsobjekt daneben ſtände. Was aber Börne betrifft, jo hat er auf 
die Sprade der Diplomaten, auf die politifche Redeweiſe, einen 
ähnlich reinigenden Einfluß geübt, wie Luther auf die Sprache der 
Theologen, wie Leſſing auf die Sprache der Kunitkritif, wie Humboldt 
auf die der Naturbefchreibung und Heine neben Schopenhauer auf die 
Spradie der Philoſophen. Er hat eine ganze Neihe von Ausdrüden, 
die uns heute, als hätten fie immer beftanden, von Mund zu Munde 
gehen, aus deutihem Sprachgeiſt für Begriffe neu geprägt, welche die 
berrichende Sprache der deutichen Fürftenhöfe, der deutihen Staats: 
männer in verborbenem Franzöfifch dem öffentlihen Sprachgebrauch 
überliefert hatte. Und Börne war fich dieler Thätigfeit wohl bewußt ; 
diente er damit doch jeinem Grundprinzip: die Wiſſenſchaft dem Leben, 
die Wahrheit dem Wolf zu vermitteln. Er fonnte in feinem Eifer ſo— 
gar zu weit gehen und als er einmal ftatt der Bezeichnung Rezenſent 
das Wort „Buchrichter” anwandte, bemerkte er dazu: „Uns arme Sprad; 
reiniger verlahe man nicht — das ift unjere Beute aus dem Be: 
freiungsfriege der Deutichen.” Daß bei diejen fühnen Neuerungen auch 
mander Fehlgriff unterlief, daß im Eifer des Befennens und Bekämpfens 
auh manches unnöthige Fremdwort beibehalten wurde, daß Heine in 
jeinem Streben nad Eleganz und Grazie gelegentlich der Unterhaltungs: 
ſprache der damaligen eleganten Welt Zugeitändniffe machte, die mit 
jeinem Hauptbeftreben nicht übereinftimmten, dies mindert jehr wenig 
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das große Verdienit. Und aud den jungen Schriftitellern, die ihrem 
Beifpiele folgten, ift das gleihe Streben nachzurühmen, jo verjchieden 
auch in den einzelnen Stadien ihrer Entwidelung der Erfolg war und 
jo jchwer es in ihrer Sturm und Drangzeit ihnen fiel, ihren gelehrten 
Bildungsgang durch Hegels Schule und ihr Studium franzöſiſcher Schrift— 
jteller ganz zu verleugnen. Dieſe Schwäche theilten fie mit vielen Zeit: 
genofjen; jenes Streben mit nur wenigen Ausermählten. Auch in diejer 
Beziehung find diefe jungen Geifter Bewegungsfräfte einer gewaltige 
Befreiungen anbahnenden Uebergangszeit, auch in ihr fpiegelt ſich ihr 
Schidjal, gleichzeitig Epigonen einer großen, ins Tranfcendente und 
Tranjcendentale gerathenen Vergangenheit in Kunft und Philofophie und 
Pioniere einer neuen Zeit zu fein, in welcher die politiſchen Intereſſen 
alle anderen in Anſpruch nahmen oder belebten. 

Und hieraus ergiebt ih auch unsre Auffaſſung von der melt: 
biftoriihen Bedeutung der von uns zu jchildernden Erjcheinungen. 

Janus, der Gott alles Kulturanfangs, nach welchem die Römer den 
eriten Jahresmonat Januarius nannten und deſſen Bildniß die Symbole 
des Sonnenjahrs zu Attributen hatte, wurde von ihnen mit einem Doppel: 
antlit dargeftellt. Das eine, rüdwärts blidend, hatte die Züge des Alters; 
das andre, vorwärts gerichtet, erjtrahlte in der Friſche der Jugend. 

Die Zeit in ihrer Unendlichkeit, ob auch ein Jahr nad) dem andern 
verrinnt, ob fie bisweilen auch die Spuren des Greijenalters trägt, ver: 
jüngt fih immer aufs neue; auch die Epoden der Geſchichte tragen ein 
Doppelgeliht, und die eine Hälfte desjelben jchaut voll jugendlicher 
Hoffnung in die Zukunft. „Die Welt wird alt, fie wird wieder jung, 
und der Menſch hofft immer auf Beſſerung,“ fingt Friedrich Schiller, 
der ewigjunge. 

In einem feiner literarhiitorifchen Werfe hat Wilhelm Scherer den 
Gedanken ausgeführt, daß in der Geſchichte der Poeſie frauenhafte und 
männijche Zeitalter einander folgen. In frauenhaften Zeiten bejtimme 
der Einfluß des weiblichen Gejchlehts wie Sitte und Braud jo auch 
Denfen und Dichten der Männer, die ſchöne Literatur werde in Rückſicht 
auf Frauen und Mädchen geichrieben, ein frauenhafter Zug der Nach— 
giebigfeit und Paifivität hafte dann jelbjt der männlichen Jugend an. 
In männiſchen Gejchichtsperioden beſtimme der Mann, ohne zarte Rück— 
ficht auf die Frauenwelt fein Schidjal, der Ton in Sprache und Benehmen 
ſei rauher und derber, ernjte Fragen des öffentlichen Intereſſes bewegen 
die Literatur, die Künfte der Galanterie werden vernachläſſigt und finden 
feine poetifche Verherrlihung mehr. Mit ähnlidem Rechte lafjen ſich 








in der Geichichte der Nationen, bejonders in der des geiltigen Lebens, 
jugendliche und greiſenhafte Zeitperioden als die Pole größerer 
Entwidelungsläufe unterſcheiden. 

Wir gewahren, wie in gewiſſen Uebergangszeiten Alter und Jugend 
das Scepter taufhen, wie einer Epoche, deren Schidjal die Tugenden 
und Fehler des Alters beitimmen, eine andre folgt, in der eine Ge- 
neration von Jünglingen die Entwidelung der allgemeinen Intereſſen 
beeinflußt: in diefer überihäumendes Wollen, thatenfröhliches Hoffen, 
jelbitlofe Hingabe an ideale Güter und der Trieb, für deren Verwirk— 
lichung zu kämpfen oder zu fallen; in der andern die ernite Sorge, ge: 
liebten Beſitz feitzuhalten, das Beitehende vor Erſchütterung und Ser: 
ſtörung zu Shügen und Neuerungen, deren Wirkung bedenklich ericheint, 
nad Möglichkeit abzuwenden. Da mächtig treibende Neformideen und 
Fortichrittsgedanfen, hier der Wunſch nah Ruhe und Reaktion gegen 
den Andrang eines neuen Geſchlechts mit unklaren Forderungen. Alter 
und Jugend — fie haben wideritrebende Bebürfniffe und Kräfte; Jugend 
will blühen, das Alter ernten. Zeiten ruhigen Wachsthums der Kultur 
zeigen den Wibderftreit diefer Intereſſen in fruchtbarer Wechſelwirkung 
und harmoniihem Gleichgewicht. Wenn aber das Alter in eigenfinniger 
Selbitüberihätung feine Macht mißbraudt und alles Werdende mit 
Unterdrüdung empfängt, jo iſt Stagnation und greiienhafte Unfruchte 
barkeit die traurige Folge. Reißt dann wieder die Jugend im Verzweif— 
lungskampf oder Hebermuth alle Herrſchaft an fih, ohne genügendes 
Gegengewicht von jeiten gereifter Mannesfraft, fo tritt die Welt in das 
Zeihen der Revolution. Doh was jo jung ſich fühlte, wird wiederum 
alt, das Errungene wird feiter Beltt, die in der ‚jugend Stürmer und 
Dränger waren, werden jebt die Vertheidiger der neubeltehenden Ord— 
nung. So wechſeln die Heerhaufen, wechleln Parole und Xojung; der 
Kampf aber bleibt: alte Weltanihauung wird verdrängt von der neuen; 
altes hiftoriihes Recht vertheidigt gegen das lebendige von neuen Ge: 
ichlehtern ; bald fiegt dieſe Seite, bald jauchzend die andre; die Siege 
der jungen Geilter aber find die Etappen des Fortichritts der Menjchheit 
zur Freiheit. 

Jedoch nur jelten erringen die Begeilterten gleich beim eriten Anlauf 
den Sieg. Gar weit iſt oft der Weg vom Durchbruch der neuen Idee 
im denfenden Menjchengeiit bis zur Verwirklichung derfelben, ſei's in 
der Kunit, jei’s im Leben. Der klaren Geitaltung des in Gährung be: 
griftenen Neuen geht die Kritif des Alten voraus. Oft wird dann für 
die Entſcheidungsſchlacht ſchon gehalten, was erit nur Tirailleurgefechte 
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find im Vorpoftendienfte des Geiftes, oft für die Hauptfadhe, was nur 
flüchtiger Schaum der Gährung. Dft bradte erit das Alter denen die 
Erfüllung ihrer Jugendideale, für die fie einft gegen unüberwindliche 
Mächte geitritten, die fie verfolgt, gefnechtet, vervehmt. Gar viele mußten 
fallen, ehe ihre Sache von neuen Schlachtreihen zum Siege geführt ward. 
Die Straße des Fortjchritts ift vom Blut der Märtyrer gedüngt. Das 
junge Chriftenthum, der junge Proteitantismus — Opfertod und Mar: 
tyrium leiteten ihre Triumphe ein. Die Gefchichte der Nenaifjance, des 
Humanismus, der Aufklärung nennt an ihrer Spitze waghalfige Pioniere, 
die wie Dezius Mus in den Abgrund fprangen, in den Abgrund der 
vor ihnen aufgähnte zwiſchen ihrer Zeit und der Zukunft, welche reif 
jein würde für ihre Ideen, — die wie Winfelried fih die Speere ihrer 
Gegner in die Bruft drüdten, um im eigenen Fall der Freiheit eine 
Gaſſe zu bahnen. Auch die Entdedungen und Erfindungen der Kultur 
haben ſolch' tragifches Vorſpiel; jelbit die Bändigung der Dampffraft 
in den Dienft der Menjchheit, ſelbſt das Eiſenbahnweſen heiſchten ihre 
Märtyrer von Mons de Caur, der für wahnfinnig gehalten im Irrenhaus 
elend umkam, bis zu Friedrich Lift, der aus Verzweiflung über das 
Scheitern jeiner Pläne ſich jelber das Leben nahm. Und auch die Sieg: 
reichen, denen es vergönnt war, mit ihrem eigenen Geift den Geift ihrer Zeit 
unmittelbar zu befruchten, ihre neuen Umſchwungsideen zum Inhalt des 
Beitgeifts zu machen, waren Märtyrer in ihrer Jugend und entgingen 
meift nur duch Zufallsgunſt frühem Untergang: der junge Luther, der 
in Wittenberg die Thejen gegen den Ablaßhandel an die Thüre der 
Schloßkirche heftete, der junge Hutten, der zuerft das Wort von freien 
deutichen Reich auf feine Fahnen ſchrieb, der junge Leſſing, der dem 
Perrüdenthum der Buchitabengelehrten mit der Waffe freier Wahrheits: 
forihung zu Leib ging, der junge Schiller, der mit ungeftümer Gluth 
dem eingeborenen Freiheitsgefühl flammende Worte lieh — in tyrannos ... 
fie alle befanden fih im Anfang einer ſchier allgewaltigen Uebermadht 
gegenüber. Auch der junge Goethe der Sturm: und Drangzeit rang 
in dunklen Nächten mit dem Verzweiflungswunſch, fih das Leben zu 
nehmen. Auch er fühlte jih einfam im heißen Drange feines Genius ... 
Nur dann vermag der reformatorifche Geilt des Einzelnen oder Weniger 
in der eigenen Zeit den Sieg gewinnen, wenn die neuen Ideen fich 
mit den Hoffnungen und Zweifeln einer großen Zahl von Zeitgenofjen 
begegnen, wenn das neue Bekenntniß die Zauberformel liefert, welche dem 
Erlöjfungsbedürfniß weiter Kreife des Volkes entipricht. Und auch dann 
erit wird die jo entitehende Bewegung zur Serrichaft gelangen, wenn bie 
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Macht des Geiftes ſich der realen Mächte der ftaatlichen Ordnung be 
mächtigt oder dieſe zwingt, ſich jelbit an die Spike der Bewegung zu 
ftellen und ihre Interefien mit den Forderungen der Zeit zu vermäbhlen. 

Als eine jolche Uebergangszeit hat fi uns bei eingehendem Stu: 
dium auch die Gefhichte des jungen Deutichlands enthüllt. Was in einer 
Reihe der wichtigſten Lebensinterejien heute Gemeingut der Nation, 
trat damals in einzelnen fühnen Köpfen als mwaghalfige Forderung 
ins Leben und fuchte zunächſt literarifche Form. Daher auch die Ver: 
wandtichaft diefer Kapitel deuticher Geiftesgefhichte mit ähnlichen Jugend: 
Epochen — mit dem Zeitalter der Encyflopädilten, der deutjchen 
Sturm: und Drangperiode, der Neformationszeit. Damals wurde 
namentlich die lettere Beziehung allgemein empfunden. Auch Gent, 
ihr jchärffter Beobachter und Gegner, der Chef von Metternich& Ge: 
heimfanzlei und Preßbüreau, fand dies gar bald heraus. Schon im 
Jahre der Karlsbader Beichlüffe führte er die gährende Revolution im 
Geiftesleben der Deutſchen auf den Proteftantismus als Die „erite, 
wahre und einzige Quelle” zurüd. Daher empfahl er auch zu ihrer Be: 
fämpfung die Mittel, die jich gegen diefen bewährt. Ein proteftantiicher 
Geift, protejtirend gegen jede Abhängigkeit des Gottespienjtes von welt: 
lihen Gemwalten, gegen das Einſpruchsrecht des römiſchen Papſtes in die 
firhlihen Angelegenheiten der Nation, fordernd die deutjche Einheit auch 
in kirchlichen Dingen, hatte bereits in der Burfchenichaft, in der „Deut: 
ihen Gejellihaft”, dann in der heſſiſchen Bewegung fich geltend gemacht, 
deren Führer der tapfere Pfarrer Weidig in Butzbach, dies bedauerns- 
würdigite Opfer der Reaktion, war. Die Rüdfehr zu dem Gemeindeweſen 
des Urchriſtenthums jchwebte diejen Männern, zu denen auch der Darm: 
ftädter Juſtizrath und Landwehrobrift E. H. Hofmann, die Brüder Follen 
und Snell gehörten, denen Arndt, Welder, Görres nahe ftanden, als Ideal 
für eine Einigung aller Deutſchen in kirchlicher Hinficht vor. In dem vom 
jungen Zaube redigirten Jahrgang 1833 der „Zeitung für die elegante 
Welt” (Nr. 76) findet fih ein Artifel „Das Zeitalter der Neformation — 
die neuere Zeit”. Derjelbe jpinnt hiſtoriſche Parallelen zwiihen den 
Geiſteskämpfen der beiden Perioden. In jener Zeit habe man für die 
Freiheit des Glaubens gefochten wie jetzt für die politiiche Freiheit. Die 
Gewaltmittel der Machthaber ſeien diejelben. Wie man damals gegen 
die Berfünder der neuen Lehre mit Bücherverboten und Gefangennahme 
vorgegangen jei, jo gehe man jeßt gegen die Prefje und ihre Vertreter 
vor. Wie damals die Frage geitellt worden ſei, ob die Sadhe des Glaubens 
höher jtehe als die des Baterlands und Luther fih gegen Bünbdnifje 
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mit dem Ausland entichieden habe, jo habe die Sache der Freiheit jekt 
ähnliche Gegenfäbe erregt. 

Die jungdeutihe Bewegung hatte aber auch in ihrem Kern einen 
ausgeiproden proteftantiihen Charakter. Börne beruft fih in den 
Anfängen feiner Laufbahn auf Huttens Beifpiel; Heine feiert Luthern als 
den gewaltigen Bahnbrecher der Geiftesfreiheit. Beide wählen beim Ueber: 
tritt zum Chriſtenthum das proteftantifche Bekenntniß und ihr politijches 
Proteitiren bleibt ftets verfnüpft mit einem unentwegten Kampf für die 
Gewillensfreiheit. Dabei waltete dennoch ein großer Unterſchied zwiſchen 
beiden, in welchem die allgemeine Grundverjchiedenheit ihres Weſens ſcharf 
zu Tage trat. Börne hatte einen angeborenen Rejpeft vor jedem Glauben, 
wenn er nur echt war, den Geift des Chriftenthums hatte er in Halle mit 
offenem Gemüth in fi aufgenommen als Hörer von Vorträgen Schleier: 
machers, „wie fie Plato gehalten haben würde, wenn er Chrift geweſen 
wäre.” Er befämpfte die „Apojtaten des Wifjens und Neophyten des Glau: 
bens“, die fatholifch und reaktionär gewordenen Häupter der romantischen 
Schule mit vornehmer Ueberlegenheit, die ihren Halt in dem Grundſatz 
hatte, jedes Bekenntniß zu achten, wenn es nur auf innerer Ueberzeugung 
beruhte. Er feierte Luther ala Befreier des Glaubens von fremder Auto— 
rität, fand in Rouffeau’s „Slaubensbefenntniß eines ſavoyiſchen Vikars“ 
feinen eigenen Glauben ausgefprodhen und begeifterte fih in der lebten 
Zeit feines Lebens, wo er das Heil Deutjchlands nur noch von der 
Revolution erwartete, für die Paroles d’un eroyant von Yamennais 
wegen ihrer Tendenz, das Chriftenthum, im Sinne jeines Urzuftands, aus 
jeiner Abhängigkeit von weltlicher und priefterliher Gewalt zu befreien. 
Börne's von Heine bejpöttelte „Nazarenernatur” hat nie ihren Spott 
auf religiöfe Anjchauungen, jondern nur auf Klerifale Anmaßungen ge: 
rihtet, war aber aud hierin zurüdhaltend. Heine, das Weltkind, das 
jo gern auf Goethe’ „hellenifches Heidenthbum” als jein Vorbild zurüd- 
wies, war auch in Religionsfaden ein lyriſcher Stimmungsmenfch, der 
fih bald an den Schönheitsmomenten irgend eines Cultus beraujchen 
fonnte, bald im polemijchen Uebermuth jelbit den urewigen Jehova mit 
fedem Vorwitz am Barte zaufte. In erniter Stimmung befannte auch 
er ſich zu bdeiftifchen Anſchauungen und folgte dann gern einem tief: 
innerlihen Bedürfniß, über die großen Räthſel der Schöpfung, über die 
ihon jo viele Häupter gegrübelt, 

„Häupter mit Hieroglyphenmügen, 
Häupter in Turban und ſchwarzem Barett, 
Perrüdenhäupter und taufend andre —“ 
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auch ſeinerſeits eifervoll nachzugrübeln. Die Toleranz, die er für fi, 
für alle jeine Stammesgenofjen heifchte, war er im Grunde ftets bereit, 
auch jelbit zu bethätigen dem einzelnen Andersgläubigen gegenüber. Da: 
gegen führte er prinzipiell leidenjchaftlihen Krieg gegen das Weſen der 
Staatsreligion, gegen das Bündniß der weltlihen Macht mit der firchlichen. 
Gr befämpfte im Judenthum wie im Chriftentbum das jpiritualiftiich- 
asfetiiche Prinzip, das Weltverachtung lehre und den Menfchen verführe, 
jein Glüf im Jenſeits, ftatt im Diesjeits zu juhen. Da der Katholi: 
zismus dieſes Prinzip auf die Spite getrieben, gab er dem Proteitan: 
tismus den Vorzug und bezeichnete das ſchließliche Bündniß der deutſchen 
Demokratie mit der fatholiihen Partei für einen verhängnißvollen Irr— 
thum. An der Reformation feierte er den Fortſchritt der Vernunft und 
der natürlichen Lebensauffaſſung, den jie bewirkte, tadelte aber, daß fie 
auf halbem Wege jtehen geblieben; jetzt fei der durch blutige Kriege er: 
bärtete Zwieipalt in firhlichen Dingen das Haupthinderniß der politijchen 
Einigung Deutihlands und des Sieges der politiihen Freiheit. Die 
Reformation habe ihr fchwereres Amt noch zu erfüllen; fie habe den 
Bund von Thron und Altar, von „Junkerthum und Pfaffenthum“ zu 
iprengen, fie habe das Allgemeinwohl der Menſchen von allen kirchlichen 
Machtfragen zu emanzipiren und die Vertreter der Kirche aller welt: 
lihen Privilegien zu entfleiven. Wenn dies gefchehen, werde die Menſch— 
heit ihr Heil bier jchon auf Erden juchen und auch finden und nicht mit 
Anweifungen auf die himmlische Seligfeit mehr abgeipeift werden. In 
diejen Süßen gipfelte jein Frühlingsglaube, für den er in feinen Proſa— 
ichriften in allen Tonarten, bald mit ariltophanifchem Spott, bald mit 
prophetiihem Pathos, bald in phantaſtiſchem Gedankenflug ins Reich jozia: 
(iftiicher Utopien, bald mit nüchterner Berüdfichtigung der gegebenen Macht: 
faftoren immer und immer wieder eintrat. Und hierin wirkte er vorbildlich 
auf die „Jungen“. 

Dieſe hatten als Studenten ſämmtlich im theologiihen Hörfälen 
geſeſſen und Schleiermaders Vermittlungslehre auf fih wirken laflen. 
Schon das Lutherfeit von 1817, das Gutzkow und Laube no als 
Knaben erlebt hatten, ward maßgebend für ihre Geiftesrihtung. Diele 
beiden waren Kandidaten der Theologie, als fie den Konflikt zwijchen 
ihrem eigenen Geiftesleben und den ihnen abgeforderten Glauben dahin 
entihieben, daß fie dem „Slodenläuten” der neuen Zeit — einer „neuen 
Kirche des freien Geiſtes“, folgten und die Verkündigung der neuen Jdeen 
als Schriftiteller wie ein Weltprieiterthum auf fich nahmen. Die Helden 
von Laube’3 eriten ungedrudt gebliebenen Jugenddramen waren Gultav 
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Adolph und Morig von Sachſen und Gutzkows Jugendwirken zeigt ihn 
in beftändigem Geiftesverfehr mit den Fortiegern der Reformation, mit 
Leſſing, Roufjeau, Voltaire, Herder, Schleiermacher. Wienbargs Schriften 
und Mundts „Madonna“ find von demjelben Geifte durchweht, und das 
befte, was Kühne geichrieben, find feine „Klojternovellen” und der Ro: 
man „Wittenberg und Nom”. Bon Anfang an waren die Jung: 
deutfchen als Sournaliften und Publiziſten mannhafte Opponenten der 
überall in Deutichland anwachſenden firdlihen Reaktion. Der erite 
Beitrag Gutzkows in die „Allgemeine Zeitung“ war ein Nefrolog auf 
Schleiermacher, der die liberalen Tendenzen diejes freifinnigen Theologen 
ins Gedächtniß der Nation zurüdrief. Weberall fand ja ein Zurückweichen 
des Geiltes der Aufklärung, der Bildung, der Toleranz ſtatt. Seit 
Friedrich dem Großen, Joſeph II., Karl August hatte faft überall in 
Deutichland in kirchlichen Dingen ein freier duldfamer Geiſt geherrſcht. 
An diefem Verhältniß hatte auch Napoleons Herrihaft in Deutichland 
nichts geändert. Jetzt benugten die kirchlichen Gewalten die Beſorgniß 
der Fürſten um ihre Herrichaft zur Wiederheritellung ihrer Macht. Und 
Metternich verbündete ſich mit der fatholifchen Kirche zur Niederhaltung des 
aufitrebenden Volfsgeiftes. Es war vorbei mit dem ausgleichenden Einfluß 
jo milder „aufgeflärter” Priefter wie Weſſenberg in Baden und Erzbifchof 
Spiegel in Köln. Die Jeſuiten bradten — dort früher, bier jpäter — 
Männer einer „Ichärferen Tonart” ins Treffen. Es war die Zeit, wo Hör: 
res — einit als „rheiniſcher Merkur” ein Führer der patriotiich:liberalen 
Bewegung — in München jene eigenthümliche Verſchmelzung jeiner alten 
demofratiihen Anſchauungen mit einer völligen Unterordnung der deutichen 
Katholiken unter den Willen des PVatifans volljog, deren einflußreiches 
Organ die „Hiltorifch:politiichen Blätter” wurden und aus welcher der 
Iinfe Flügel der ultramontanen Partei jpäter hervorgegangen. In Laube's 
„Böhmingern“, deren Held Saul ein Abbild feiner jelbft ift, findet fich in 
der Figur des Raths Sörger und feines Münchener Konventifels eine Spie: 
gelung diejer Bewegung mit dem Hinweis, daß an den ntriguen, dem 
Hambader Felt einen revolutionären Charakter zu geben, ultramontane 
Agitation betheiligt war. Während dieſe Bewegung mehr im Stillen vor 
ji ging, hatte das Miniiterium Schenk im Bunde mit der Feudalpartei 
und den Jeſuiten den urjprünglich liberal und national gefinnten König 
Ludwig I. völlig in die Bahn einer reaktionären Politik gelenkt. Um 
diejelbe Zeit volljog fih in Preußen die firchliche Reaktion auf der 
Grundlage der evangeliihen Union, die als eigenftes Werf des Königs 
bei ihrer Durchführung weltliche Gemaltmittel nicht gejcheut hatte. Der 
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Gebrauh des Wortes „Proteftantismus”, „proteftantiich” wurde wegen 
jeines revolutionären Urjprungs verpönt und das Proteitiren jelber durch 
Strafverjegungen, Amtsentjeßungen geahndet. Das orthodore Lutherthum 
mit Hengitenberg, Heinrih Leo, Tholud als Führern madıte fein 
Bündniß mit dem preußiihen Junkerthum und das Fundament der 
jpäteren Kreuzzeitungspartei gelangte zu feiter Fügung. Auch Jarkes 
„Politiſche Wochenſchrift“, von Metternich jubventionirt, diente der gleichen 
Richtung, gegen welche der freie Geift des greifen Humboldt und jeiner 
Sefinnungsgenofien fih am Berliner Hofe auf die Dauer vergeblich 
auflehnte. Als Schleiermader (1832) jtarb, wurde er als fejte Stüße 
der Orthodorie gefeiert, während er doch bis furz von feinem Tod ein 
fühner Zweifler gewejen. Gutfows Vorreve zu Schleiermachers Lucinde— 
briefen war gegen dieje Reaktion gerichtet und die „Evangeliſche Kirchen: 
zeitung“ erhob noch vor Menzel gegen ihn ihre Staatshülfe fordernde 
Stimme Während David Friedrich Strauß im jtillen Tübingen fein 
„Leben Jeſu“ vorbereitete, gelangte auch in Württemberg eine pietiitifche 
Strömung zum Siege und neben der Orthodorie machte ſich eine gefährliche 
Neigung für den Spiritismus und Swedenborgs Myſtik geltend, die 
jich felbit im Lager der politifch Liberalen verbreitete. Auch Menzel ergab 
fih diefem Einfluß ſchon zu einer Zeit, als er fi von der ſchwäbiſchen 
Volföpartei zum Abgeordneten wählen ließ und das Geſchlecht der 
Jüngeren, wie jein Nedaktionsgehülfe Gutzkow, zu ihm als einen Frei— 
heitsmann in jedem Sinne emporjah. Im Großherzogthum Baden 
fand, während aud bier der Ultramontanismus eritarfte, ebenfalls eine 
Hinneigung weiter Kreije zu Pietismus und Moftif ftatt unter wiſſen— 
Ichaftliher Führung von Daub und Creuzer, befämpft vor allem, 
nad dem kühnen Vorgang des alten Johann Heinrih Voß, vom Kirchen: 
rath Paulus in Heidelberg, dem ftreitgemandten Kämpen des Rationalis- 
mus der Aufflärungszeit, der fih auch Gutzkows, als diejer wegen 
„Wally“ im Gefängniß jaß, in einer befonderen Vertheidigungsichrift 
annahm. Derjelbe Gang der Dinge in Hellen, Hannover, im fatholi- 
Ihen Rheinland. Als dann fpäter in Köln der Erzbifchofitreit die frei: 
beitsfeindlihen Machtanſprüche der Ultramontanen klar enthüllte, weiter 
der Wunderipud mit dem heiligen Rock von Trier die kirchlichen Gegen: 
ſätze verjchärfte, jchrieben Gutzkow und Laube gleichzeitig gegen die Im: 
triebe der Görresihen Propaganda. 

Diefer freie proteftantiihe Geiit hat beide nie verlaiten. In 
Laube's urjprünglichftem Bühnenwerf, „Die Karlsichüler”, jpüren wir 
fein friiches Wehen und feine größte literariihe Mannesthat, der Roman: 
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cyklus „Der deutjche Krieg” ift ein lebensvolles Spiegelbild der deutſchen 
Reformationzzeit. In Gutzkows Dramen und Romanen bleiben der 
Kampf zwiſchen Willen und Glauben, der Fluh und Segen bes Zweifels 
und die Sehnſucht nad einer Wiedergeburt des Chriftenthbums im Geiſte 
der modernen Bildung bevorzugte Gegenftände. Uriel Akoſta iſt ein 
Held proteftantiichen Zweifels, Waly und Lucinde (im „Zauberer von 
Rom”) werden zur Beute einer Zweifelfucht, welcher das Gegengewicht 
eines fräftigen Geiftes fehlt. In dem geiltvollen Luftipiel „Das Urbild 
des Tartüffe“, in dem er die Hauptprinzipien feines dramatischen 
Schaffens: „Die Bühne ſoll das Leben mit der Kunft, die Kunft mit 
dem Leben vermitteln” und „In der Poeſie fuhe ih eine Waffe für 
den Kampf der Aufklärung gegen die Lüge”, von Moliere als die jeinen 
verfündigen läßt, tritt in der Charafteriftif La Roquette's dieje anti— 
Elerifale Tendenz am jchärfiten hervor und das Schlußmwort des ent: 
larvten Frömmlers „Ih trete in den Orden der Jeſuiten“ ſchlägt in 
epigrammatifcher Kürze das Thema an, welches im „Zauberer von Rom“ 
epiiche Ausmalung auf dem lebendigen Hintergrunde der Zeitgeichichte 
gefunden hat. Demjelben freiproteftantiihen Zuge in Gutzkows Weſen 
entitammte feine Idee der Gemeindebildung aller freien Geifter, die feine 
„Ritter vom Geift” durchdringt, entjtammte das Ideal der Wiedergeburt 
des Chriſtenthums im Geilte der Freiheit, Aufklärung und der von feinem 
Vorurtheil befangenen Menfchenliebe feines Fra Federigo im „Zauberer 
von Rom”, deren Erfennungswort das Motto Gutenbergs ift: „Fiat 
lux“ — „Es werde Licht!” 

In dieſen beiden Romanen des zum Künſtler gereiften Führers 
fand in den fünfziger Jahren dichteriiche Geftaltung was Inhalt und 
Segenftand jeiner Sturm: und Drangperiode geweſen war und das 
Streben, den politifhen Idealen Realität im Leben zu geben, lebendig 
wirkende Realität in der Dichtung. Hier waren Gegner und Genofjen 
in icharfer Charakteriftif mit der humaniſtiſchen Toleranz des echten 
Dichters dargeitelt, und mit der unerfchütterlichen Weberzeugung, daß 
es Licht werden müſſe, daß die Sade der Freiheit fiegen werde, 
ftritten bier wie dort die Ritter vom Geifte gegen politiiche und kirch— 
liche Reaktion. Alle die einzelnen Charafterzüge der Aufgangsbewegung, 
die wir in dieſer Einleitung ſkizzirt, finden ſich wiedergejpiegelt in 
diefen großen Zeitromanen und ihr Ganzes ift durchdrungen von dem 
jugendfrifhen Frühlingsglauben der jungen Geilter an die Wieder: 
geburt des deutichen Reiches im Zeichen der Freiheit, dem — aud) 
ihon in einer gereifteren Zeit — Ferdinand Freiligrath wohl von 
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allen Freiheitsſängern der Epoche den weihevolliten lyriſchen Ausdrud 
gegeben hat: 


„Am Baum der Menfchheit drängt fih Blüth' an Blüthe, 
Nach ew'gen Regeln wiegen fie ſich d’rauf; 

Wenn hier die eine matt und welf verglühte, 

Springt dort die andre voll und prädtig auf. 

Ein ewig Kommen und ein ewig Gehen 

Und nun und nimmer träger Stilleftand! 

Mir feh'n fie aufs, wir feh'n fie niederwehen — 

Und ihre Looſe ruh'n in Gottes Hand!... 


Der Anofpe Deutſchland auch, Gott fei gepriefen! 

Negt ſich's im Schoß! Dem Berften fcheint fie nah — 
Friſch, wie fie Hermann auf den Weſerwieſen, 

Frisch, wie fie Luther auf der Wartburg fah! 

Ein alter Trieb! Doch immer muthig feimend, 

Doc immer lechzend nad der Sonne Strahl, 

Doch immer Frühling, immer Freiheit träumend — 

D, wird die Anofpe Blume nidt einmal?... 


Der du die Blumen auseinanderfalteft, 

O Haud) des Lenzes, weh’ aud uns heran! 

Der du der Völfer heil'ge Knoſpen fpalteft, 

D Hauch der Freiheit, weh’ auch diefe an! 

In ihrem tiefften, ftilliten Heiligthume 

D, küß' fie auf zu Duft, und Glanz und Schein — 
Herr Gott im Himmel, welche Wunderblume 

Mird einft vor allen diefes Deutichland fein!“ 


— — ——————— — 


SE — BAR Rx JE ey RIRARESIE SS &s SR 5 | 





PN 


— — — — — — — 





IL. 
Johann Jriedrich Cotta und Bürne. 


.— 


ie Bücher find eine neue Art Waffen“, jchrieb Ulrich von Huttens 

Freund, der Ritter Eitelmolf vom Stein, in der Frühzeit des 
Reformationszeitalters. Eine Druderprejie als Waffenſchmiede ftellte 
Hutten jelbit zwiſchen den Wällen feiner alten Stedelburg auf und ließ 
von ihrer Höhe feine Klag: und Mahnichriften „an alle freyen Deutſchen“ 
wider die übermäßige Gewalt des Papſtes und für die deutiche Freiheit 
in die Lande flattern mit der Flugfraft, die Gutenbergs Kunft ihnen 
verliehen. Und fie erreichten ihr Ziel und zündeten in den Herzen bes 
Volks weit mächtiger, als die Zündgefhofle der Karthaunen in den 
Mauern jeiner alten NRitterburg. 

„Es iſt die Zeit des Ideenkampfs und Journale find unfere Fe: 
ftungen“, jchrieb Heinrich Heine beim Beginn feiner Laufbahn als Publi- 
zift, und wie er nun jelber, gleih Hutten, die Leier zur Seite ftellte, 
um in dem Feitungsfriege der Geilter die Erplofionsgeichofle feines 
Wites gegen die Baftionen der Feinde des politifchen Fortichritts zu 
Schleudern, jo haben die jungen Schriftiteller, die jeinem und Börne's 
noch mannhafterem Beijpiele folgten, ihre friihe Kraft in den Dienſt 
geitellt der neuen Feitungen des Ideenkampfs, der Journale. Die 
politiiche Tendenz des Zeitgeiftes wies auch den heranwachſenden poetifchen 
Talenten die Richtung an: fie beeinflußte Stil und Form, ſchuf neue 
Gattungen der poetiihen Rede, gab den alten Formen neue Stoffe und 
neue Ideen. Das Gemeinwohl trat in den Vordergrund der Ideale, 
der Kampf für gemeinfame Anterefien führte zu gemeinfamem Wirken; 
die Zeitungen und Zeitichriften, zu Organen der öffentlichen Meinung 
ausreifend, wurden auch Organe dieſer Gemeinjamteit. 

Aber die Verfechter des Alten erfannten jchnell die Gefahr des 


Sturm- und Drangzeit der Preſſt. 03 





Beginnen. Auch fie juchten die neuen Kampfmittel fi zu eigen zu 
machen, aud fie bauten ſich „Feſtungen“ und ſuchten fie mit jchlag: 
fertigen Kämpen zu bemannen. Eifriger aber nocd waren fie darauf 
bedacht, die wachſende Macht der Empörer durch altbemwährte Machtmittel 
zu vernidten. Man legte Beichlag auf die „neue Art Waffen” — wie 
es auch in den Zeiten der Reformation gejchehen —, man verfolgte 
ihre Verfertiger und Verbreiter, man jagte die Kühnen, die ſich ihrer 
im Kampf gegen die beitehenden Mächte bedienten, zum Lande hinaus 
oder warf fie ins Gefängniß; man fuchte die „Feitungen” zu fchleifen 
und, waren fie zu feſt gegründet, wenigftens ihre Batterien mundtodt 
zu machen. Gleichzeitig mit den Zeitungen trat die Zenfur in eine 
neue Nera; jene im Zeichen neuzeitlicher Ideale, diefe im Dienjt eines 
mit Geheimagenten, Geheimverfahren und „Lodjpigeln“ arbeitenden 
Polizeiſyſtems. Wie in den Zeiten, da Ulrich von Hutten als verfolgter 
Flüchtling auf Ufenau im Züricher See feine Ruh’ nur im Grabe fand, 
da Jakob Rofius und Nikodemus Friſchlin ihr freiheitlihes Mahnen 
hinter Kerfermauern büßen mußten, da man die Verbreiter von „ge: 
fährlihen” Schriften in den Bod ſpannen und ftäuben ließ und die 
Verfolgungsſucht der ſich bedroht fühlenden Staatsgewalt in dem un: 
glüdlihen Nürnberger Johann Herrgott einen Blutzeugen forderte, jo 
traf die Schriftiteller und Redakteure, Buhführer und Druder, welde 
in der Märzenzeit eines öffentlichen Lebens in Deutſchland für die Ber: 
breitung politiiher Aufklärung wirkten, ganz abgejehen von der Unter: 
drüdung und Beſchlagnahme ihrer Bücher und Blätter, jchwere Strafe 
an Acht und Bann, wenn fie nicht ausgezeichnete Strategen oder äußerit 
gewandte Schmuggler waren. 

Denn was offen nicht erlaubt war, wurde heimlih mit um fo 
größerem Eifer betrieben. Und ähnlich, wie die Buchführer der Refor: 
mationszeit, von denen uns ein liebenswürdiges Beijpiel die Mteifter: 
band Guftav Freytags im „Ahnen”:Roman „Markus König” gezeichnet, 
mußten es die deutſchen Sortimenter in den Zeiten halten, da die Sam: 
burger Verlagshandlung Hoffmann und Campe 3. B. Börne’s „Briefe 
aus Paris“ unter dem irreführenden Titel „Zur Länder und Völker— 
funde” und unter der fingirten Firma „L. Brünet” verfandte, während 
andere verbotene Bücher diejes verpönteiten Verlags über die vielen 
deutihen Grenzen in Ballen geihmuggelt wurden, welche zwiſchen 
Schichten harmlofer Grammatifen und unichuldiger Novellen die ver: 
botene Frucht vom Baume der Erfenntniß deutſchen Jammers verbargen. 
Und mit diefem Bücherſchmuggel der Buchhändler ging der Ideen— 
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ſchmuggel der Schriftſteller Hand in Hand. Auch ſie gaben ihren politi— 
ſchen Schriften harmloſe irreführende Titel und verſteckten ihre politiſchen 
Hintergedanken in poetiſche Darſtellungen und äſthetiſche Erörterungen. 
Die Aufrechterhaltung der Zeitungen aber, die unter dem Druck der 
Metternich'ſchen Congreßpolitik, der Karlsbader Beſchlüſſe von 1819 und 
der drakoniſchen Erlaſſe des Bundestags gegen die Preſſe von 1830 
und 1831 einen VBerzweiflungsfampf ums Dajein führen mußte, er: 
forderte eine Funftreichere Strategie. Der Feltungsdienit bedarf ohne: 
bin nicht nur guter Batterien; er forbert heute Fühne Ausfälle und dann 
wieder Faltblütige Zurücdhaltung im Behaupten der Pofition, er heifcht 
heimlichen Kundjchafterdienit und Fluges Parlamentiren. Hier nun waren 
oft nur ganz verdedte Ausfälle bei ſcheinbarem Warfenftillftand geboten. 
Die Kriegalift des „Waldes von Dunfinan” mußte in mannichfacher Ab: 
änderung nachgeahmt werden. Aber die meijten der muthvollen Männer, 
die fih damals dem noch unentwidelten Zeitungsdienit gewidmet haben, 
waren alles eher — nur feine quten Strategen. 

Mer heute gewohnt ift, dreimal täglich über die Vorgänge in der 
Welt mit einer Schnelligkeit unterrichtet zu werden, die danf der Aus: 
bildung des telegraphiichen Spezialdienftes oft an Gleichzeitigfeit grenzt, 
fann fich nur ſchwer von dem Zeitungswejen jener Tage einen Begriff 
bilden. Selbft der verbiſſenſte Rückſchrittsmann unferer Tage, der in 
feine Gebete alltäglich einen lud auf den „Giftbaum“ der Preſſe ein- 
fliht, würde wohl — wenigitens für einen Moment — diejen Fluch in 
Segen verwandeln, wenn er fich zurüdverjegt jähe in den Zujtand von 
damals, als nicht nur die breite Maſſe des Volkes, jondern auch die 
dur Bildung und Beſitz Bevorzugten ſelbſt über die wichtigiten, folgen: 
ſchwerſten Ereigniffe erſt nad Verlauf von Tagen, ja Wochen nothdürftig 
unterridtet wurden duch Zeitungen, deren Inhalt vor dem Drud noch 
einen zeitraubenden Umweg durch das Burcau des Zenfors zu nehmen 
hatte. Noch gab es nur wenig Korreipondenten, weldhe die Kunſt anſchau— 
licher, ſchneller Berichteritattung auf Grund eigener Beobachtung als Beruf 
ausübten; meift war es nur ein ducchgefiderter Niederichlag der Wahr: 
beit, wie ihn dort ein auf Nebenverdienjt bedachter Gefandtichaftsjefretär, 
bier ein federfundiger Poſtbeamter, da ein ausmwärtiger Agent großer 
Geihäftshäufer der Schrift überantwortet hatte. Napoleon hatte den 
deutichen Fürſten ein übles Beifpiel gegeben, wie man bie öffentliche 
Meinung fnebelt und durch den eignen Moniteur regiert. Wie hatten 
während der Befreiungsfriege die deutichen Väter und Mütter in Bangen 
zu harren, bis fie nähere Berichte vom Kriegsihauplage erhielten, um 
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wenigitens zu erfennen, ob das Regiment, in dem der ferne Sohn diente, 
wieder im Feuer gejtanden habe. Auch der verbiffenfte Rückſchrittsmann 
würde nah Durdführung diejes Vergleihs die Fühnen Männer des 
Fortſchritts jegnen, welche all die gewaltigen Veränderungen auf dem 
Gebiete der öffentlichen, freien Nachrichtenvermittlung und Zeitbeſprechung 
tapferen Muthes durchgejegt haben; er würde jogar — wenigftens 
für einen Moment — Bedenken tragen, das Walten der damaligen 
Benjur weiterhin für einen Vorzug zu halten, jener Zenfur, welche 
aus überängftliher Bejorgnig vor zu ſchnellem Wachstum der Volks: 
bildung, die gefchichtlihe Wahrheit zu Gunften gefärbter und gefürzter 
Berichte, wie fie den Wünfchen der Regierung entipraden, berufsmäßig 
entftellen mußte, die, meift von beichränften Beamten niederen Grades 
geübt, mit leichtfertiger Eile über das Wohl und Wehe der Bücher und 
Schriften begabter und gemeinnüßiger Schriftiteller entjchied und alle 
Druderzeugniffe, die nicht 20 Bogen ftarf waren, vernichten, entitellen, 
alles logiſchen Zuſammenhanges berauben fonnte, jo daß fich wieder: 
holt Schriftiteller erften Ranges gezwungen jahen, für ihr Werf, wie es 
verftümmelt aus den Händen des Zenjors hervorgegangen, jede Ver: 
antwortlichfeit abzulehnen. Er würde vielleiht auch — wenigitens für 
einen Moment — die Zenfur für einen „Giftbaum” erflären, durch welchen 
das Gift der Lüge und das Gift des Haſſes unferm nationalen Geiſtes— 
leben in einer Weiſe eingeflößt wurde, die demjelben zu großem nad): 
haltigen Schaden gereiht hat. Die Zenſur hat in jenen Zeiten die 
beiten und aufrichtigiten Patrioten zur Heimlichkeit, zu jefuitiichem Ge: 
danfenverftedjpiel gezwungen, fie hat Bejtrebungen, die vom Zeitgeift 
gefordert waren, aus reformatorifchen in revolutionäre verwandelt. 

Die Politik gab dem Geiftesleben der Zeit ihren Charakter, die 
Zenfur hat jein gefundes Wachsthum verborben. 

Wenn Börne in feinen Bemerkungen über Sprade und Stil in 
ironischwigiger Weile der Zenfur nachgerühmt hat, daß fie auf den Stil 
der deutſchen Schriftiteller günftig eingewirkft habe, weil die Wahrheit, 
die nicht offen, jondern nur verdedt gejagt werden fünne, den Schrift: 
jteller zwinge, für alte Gedanfen neue Ausdrüde zu finden, jo ift dies 
aus tieffter Wehmuth über diejen Zuitand geichehen. Wie Börne im 
Grunde jeines Herzens von dem Einfluß der Zenjur gedacht hat, das 
bezeugt uns jchlagend der folgende Seufzer aus einem Briefe, der die 
Ausweifung Murhards, des Redakteurs der Cotta’jhen „Annalen“, aus 
Frankfurt a. M. beſprach: „Bald, fürdte ich, werden wir Journaliſten 
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lernen, und nachdem wir die gehörige Uebung darin erlangt, wird man 
uns dann zurüdrufen.” Niemand hat im Jahrzehnt der fiegreichen Reitau: 
ration jo beharrlich die Zenſur befämpft, bald mit den Waffen ironifchen 
Spottes, bald mit dem Ernit fittliher Entrüftung wie gerade er. Seine 
Ironie in dem Aufjag über Sprade und Stil, jeine Schilderungen in den 
Denkwürdigkeiten der Frankfurter Zenjur, feine Befchwerden in den Vor: 
und Nachreden zu den Zeitihwingen, der Wage ıc. geben zufammen ein 
anjchauliches Bild von der entjeßlichen Geiftesfnechtung, Die Damals von den 
Gewalthabern gewagt werden durfte. Die Beſchränktheit der Polizei: und 
Kanzleibeamten, welchen die Ueberwachung der Preſſe meift zuertheilt war, 
entiprad) dem Mißverhältniß zwiihen der Bildung von in Devotion er: 
fterbenden Subalternbeamten, penfionirten Wachtmeiltern zc. und der ihnen 
bier zugemutheten Aufgabe, die feinſten Köpfe der Nation in Bezug auf 
Staatsgefährlichkeit zu überwachen. Oder, war ber Zenfor ein Vertreter 
höherer Bildung, jo gab dod auch ihm der Reipekt, der jedem Beamten 
vor dem höchſten Willen feiner Regierung anerjogen war, den Mafitab 
für die Striche des Rothitifts. Man begnügte fi auch nicht nur mit dem 
Streihen ganzer Säge, man fnüpfte die unangenehmen Nachſätze von 
mildernden Vorderjägen ab und ließ dieje für fich beftehen. „Die Ne: 
gierung ift gut, aber ſchwach“ hatte Börne einmal gejchrieben; „die 
Regierung ift gut”, jtand ſchlechthin nach der Arbeit des Zenfors in dem 
Blatte zu lefen. Die Nennung von Namen der Füriten, der Minifter, 
ja ſämmtlicher „Adligen” war zu Zeiten da und dort verpönt, „weil,“ 
jagte der Zenjor, „man doch nicht wiſſen fönne, ob joldher Familie die 
bloße Nennung nicht mißfällig fei.” 

Umfonit hatte auch Börne, als noch zu hoffen ftand, der deutjche Bund 
könne eine zeitgemäße Reform der Preßgeſetze im liberalen Sinne durch— 
führen, im Jahre 1818 feine Stimme erhoben: „Es ift eine große Lehre der 
Regierungskfunft: hoffnungsloſe Bürger find gefährlih, denn fie find auch 
furdtlos. Um die Fürften und ihre Völker vor dem Berderben zu bewahren, 
das aus dem Geijte des Mißvergnügens und der Habfucht entipringt, muß 
in allen bürgerlichen Ständen bedeutenden Menſchen die lang verjchlofjene 
Laufbahn wieder geöffnet werden, die freiheit nämlich, ihre vorwaltende 
Geiftesfraft zu gebrauchen und geltend zu machen. Diejes fann nur 
geihehen dur Gewährung der Nebefreiheit, der mündlichen in volks— 
vertretenden Verjammlungen und der jchriftlihen durch die Preile. Die 
öffentliche Meinung iſt ein See, der, wenn man ihn dämmt und aufhält, 
jo lange fteigt, bis er ſchäumend über feine Schranken ftürzt, das Land 
überſchwemmt und alles mit ſich fortreißt. Wo ihm aber ein unge: 
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binderter Yauf gegeben iſt, da zertheilt er jich in taufend Bäche mannig— 
faltiger Rede und Schrift, die, friedlich dur das Land ftrömend, es be— 
wäfjern und befrudten. Die Regierungen, welche die Freiheit der Rebe 
unterbrüden, weil die Wahrheiten, die fie verbreitet, ihnen läjtig find, 
machen es wie die Kinder, weldhe die Augen zufchließen, um nicht ge: 
jehen zu werden. Fruchtloſes Bemühen! Wo das lebendige Wort ge: 
fürchtet wird, da bringt auch defien Tod der unruhigen Seele feinen 
Frieden. Die Geilter der ermordeten Gedanfen ängitigen den argwöh— 
niihen Verfolger, der fie erjchlug, nicht minder, als diefe jelbft im Leben 
es gethan. Der freie Strom der öffentlihen Meinung, deſſen Wellen 
die Tagesichriften find, ift der deutiche Rubicon, an welchem die Herrich- 
jucht weilen und finnen mag, ob fie ihn überjchreiten und das theure 
Vaterland und mit ihm die Welt in blutige Verwirrung bringen oder 
ob fie fich jelbit befiegen und abitehen jol. Cäſars Schatten zeigt 
warnend nad der Bildfäule des Pompejus.” ... 

Die Herrſchſucht aber jpottete der Warnung und achtete des herauf: 
beſchworenen Cäſarenſchattens nit. Denn als derjelbe jich bald darauf 
in die Gejtalt des ermordeten Kotebue verdichtete, der die dem Zaren 
Alerander als ruffiicher Gejandter in Weimar geleifteten Spionendienite 
mit einem Ende büßen mußte, das in büftergrellem Gegenſatz zu ben 
Spaßmaderdienften ſtand, die er als Luftipieldichter dem deutichen Wolfe 
geleiltet, wirkte die Schwärmerthat des unglüdfeligen Sand, ftatt als 
Einſchüchterung nur als Anſporn und Beichleunigung auf Metternichs 
Vorhaben, den nationalen Geiſt und Freiheitsfinn des deutſchen Volkes 
duch Unterdrüdung feiner Organe, der Parlamente und der Preſſe, 
womöglich ganz zu ertödten. Das Attentat Sands ward ihm zur hoch— 
willfommenen Handhabe, den bisherigen Widerftand am Berliner Hof 
gegen jeine Pläne endgültig zu brechen, die liberalen Minifter wurden 
entlajien, Jahn, Arndt, Görres, Schleiermadher in Unterfuhung gezogen; 
dem Karlsbader Kongreß folgten die Wiener Konferenzen, und am 
20. September 1819 ergingen die Bundestagsbeichlüfe, welche nicht nur 
die Burſchenſchaft unterdrüdten und die ihr Angehörigen zu Staats: 
verbrechern ftempelten, fondern jelbit in den Staaten, wo wie in Weimar 
und Württemberg die Zeitungszenfur durch die Verfaffung bejeitigt war, 
jämmtlihe Zeitungen unter die ftrenge Auflicht der Regierungen ftellte 
und biejen die Unterbrüdung aller jelbitändigen Zeitkritit in den Blättern 
zur Pflicht machte. War der „Rheinifhe Merkur” in Coblenz, ber 
während des Befreiungskriegs unter Görres jo mannhaft die Wadt am 
Rhein gehalten, ſchon Anfang 1816 einem bejonderen Verbot erlegen, 
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jo begann jetzt eine Razzia großen Stils: all den Blättern, welche die 
patriotiiche Begeifterung ins Leben gerufen und, jolange Napoleon noch 
gefürchtet wurde, von den deutjchen Regierungen Förderung erfahren 
hatten, wurde der Garaus gemadt: den Kieler Blättern, in denen 
Welder, Dahlmann und Tweſten ihr Organ gehabt, das Weimarijche 
Oppofitionsblatt, in welchem Froriep, Bertuh und der junge Wieland 
den Geift der Burſchenſchaft vertreten, den Rheiniſchen Blättern des 
Staatsphilojophen Weigel in Mainz, dem Weftphälifchen Moniteur Mur: 
bards, den Leipziger Deutſchen Blättern, dem Deutſchen Beobadter in 
Stuttgart u. ſ. w. Nur wenigen Blättern gelang e&, durch kluges 
Einlenten fih das Beſtehen zu fichern: meift, indem fie zu belletriftifchen 
Unterhaltungsblättern und kritikloſen Neuigfeitsvermittlern herabjanten. 
In den einzelnen Hauptitädten entftanden dagegen jetzt offiziöje Regie: 
rungsorgane nah dem Mufter des „Defterreihiihen Beobachters“, den 
Metternich Schon vor dem Krieg in Wien gegründet hatte und in welchem 
die „Neophyten” Pilat, Gent, Adam Müller ihren glänzenden Stil 
und ihre reaftionäre Geſinnung entfalteten. Das Offiziöſenthum ift 
zwar Napoleons I. Erfindung, aber Metternih hat es den deutſchen 
Verhältniffen mit virtuofem Geihie angepaßt. In Leipzig, Frankfurt 
und Berlin rief er Blätter ins Leben, die jcheinbar unabhängig waren, 
thatjählih aber nur braten, was Metternichs Agenten für gut fanden. 
Die Gewinnung bedeutender journaliftifcher Begabungen aus dem Lager 
der Gegner durch direkte und indirekte Beftehung, durd die Nothlage, 
in die jeine Ausnahmegejeggebung fie gebracht, gehörte zu den Haupt: 
mitteln jeines Syitems. Daneben ging die heimliche Arbeit der von 
ihm und anderen Lenfern der Reaktion gedungenen agents provocateurs. 

Daß Metternih in Vertheidigung jeines Syitems den Nachdruck 
auf ein gemeinjames Vorgehen der verbündeten Staaten gegen bie 
Preſſe legte, zeugt von der Intelligenz, die der jchlaue Diplomat in 
feiner Weiſe befaß; denn diefe war in der That die wirkſamſte Waffe 
des aufitrebenden Volksgeiſtes. Daß er aber in Verfolgung diejes 
Bieles zu den brutaliten und feigften Mitteln der Gewalt griff, daß er 
dabei jedes feinere Rechtsgefühl, jeden Höheren Bildungsrejpeft, jede 
Empfindung für die natürlihen Bedürfniffe der Völker verleugnete, zeugt 
noch ftärfer von der dunfelmänniichen Verblendung, in welche er als 
rüdjichtslofer Bekämpfer jedes geiitigen, politifhen und fozialen Fort: 
ſchritts, als leßter fiegreicher Vertreter des abiterbenden Abjolutismus — 
troß all jeiner diplomatiihen Geſcheutheit — befangen war. Es war 
auch Fein Kleines, die widerftrebenden Intereſſen der Einzeldynaften, die 
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alle in deren eigener Selbſtherrlichkeit gipfelten und daher heimlich oder 
offen einander bekämpften, zu einem gemeinſamen Vorgehen zu bringen 
und Metternichs Mittel, daß er das Streben nach Einigung der Deut— 
ſchen zu einem einigen Reich für ein Staatsverbrechen der Landesunter— 
thanen von Preußen, Sachſen, Bayern, Württemberg, Helfen ıc. erklärte, 
jo empörend es uns ericheint, war wohl das einzige Mittel, die von 
ihm allein gewünſchte deutiche Einheit, die der deutichen Höfe zum Jwed der 
Vernihtung jenes patriotiihen Gemeingefühls, herzuitellen. In jedem 
Staat, von den 38 Staaten Deutichlands, hatte bis dahin eine andere 
Zenjur mit anderem Maßſtab gewaltet. Was in dem einen erlaubt 
war, wurde in dem andern verboten. Die Verfchiedenheit der Zenjur- 
gejege in den Einzeljtaaten, die Anläufe zu der Gewähr völliger Pre: 
freiheit in Württemberg, Sachſen und Baden, während die Mehrzahl 
der Fürjten auf völlige Unterdrüdung ſann, machte die Ungerechtigkeit 
erit recht auffällig und unerträglid. Sie enthüllte die Blöße jedes ein: 
zelnen Verfahrens, feine Shwähe und Prinzivienlofigfeit, was Metter: 
nid mit Erfolg als Argument bei jeinen Bemühungen benütte, den 
„Bund“ zu gemeinfamem Vorgehen zu bewegen. Da die Mehrheit der 
Geſandten am Bundestag für völlige Unterdrüdung der jelbitändigen 
Preſſe war, beftand denn das aemeinfame Vorgehen aus entſprechenden 
Maßregeln. Wahrlih, wen der Geiſt in jenen Zeiten antrieb, jich dem 
neuartigen Ideenfeſtungsdienſte zu widmen, ob ihn nun Haft und Verban— 
nung traf oder nicht, zu einem geiltigen Märtyrerthum war er unbedingt, 
verurtheilt. * 


* 


Ein Glück, daß wenigſtens Einer lebte, der gleich groß im Anlegen 
wie im Behaupten der „Feſtungen“ war, der dem Ideenkampfe der Zeit 
feſtgegründete Bollwerke zu geben wußte, die durch ſeine überlegene 
Strategie, durch ſeine Kunſt im Beharren und Parlamentiren Zentren 
blühender Provinzen des deutſchen Geiſteslebens wurden. Dieſer Mann, 
an den auch der oben citirte Brief Börne's gerichtet war und welcher 
das Heine'ſche Wort vom Beruf der Zeitungen, Feſtungen zu ſein im 
Ideenkampfe der Zeit, veranlaßt hatte, war derſelbe, der als Verleger 
von Schiller und Goethe als Organiſator des volksthümlichen Vertriebs 
unſerer koſtbarſten Literaturſchätze ſeinem Namen Weltruhm erworben, 
war ber Stuttgarter Buchhändler Johann Friedrich Cotta. 

Daß Johann Friedrih Cotta, der erit nad) einem buntbewegten 
Bildungsgange dur zwei Fakultäten, einem längeren Aufenthalt in 
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Paris und mannichfachen Reijeeindrüden die alte Tübinger Buchhandlung 
als Erbbeſitz übernahm, welche er jpäter nach Stuttgart verlegte, Die 
beiden größten Dichter der Nation, nachdem fie bereits die Höhe ihrer 
Laufbahn erreicht, für jeinen Verlag gewann, das hat ihn zum „Fürften 
des deutſchen Buchhandels” feiner Zeit gemacht, erichöpft aber feine ge: 
Ihichtlihe Bedeutung Feineswegs. Er hat nicht nur hervorragende lite: 
rariſche Werke Anderer verlegt und vertrieben; er hat jelbft literarische 
Schöpfungen ins Leben gerufen von neuer Art und Form, die einem 
neuen werdenden Bebürfniß der Zeit entſprachen: als Bahnbredher und 
ihöpferifches Talent hat er gewirkt auf dem Gebiete des Zeitungs: 
weſens. Das nad dem Ausbruch der franzöfifhen Revolution auch in 
Deutſchland erwachte politiiche Bewußtſein hatte ein entiprechendes Bil- 
dungsbedürfniß zur Folge, durch das dem Buchhandel und dem Unter: 
nehmungsfinn der Druder neue Aufgaben erwuchſen. Der Vertrieb des 
geiltigen Schaffens mußte auf eine breitere, volfsthümlichere Balis ge: 
ftellt werden: Zeitungen und Zeitichriften waren dafür die entſprechen— 
den Formen. Mit genialem Blick hat dies Cotta von allen Berlegern 
zuerjt erfannt; fait allen Bildungsitrömungen feiner Zeit hat er folche 
öffentlihe Organe geihaften. Auch feine Anknüpfung mit Schiller, die 
jpäter erjt diejenige mit Goethe zur Folge hatte, bezweckte zunächit, den 
Dichter des „Marquis Poſa“, den Gejchichtichreiber des niederlän- 
diſchen Befreiungsfampfes zum Nedakteur fol einer großen politifchen 
Zeitung zu maden. 

Seine außerordentlihe umfaſſende Bildung, der weltmännijche 
große Zug feines Weſens, die ihn hierzu befähigten, waren die Blüthe 
eines Bildungslebens, das fi in feiner Familie ſchon im 17. Jahr: 
hundert entwidelt hatte. Am 27, April 1746 in Schwabens Univer— 
fitätsftadt geboren, war er der Eohn eines an der Spitze einer 
alten Hofbuchdruckerei und Buchhandlung jtehenden Mannes, der in 
feiner Jugend als Neiteroffizier in Deiterreihs Heeren gedient hatte. 
Seine Mutter Rojalie, geborene Pyrfer-Rivard, war eine Ungarin von 
hohen geiltigen Gaben, im bejonderen von großem Verſtändniß für öfono: 
miſche Fragen; fie ward Mitarbeiterin an dem von ihrem Manne heraus: 
gegebenen „Defonomifhen Wochenblatt”. Sein Großoheim war aufge: 
klärter Theolog und Kanzler der Univerfität Tübingen. Sein ältejter 
Bruder aber war jener wilde Chriftoph Friedrich Cotta, der den feurigen 
deutfchen Geiltern, die ſchon damals im alten Jahrhundert die Ideen 
der franzöfiichen Revolution verfohten, mit Georg Foriter, Eulogius 
Schneider, zuzählt. Er war Lehrer des deutſchen Staatsrechts an der Karls: 
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ihule und nebenbei Redakteur der „Stuttgarter Zeitung” und der „Teut: 
ihen Staatsliteratur” gewejen, bis feine Begeifterung für die Vorgänge 
in Frankreich ihn 1790 veranlaßten, nad Straßburg überzufiedeln, wo 
er das „Straßburger politiihe Journal für Aufklärung und Freiheit“ 
berausgab. Die Schidjale, VBerirrungen nnd Verdienfte dieſes Bruders, 
den ein abenteuerliches Leben gar weit in der Welt herumtrieb, wirkten 
erzieheriich auf Johann Friedrich, dem es gelang, die gleichen Neigungen 
und Triebe, die dem Bruder verhängnißvoll geworden, mit Maß und 
Beionnenheit zu entfalten und nur im Intereſſe des deutfchen Vater: 
landes. So war er wie prädeftinirt zum Zeitungsunternehmer und 
no ehe er ſich entſchließen konnte, die eben angetretene Advokaten-Lauf— 
bahn aufzugeben und die alte Buchhandlung der Familie zu übernehmen, 
bat er ſich ſchon, angeregt durch die in Paris empfangenen Eindrüde, mit 
dem Plane getragen, den Deutichen eine ähnliche Tageszeitung zu ſchaffen, 
wie fie Frankreich im Journal des debats, England in der Times längit be: 
jaß: ein Blatt der Weltkunde, mit deutſchem Gerechtigkeitsſinn gefchrieben, 
„mit etwas britijcher Freimüthigkeit tingirt.” Schiller lehnte den ihn nicht 
wenig reizenden Antrag ab, im Hinblid auf feine Kränklichkeit und die Anz 
forderungen einer ſolchen Stellung; machte ihm dagegen das Anerbieten 
einer ſchönwiſſenſchaftlich-poetiſchen Monatsfhrift, die auch in den „Horen“ 
geihaften ward. Mit der feiniten Witterung für die Wendungen und 
Bedürfniſſe des Zeitgeiftes begabt, die Wirfung der eriten großen Erfolge 
der franzöfiihen Revolution auf das deutjche Volfsgemüth voll Tebhafter 
Empfänglichfeit mitempfindend, ftellte aber Cotta 1795 neben die „Horen“ 
der Klafliker die „Europäifhen Annalen” Poſſelts, ließ er das äfthe- 
tiihe Organ der Weimar'ſchen Dioskuren, dem die erwarteten Abonnenten 
ausblieben, eingehen, als er dann doch — 1798 — mit dem Unternehmen 
einer Tageszeitung großen Stiles hervortrat, die als ein Organ des poli— 
tiſchen Fortſchritts und der politiihen Bildung geplant war und für deren 
Leitung und geiftige Herftellung er neben dem badiſchen Hiltorifer Poſſelt 
den „jugendfreund Schillers, Ludw. Ferd. Huber gewann, der gleich 
Jenem den liberalen Ideen bei kirchlichem Indifferentismus huldigte. 
Und ſehr bald hatte er Gelegenheit, feine Kunft als Etratege 
zu bewähren. Wohl hatten einzelne ältere Zeitungen Deutichlands beim 
Ausbruh der großen Nevolution und ſchon vorher patriotifch-liberalen 
Grundfägen und Stimmungen Ausdrud gegeben und gelegentlich für 
„Republid” und „Freyheit“ geihwärmt, wie es unter „allerhöchitem Pri- 
vilegio” der betreffenden Regierung erftaunlich genug war und nur durd) 
deren Sicherheit in Bezug auf die eigene Herrſchaft erflärlih iſt. Hielt 
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man fi damals ja auch an deutihen Höfen Grimm’s Correspondance 
litt@raire, die von allen Freigeiftereien und politiſchen Keßereien ber 
Encyelopädiften und ihrer Freunde freimüthig genauen Bericht gab. 
Aber während Friedrich der Große den Grundjag ausſprach: „Gazetten 
jollen nicht genirt werden”, ließ Herzog Karl von Württemberg den 
Begründer der Deutichen Chronik, Chriftian Daniel Schubart, auf dem 
Hohenasperg einferfern und die anderen deutichen Fürften legten den 
Herausgebern der unter ihrem Schuß erfcheinenden Zeitungen den Frei— 
muth gar jchnell, jobald fie merkten, daß er das eigene Land aufregte. 
In manchem Fal ward aud damals furzer Prozeß gemacht und die 
Zeitung ganz unterdrüdt. Bor joldem Schidjal fonnte auch Cotta 
feine Zeitung nur dadurch retten, daß er wiederholt den Erſchei— 
nungsort verlegte und bald diefer und jener Regierung Zugeſtänd— 
niſſe machte, damit fie ihm in Prinzipienfragen freieren Spielraum ge: 
währe. Die „Neueſte Weltkunde“, die nach ihrer bald erfolgenden 
Unterdrüdung in der „Allgemeinen Zeitung” auf: und weiterlebte, 
blühend und wachſend bis in unjere Tage, ift der erfte große Feſtungs— 
bau im Felde des deutjchen Geijteslebens, und für feine Aufführung, 
für jeine Yortführung, Bemannung und Zeitung waren ihm, wie für 
jeinen Buchverlag, das beite Material und die beften Kräfte gerade 
gut genug. Und wie er die „Allgemeine Zeitung” mit ihren „außer: 
ordentlihen Beilagen” zu einem univerjellen Organ des politiichen, 
geiftigen und Fulturellen Fortſchritts auszugeftalten ftrebte, jo hat er 
(1807) der jüngeren Schriftiteller- und Dichtergeneration und dem Unter: 
haltungsbebürfniß des gebildeten Deutjchland im „Morgenblatt”, ſpäter 
dem Kunftfortfchreiten im „Runftblatt”, der literarifchen Kritik im „Lites 
raturblatt”, der Philofophie in den „Jahrbüchern für wifjenfchaftliche 
Kritif”, der Länder: und Völkerkunde im „Ausland”, den Fortichritten 
der Technik im „Polytechniſchen Journal” u. j. w. Organe von zeitgemäßer 
Richtung und weithinreihender Wirkung geboten, wie er ein ſolches der 
zeitgejchichtlichen Staatenkunde gleih im Beginn jeiner buchhändleriſchen 
Laufbahn in den „Europäiichen Annalen” geſchaffen hatte. 
i Den großartigen Zufammenhang der publiziſtiſchen Vielſeitigkeit 
des Mannes hat Goethe jchlecht gewürdigt, wenn er im Aerger über 
die ihm viel zu liberalen Grundſätze, welche Poſſelt in der erften Nummer 
der „Weltkunde“ entwidelt und im Hinblid auf die „Horen“ verdrießlich 
an Schiller jchrieb: „Cotta mag immer aus derjelben Druderpreije falt 
und warm blajen.” Beſſer ſchon, wenn er nach näherer Bekanntſchaft 
mit ihm die Vereinigung bewundert, die in diefem Mann von ftrebender 
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Denkart und unternehmender Handlungsweile Klarheit und Beharrlichkeit 
mit fanfter Mäßigung und jchneller Gefaßtheit gefunden. Cotta diente 
nicht einer vereinzelten Parteianjchauung und Richtung; die „beiten Köpfe 
der Nation” wollte er fruchtbar machen für feinen Verlag; er ließ Jeden 
denfen und jchreiben auf jeine Weife, wenn fie nur im Geilt des 
Fortichritts und der Aufklärung gehalten, tüchtig und Elar war. Das 
Streben nad Wahrheit, dies hatte er früh erkannt, nimmt gar ver: 
ihiedene Wege: war nur diejes im Spiel und dabei Wiſſen und Geilt, 
jo war ihm der Mitarbeiter willlommen. Er gab Jedem Raum zur 
Entfaltung feiner Individualität unter Wahrung der Grenzen, die ihm 
dur jeinen proteftantiich-liberalen Standpunft, durch Zenſur und Preß— 
gejege gezogen waren. Eo fonnte er — der Verleger Goethe's — dem 
eifrigiten Gegner des Dichters, dem burichenichaftlihen Wolfgang Menzel, 
jein Literaturblatt anvertrauen, jo fonnte dieſer unbeanitandet in diefem 
(egtern gegen Goethe’3 Mangel an vaterländiicher Geſinnung eifern. 
Gotta betrieb den Buchhandel und die Verwaltung jeiner Zeitungs: 
injtitute wie ein Staatsmann, der zum Vortheil feiner Abfichten mit 
den verfchiedenen Parteien verhandelt und paktirt. Gutzkow, der das 
Glück Hatte, als faum Zwanzigjähriger noch vom „alten, dem Klaſſiker— 
Cotta” Gunſt und Förderung zu erfahren, hat in feinen „Rückblicken“ 
diefen Vergleich zuerit angeregt. Der Begründer der „Allgemeinen 
Zeitung”, die in Folge der Zenjurmaßregelungen, welde fie in ihren 
Anfängen trafen, wiederholt den Ericheinungsort hatte wechleln müſſen, 
ehe jie ihr dauerndes Domizil in Augsburg erlangte, rettete in ben 
Zeiten ſchärfſter Preßverfolgung feinem Blatte den Beitand dadurd, daß 
er deilen Spalten gelegentlih auch diplomatiihen Ausführungen öffnete, 
deren Inhalt aus den Minifterbureaur der Regierungen ftammte, damit 
dieje wiederum es zuließen, daß an gleicher Stelle auch die begabteiten 
Stimmführer der politiihen Aufklärung weiterhin zu Wort gelangten. 
Vestigiae terrent! Wilhelm Vollmer hat in feiner Einleitung 
zu der Ausgabe des Briefwechiels zwiſchen Schiller und Cotta be: 
rihtet, dat bei Schillers Bejuh in der Heimat) im Frühjahr 1794 
Cotta einen gemeinfamen Ausflug in die ſchöne Umgebung Stuttgarts 
benugt babe, ihn zur Uebernahme der Redaktion der zu gründenden 
Zeitung zu überreden. Auf dem heute vom Schloß Nojenitein ge: 
frönten Hügel bei Gannitatt, damals der Kahlenftein geheißen, von 
welhem man eine weite Ausficht in die ſchöne ſchwäbiſche Landichaft 
genießt, fand die Aussprache zwilchen beiden Männern ſtatt. Wenn 
der für jeine Idee begeilterte Verleger von den Eindrüden ſprach, Die 
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er in Paris empfangen, von dem Wunſch, der deutichen Nation eine 
Zeitung zu ſchaffen, welche den pofitiven Errungenichaften ber leider 
entarteten großen Revolution in Frankreich ein vermittelndes Organ ſei, 
mußte jein Blif ih nad Weſten wenden, von woher der Hauch der 
Sreiheit über den Rhein gedrungen. Dort im Weften aber, unfern den 
Augen, erhob jih, ihre Blide feſſelnd, ein fchroffer Berggipfel, der in 
folder Stunde die Seele der Männer gar ernit ftimmen mußte. Auf 
diefem hohen Asperg hatte vor wenigen Jahren Chriftian Daniel Schubart 
in ftrenger Haft gejeflen, zehn lange Jahre, weil er den Zorn des ſtolzen 
Herzogs Karl herausgefordert als Zeitungsichreiber, als Herausgeber der 
Deutichen Chronif. Dort oben hatte ihn einſt Schiller ala gebeugten Mann 
gejehen, ihn, defien „Fürftengruft”, deſſen kühne Artikel gegen das 
Tyrannenthum der Privilegirten nicht wenig dazu beigetragen hatten, 
ihn zum Dichter der „Räuber“ zu mahen. Nad) diefem Wahrzeichen der 
Gefahren, die einem Unternehmen wie dem von ihm geplanten nod) 
immer drohten, mag Cotta — wie ſchon oft vorher — mit Bejorgnik 
geblidt haben, diejelben in der Seele wägend. Sie ſchreckten ihn nicht. Aber 
als er — darin auch äußerlih den Spuren Schubart’s folgend — für das 
anfänglich in Tübingen „zenfurfrei” erjcheinende Blatt, um das ergangene 
Verbot zu pariren, in Ulm, dann in Augsburg eine Herberge für Drud 
und Redaktion des Blattes fuchen mußte (in beiden Städten hatte es 
auch Schubart mit feiner Chronik verjuht, bis er im Januar 1777 
von einem Beauftragten des Herzogs über die Grenze gelodt worden war, 
damit er auf dem Hohenasperg feine „Unverfhämtheiten” büße), da 
wurden die Erinnerungen doch zur Mahnung, vorfichtiger zu fein — 
dieje Wegipuren jchredten! 

Aber fie machten ihn auch gelehrig, im Kampf mit Diplomaten 
mit — Diplomatenfunft fich zu behaupten. Nach dem 1804 faft gleichzeitig 
erfolgten Tode von Poſſelt und Huber, die den Ideen der Demokratie in 
gefahrbringender Weife gehuldigt hatten, fand er in Carl Joſ. Stegmann, 
einem juriftiich gebildeten Schlefier, der in Stalien und der Schweiz längere 
Beit gelebt und von da aus Schon für die „Allgemeine Zeitung“ korreſpon— 
dirt hatte, jowie in Friedr. Lebret, dem Sohn des Tübinger Hiftorifers, 
gewandte junge Kräfte, denen es gelang, patriotisch-fortichrittlihe Tendenz 
und geſchichtliche Objektivität in den Dienft einer Vorficht zu ftellen, wie 
jie die Zeiten erheifchten. Die bedeutenditen Köpfe unter den verfolgten 
Rolitifern machte er zu feinen Mitarbeitern; dem Geift, ven Metternich 
verfolgte, gab er Stimme und Miederhall in feiner Zeitung; felbit 
Flüchtlingen und Gemaßregelten, wie Lindner, Mathy, Wirth, Schulz, 
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Trorler, ©. Kolb eine Unterkunft; die Mehrzahl feiner Redakteure 
waren „revolutionär” im Sinne Metternich: und doch gelang es ihm, 
jein Hauptunternehmen wie fich jelbit vor den ringsum drohenden Ka: 
taftrophen nicht nur zu ſchützen, jondern fich den Fürften, dem Bundestag 
und jelbit Metternich gegenüber in Reſpekt zu ſetzen — Macht gegen Macht! 
So überlebte die „Allgemeine Zeitung” nicht nur die Patriotenblätter, 
welche, wie der auch Cotta gehörige, von Varnhagen beeinflußte „Deutiche 
Beobachter” in Hamburg, die durd die Befreiungsfriege erregte Volke: 
ftimmung vertreten hatten, nicht nur die unvorfichtiger geleiteten Oppofi: 
tionsblätter vom Schlage des „Weimar’jchen”, die dem verhängnißvollen 
Bundestagsbeihlug vom 20. September 1819 zum Opfer fielen, auch 
als die neugegründeten Organe des deutichen Wiederhalld der Julirevolu: 
tion im Jahre 1830, die jüddeutichen Blätter von Wirth, Siebenpfeiffer, 
Eifenmann, Coremans, Strohmeyer, F. Kolb, E. Hoffmann, NRotted und 
Welder — die „Deutihe Tribüne“, der „Weftbote”, das „Bayriiche 
Volksblatt”, die „Freie Prefie”, der „Wächter am Rhein”, die „Speierer 
Zeitung”, das in der Pfalz gedrudte „Heſſiſche Volksblatt“, „Der rei: 
ſinnige“ ac. Eraft neuer Bundestagserlaſſe unterdrückt und ihre Herausgeber 
in Kriminalprozefje verwidelt wurden, überlebte fie diefen Sturm und blieb 
doch ein Organ der liberalen Ideen. Heinrich Yaube, der fich in jeinen 
„Erinnerungen“, Bd. 1, ©. 149, ſehr eingehend über die Bedeutung 
der „Allgemeinen Zeitung” als einziger literariſch-politiſchen Großmacht der 
Reftaurationsperiode in Deutichland geäußert, hat im bejondern für die 
bewunderungswürdige Strategie des alten Cotta jehr bezeichnende Worte 
der Anerkennung gefunden. „Dies Syſtem der Objektivität — der ge 
Ihichtlihen Dialektik, möchte man jagen —, welches alle Stimmen ver: 
nehmen läßt, wird jett, da die Parteien ſcharf geſchieden und gegliedert 
find, tapfer verfpottet. Es hatte aber doch einen großen Werth, als 
die Theile fi erft aus dem Chaos jonderten, und — bat ihn immer. 
Veberheben wir uns nit! Unſere Weisheit ift Stückwerk und ftets der 
Ergänzung bedürftig. Eine Alles bringende, Alles prüfende Zeitung 
wird für gebildete Menjchen ftets ein Bedürfniß, ftets eine Wohlthat 
fein, eine in diefem Einne „allgemeine Zeitung” ift ein unjchägbarer 
Quell für Germanen, welde über die ganze Erde ziehen, welche auch 
in entferntefter Einöde den Entwidelungsprozeß des Staatslebens in allen 
Stadien mit durchmachen wollen, welche zweifeln und prüfen bis zum 
legten Zug. Der jchneller fertige Romane mag ſolchen Duell leichter 
entbehren, der Germane bedarf diejes Uuelles. Ohne diejes Syſtem 
der allgemeinen Vertretung war denn auch die „Allgemeine Zeitung“ 
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damals in Deiterreih abjolut nicht zuläjfig, und in welche kymmeriſche 
Naht wäre der öfterreihiiche Kaiſerſtaat verjunfen ohne die „Allgemeine 
Zeitung”! Sie hat ihm den Eintritt in die heutige Welt ermöglicht; 
denn fie allein hat ihm moderne Bildung zugeführt, als diefer Bildung 
alle Thüren verſchloſſen waren in Defterreih.” Mit einem General, 
einem „alten braven Soldaten” hat Heine denn auch Cotta in dem be: 
fannten Brief vom 26. März 1852 an deſſen Sohn Georg verglichen: 
„io brav und ehrenhaft, jo höflich, ſo hofmänniſch höflich, fo vorurtheils- 
frei, jo weitlichtig” und „bei feinen großen Verdienften um die geiftigen 
und materiellen Intereſſen des Vaterlands“ jo bejcheiden. Er rühmt 
„den in Deutichland jo feltenen präftiihen Sinn“, den Cotta mit „der 
vieljeitigiten deutichen Ausbildung” zu verbinden gewußt habe, und 
ihliegt mit dem Citat aus Goethe’s Egmont: „Das war ein Mann, 
der hatte die Hand über der ganzen Welt!” ... 

Wenn wir uns vergegenwärtigen, dab Johann Friedrich Cotta 
nicht nur den Berfaffungsfämpfen in Deutihland in ber „Allgemeinen 
Zeitung” das einzige Organ ſchuf, das fi lange Zeit allein eines euro: 
päiihen Einfluffes — auch bei den Regierungen — erfreuen fonnte, daß 
er als Landtagsabgeordneter den württembergiſchen Verfaſſungsvertrag 
von 1819 mit durchſetzte und mitunterzeichnete, daß er in ftändijchen 
Angelegenheiten ala Gejandter in Paris, im Auftrag des deutichen Buch: 
handels als Anwalt gegen Nahdrud und Zenfur auf dem Wiener Congreß 
gewirkt bat, daß feiner Snitiative (1826) die ſchnelle Durchführung der 
Dampfichifffahrt auf dem geſammten Nhein zu danken war, wie er aud) 
die Anfänge des Eijenbahnwejens mit höchſtem Intereſſe gefördert und 
begleitet, daß er jhlieglih an der Einigung Deutichlands in Handels: 
jachen erfolgreich mitgewirkt hat und, um den von ihm früher vermittelten 
Handelsverein zwiſchen Württemberg und Bayern auch auf Preußen aus- 
zubehnen, als Vertreter der beiden erftgenannten Staaten 1829 in Berlin 
war: erit wenn wir uns aud dieje Seite feines MWirfens und deren 
Bedeutung für die Entwidelung Deutjchlands zum Reich vergegenmwär: 
tigen, tritt das Treffende der rühmenden Worte Heine’s voll in bie 
Erſcheinung. Cotta’s Erhebung in den Adelsſtand, welche in Erneue- 
rung alter Familienrechte erfolgte, war nicht nur verdienter Dank für 
allgemeine Verdienfte, jondern auch ein äußeres Zeichen inneren Ber: 
dienitabels. 

Diejer Ichöpferifche Unternehmungsgeiit hat auch auf die Führer 
des „Jungen Deutſchland“ richtunggebend gewirkt. Es it befannt, daß 
Johann Friedrich Cotta nad einander Börne und Heine zu Mitarbeitern 
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der „Politiſchen Annalen” geworben, daß er fie dafür gewann, von 
Paris aus für feine Journale, jener für das „Morgenblatt”, diejer für 
die „Allgemeine Zeitung”, eine regelmäßige Thätigfeit zu entfalten, daß 
die „Schilderungen aus Paris” des Einen, die „Aranzöfiichen Zuftände” 
des Anderen zuerſt in den Cotta’ihen Blättern erichienen find, ehe Julius 
Campe in Hamburg den Buchverlag antrat. Es ift aud) aus den Ab: 
riſſen von Gutzkows Leben befannt, daß gleich jeinen eriten größeren 
Arbeiten die Spalten diefer Zeitjchriften ſich öffneten, daß jein erſter 
Roman und fein erjtes Drama im Cotta'ſchen Berlage erichienen find. 
Ungewürbdigt geblieben ift dagegen bisher, daß Börne und Heine erft 
durch diefen Klaffifer-Cotta, dur feine Anregung und Einwirkung zu 
Nubliziften großen Stils, zu Feuilletoniften im deutjcheiten Sinne diejes 
Fremdworts geworden find und daß er ihren Beruf dazu früher erfannt 
bat, als fie felbft. Bisher unbefannt geblieben ift auch der Umfang 
der Bemühungen Cotta’s, die er darauf verwandt bat, dieje ſtärkſten 
Talente lebendiger Zeitfritif für den ftrafferen Dienjt der Journaliſtik 
zu diszipliniren. Und noch weniger ijt befannt, daß jein Sohn Georg, 
der Ende 1832 fein Nachfolger wurde, die vorhandenen Beziehungen 
des Gejchäftes zu dem jungen Gutzkow in den nächſten Jahren mit der 
ausgeſprochenen Abficht gepflegt hat, feine friihe Kraft ganz für den 
journaliftifjhen Beruf, für eine leitende Stelle an der „Allgemeinen 
Zeitung” zu gewinnen, wogegen diejer fih mit dem Plane trug, den 
Erben des Klaffifer-Cotta zu bereden, als Zugeftändniß an die werdende 
„Junge Literatur”, dem „jungen Deutjchland” für feine Ideenkämpfe 
au eine „Feſtung“ zu geben, ein eigenes Journal zu gründen. Aus 
den Briefen Gutzkows an den Frhrn. Georg v. Cotta, die fi im Archiv 
der %. G. Eotta’ihen Buchhandlung befinden und deren Inhalt bier 
nun erftmalig zur Darftellung gelangen darf, find uns höchſt intereflante 
Zeugniſſe diefes Verkehrs bewahrt, die für die Gejchichte dieſer Literatur: 
bewequng ganz neue Geſichtspunkte geben. 

„Bielleicht,“ heift es in einem diejer Briefe vom 2. November 1833, 
„vielleicht wäre der Zeitpunft, um einige junge Köpfe zu concentriren, 
bald erichienen. Die Kleinen, zarten, grünen Keime zu einer jeune 
Allemagne find da; ich habe davon jo viel Zeihen und ein jo feites 
Vertrauen, daß fie mich nicht trügen; ich lebe in diefer ficheren Hoffnung 
und fie ift für mich eine Aufmunterung, der ich nicht widerftehen kann. . .. 
Mär’ ich jegt nicht fo jung, könnt' ich die Schriften aufzeigen, welche ich in 
drei Jahren werde geichrieben haben, beſäß' ich das Selbitvertrauen, 
welches ih durch günftige Stimmen, auf die ich rechne, in ſpäterer Zeit 
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ohne Anmaßung vielleicht erworben habe, jo würd’ ich Ihnen jegt Namen 
nennen und mit Plänen anrüden und Ihnen jo viel VBorjpiegelungen 
maden, dab Sie ſich vor mir entjegen und Ihr fonft geneigtes Ohr ſchließen 
jollten. Wie gut it es aljo, daß ich noch fein berühmter Manıı bin!“ 

Die Sehnjucht der „jungen Literatur”, nad) dem Beispiel der Politik 
auch die literariichen Beitrebungen der neuen Generation zu organifiren 
und diszipliniren, jpricht fi hier weit früher und beftimmter aus, als bis— 
her angenommen werden durfte. Aus diefem Beftreben entwidelten fi 
jene Kämpfe, melde die wohl dramatiich bemwegtefte Periode unfrer 
Literaturgefchichte ausfüllen, darum jo bewegt, weil in ihnen mit Mitteln 
und mit einer Leidenschaft für literariihe Prinzipienfragen gekämpft 
ward, die der politiichen Kampfesweiſe entitammten, weil die betheiligten 
Schriftiteller jelber in einem inneren Gährungsprozeß begriffen waren, 
den die Befruchtung ihrer poetiſchen Anlagen mit den politifchen Zeit: 
ideen nothwendig zur Folge hatte. Auch in diefen Kämpfen wirkten 
Zeitungen — als Feitungen. Einen wie. mächtigen Antheil am Ent: 
ftehen wie am Verfall der intereffanten Bewegung die Inſtitute und 
Leiter der Cotta’ihen Buchhandlung gehabt haben, find wir in der Lage 
an der Hand zahlreicher, bisher unbekannt gebliebener Aftenftüde dar: 
zuftellen. Sie erft ermöglichen eine wirklich hiſtoriſche Würdigung der 
ganzen Bewegung, deren erfte Periode von Börne Richtung und Cha: 
rafter erhielt. War Cotta der beite Feldherr im Feftungsfriege ber 
Geifter, jo war Börne der erfinderifche Geniechef, der felbit in der Zeit 
erbrüdender Belagerung neue PVertheidigungsmittel und neue Formen 
des Ausfall erfann, durch die er den übermädhtigen Gegnern ſchweren 
Schaden zufügte. Börne ward der Erfinder der Kunft, in den Formen 
der Unterhaltungsliteratur und der äjthetiichen Kritif die Ideen des 
politifchen Fortichritts gleichzeitig zu verhüllen und zu zündender Wirkung zu 
bringen. Diejelbe entjprang den inneriten Jmpulfen feines MWejens und 
war die Reaktion auf die Unterbrüdung des politifchen Geijtes in Deutſch— 
land, welche während der „Reftauration” die politifhen Blätter zwang, 
unbedeutende Theateraufführungen, ariſtokratiſchen Geſellſchaftsklatſch, 
das Familienleben der geliebten Landesväter, Neibereien der Mode— 
belletriſten, Saphirs neuejte Kalauer, alte Fabeln und Märchen, auf: 
regende Geſpenſter- und Räubergeihichten, den Gejang der Henriette 
Sontag, die Fußipigen und Tanziprünge einer Taglioni und Fanny 
Elßler, die Jntriguen Spontini’s gegen Weber u. ſ. w. als die wichtigiten 
Angelegenheiten der deutjchen Nation zu behandeln. 

* * 
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Die 54 Briefe, welche das Ardiv der J. ©. Cotta'ſchen Bud): 
handlung von der Feder Ludwig Börne’s enthält, find von den Bio: 
graphen des legteren noch in feiner Weile benugt worden. Börne’s 
Laufbahn als Journaliſt tritt durch dieſes Material in eine vielfach neue, 
jest erit richtige Beleuchtung. Die Trefflichfeit jeines Charakters und 
deſſen Eigenthümlichkeit, wie jeine öffentlichen Thaten, feine Werke, fie 
widerjpiegeln, wird bejtätigt durch die eigene Charafteriftif, die er in 
diefen Briefen an fi in einer Weiſe geübt, wie fie in ihrer jchlichten 
Beitimmtheit ebenjo jelten, wie anziehend if. Da Börne außer an feine 
Freundin, die veritändnißinnige Kameradin feines geiftigen Lebens, Jean— 
nette Wohl, jehr wenig Briefe geihrieben hat in den Jahren, die hier 
in Betradht fommen, er diejer aber lieber über feine Stimmungen als 
über jeinen Charakter ſich auszuſprechen liebte, haben dieſe Bekenntniſſe, 
welde jo lange Zeit der öffentlihen Würdigung vorenthalten blieben, 
gleichfalls den Reiz der Neuheit. 

Börne hat das Schidjal gehabt, daß feine erften Biographen, Karl 
Gutzkow und Reinganum (1840 und 44), fein Leben und Wirken mit 
einer von den Intereſſen der Zeit biftirten Tendenz geichildert haben, 
wie jie im Guten oder Böfen ihn jelber immer beherrjcht hat, wenn er 
über Thaten und Schriften Anderer fich ausließ. Site waren beide Apo— 
logeten gegenüber den von Gutzkow in der Abficht gefannten, von Rein: 
ganum in der Wirkung erlebten Angriffen Heine’ auf den verftorbenen 
Schriftiteller, der in jeiner Denfrede auf Jean Paul ein jo jhönes Vor: 
bild für die Todtenfeier geliebter Helden gegeben. Auf Vollſtändigkeit 
und Genauigfeit der Angaben über Börne’s Lebenslauf und feine Lebens: 
beziehungen fam es ihnen weniger an, als auf warme Würdigung feines 
Strebens und jeiner Zeiftungen, fie boten Gelegenheitsſchriften, ausführ: 
liche Nekrologe, in Gutzkows Fall duch die lebhafte zeitgejchichtliche 
Untermalung und glänzende Entfaltung des eigenen Geiltes noch von 
bejonderem Werth, aber nicht Werfe ftreng wiſſenſchaftlicher Forſchung 
und geſchichtlicher Daritelung. Auch Konrad Alberti’s Biographie, die 
zum hundertjährigen Geburtstag Börne’s erihien, trat nicht aus dem 
Rahmen einer Gelegenheitsfhrift heraus. Dagegen gab fih Michael 
Holzmanns Werk (1888) ausprüdlich als Ergebniß hiftorifcher Quellen: 
forihung: „Ludwig Börne... — nad den Quellen dargeftellt” lautet 
jein Titel. 

Wie in Vielem, widerſprechen fich dieje zwei legtgenannten Bio: 
graphen jehr wejentlih in ihren Angaben über die Anfnüpfung der für 
ihr Thema doch jo wichtigen Beziehungen zwiſchen Börne und Cotta. 
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Don dem ergebnißreichen, für Börne’s Lebensgang jo wichtigen Verlauf 
derfelben haben beide faum eine Ahnung. Ihre Andeutungen darüber 
find von Irrthum durchſetzt. So jchreibt Holzmann über die Anfnüpfung: 
„sm Sabre 1815 hatte Börne auf einer Vergnügungsreife in Stutt- 
gart Gelegenheit gehabt, den berühmten Buchhändler Cotta, der als An: 
halt neuer Talente befannt war, kennen zu lernen. Doc erfolgte da: 
mals feine nähere Verbindung. Umfonft bot ihm dieſer allgemaltige 
Verleger die Spalten jeiner Weltblätter, der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung“, jowie des „Morgenblattes für gebildete Stände” an. Die 
Unentjchlofjenheit des angehenden Schriftitellers wurde noch durch die 
Gewitienhaftigfeit, mit der er arbeitete, vermehrt, zum Theil wohl au 
dur den Mangel an Routine, der ihn bis an fein Ende nicht verließ.“ 
Holzmann thut weiterhin des Verhältniffes zu Cotta erſt wieder Er- 
wähnung, als er S. 166 des Briefes vom 30. Oftober 1819, den 
Börne nad feiner Ankunft in Paris nad Frankfurt richtete, gedenkt, 
in welchem er mittheilt, er habe an Cotta geichrieben: da er ihn früher 
zur Theilnahme an jeinen Werfen habe einladen lafjen, fo biete er ihm 
jest feine Dienfte an, um von Paris aus für ihn zu arbeiten. — In 
Conrad Alberti's Biographie, die fih nicht auf Quellen beruft, wird bie 
Anknüpfung gar in das Jahr 1821 verlegt und dazu bemerkt: „Bei feinem 
Freunde, dem Dr. Stiebel, hatte er den damaligen Fürſten der deutſchen 
Verleger, Cotta, fennen gelernt, der eifrig bemüht war, junge und fräf: 
tige Talente für feine journaliftifhen Unternehmungen heranzuziehen.” 
Der in Frankfurt lebende Sohn jenes „Dr. Stiebel”, der Börne’s Freund 
war, ein Arzt wie fein Vater, hat mir auf die Anfrage, ob er von dieſer 
Vermittlung etwas Näheres wilje, verneinend geantwortet mit dem Hinzu: 
fügen, er fünne fi auch nicht denken, auf weldhe Weije feinem Vater 
die Gelegenheit dazu hätte werden fünnen. 

Mit jo vagen Angaben find zwei Biographen im Zeitalter der 
fonft leider au in der Darftellung nur zu „aktenmäßig“ gewordenen 
Geſchichtsforſchung über ein Ereigniß hinweggegangen, das für die Lauf: 
bahn ihres Helden wie faum ein anderes von enticheidender, Richtung 
gebender Wirkung wurde. 

Nicht durch Dr. Stiebel, den Arzt, in deilen Haufe Börne ein 
gerngejehener, ftets anregender Gaſt war, fondern durch Dr. Stiefel, 
den Redakteur, mit dem ihn die gemeinjame Thätigfeit für das „Frank— 
furter Journal” befreundet hatte, weder ſchon im Jahre 1815 wie Holz: 
mann, noch erit 1821, wie Alberti meint, jondern 1817 ift das Ver: 
hältniß Börne’s zu Cotta angefnüpft worden. Und, wie ſchon Gutzkow 
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dies angedeutet, nicht auf Börne’s erwünjchte Mitarbeit an den beftehen- 
den Cotta'ſchen Journalen, fondern auf die Gründung eines ganz neuen 
politiihen Sournals® mit Börne als Redakteur bezog ſich diejer erite 
Verfehr und auch der erite Brief, den er (damals nod Dr. Barud)) 
am „2. Merz” 1817 an Johann Friedrich Cotta geichrieben bat. Noch 
weniger befannt und für die Darftellung des wirklichen Entwidelungs: 
ganges jo neu wie wichtig ilt die Thatſache, daß es fich dabei um eine 
Zeitung handelte, die von der preußiſchen Negierung gewünſcht wurde, 
der aber einen liberalen Charakter zu geben ebenjo die Abficht Cotta’s, 
wie die Sorge des zum Redakteur erjehenen Schriftftellers war. Die 
flüchtige Andeutung, welche Gutzkow hiervon gegeben, ift ungenau und 
mißverjtändlid). 

Der Sohn des Frankfurter Finanzagenten Baruch war über den 
Zurüdjeßungen, die er als Schüler, Student und dann als Frankfurter 
Bolizeiaftuar wegen feiner jüdiſchen Abkunft zu erdulden gehabt, ein 
Chriftiteller geworden, der für die Emanzipation der Juden jchrieb; 
über den Erlebnifjen feiner Jugendzeit, die vom Geift der patriotifchen 
Erhebung warmen Anhauch empfing, war er aber auch ein beutjcher 
Patriot geworden, der denjelben Idealen anhing, wie die Freiwilligen 
der „reiheitsfriege”, und als folder ward er ein ournalift, der bis 
an jein Ende für die freiheitlichen Intereſſen der deutichen Nation ge: 
fümpft bat mit einer Leidenschaft, die von einem tiefwurzelnden Haß 
gegen jede Art von Tyrannei ihr Feuer erhielt. In dem von Napoleon 
gegründeten GroßherzogthHum Frankfurt unter Dalberg hatte er als Jude 
ftädtiicher Beamter werden können; als die Reichsſtadt wieder eine „freie“ 
wurde, fehrte für feine Glaubensgenoffen die alte Unfreiheit zurück. Er 
verlor jein Amt und folgte dem lang unterdrüdten Drange, an den 
Angelegenheiten des Vaterlandes als Schriftiteller Antheil zu nehmen. 
Daß der jchriftitelleriiche Beruf der ihm natürlichfte, hatte fein ganzer 
Bildungsgang vorher erwiejen. Sein Großvater, der als angejehener 
Finanzberather verjchiedener Höfe in Bonn lebte, wie fein von dieſem 
noch abhängiger Vater, hatten ihn, ohne feine Neigung zu befragen, für 
den Beruf des Arztes beſtimmt. Es war dies auch das einzige Stu: 
dium, das ihm als Juden mit Ausficht auf eine darauf fich gründende 
Stellung offen ftand. Er wurde nad Berlin zu dem berühmten Arzte 
Marcus Herz geichict, in deſſen Haufe er von 1800 bis 1804 (ebt Doch 
die Medizin ſtieß ihn ab; über der hoffnungsloſen Liebe zu der jungen, 
auch von Schleiermacher verehrten Frau ſeines bejahrten Lehrers, der 
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buch ein Echriftfteller, der jeiner aufwallenden MWertherftiimmung in 
überijhwänglicher jeanpaulifirender Redeweiſe Ausdrud lieh. Nach dem 
Tode von Herz fam er nah Halle zu Reil. Hier begeifterte er fich für 
die patriotifchen Ideale der Burſchenſchaft, hörte bei Schleiermadher über 
das Mejen des Chriftentbums und machte die Staatswiſſenſchaft zu 
jeinem Fachſtudium, von fieberhaftem Intereſſe für Politik angetrieben. 
Mit einer ftaatsöfonomiichen Abhandlung erwarb er ji dann in Gießen 
den Rang eines Doktors. Noch ehe er im Jahre 1811 die Polizei: 
aftuarftelle erhielt, um die er fih auf Betreiben feines Vaters beworben, 
Schrieb er verſchiedene Abhandlungen volfswirthichaftlicher Art, „über 
das Geld“, über Steuerfragen und, inneritem Drange folgend, "jenen 
erften grundlegenden Aufſatz „DasXeben und die Wiſſenſchaft“, 
in welchem ſich fein ftarfer und freier Geiſt damals jchon in jeiner ganzen 
Eigenart nah Etil und Gedankengehalt voll reformatoriihen Feuers 
offenbarte. Er erſchien im Jahrgang 1808 von Arhenholg’ „Minerva“. 
Seine Forderung, daß Leben und Wiſſenſchaft einander durchdringen 
müßten, in ihrer Anwendung auf die Politif, war in der damaligen 
Zeit ein völlig neuer, revolutionärer Gedanke; er wurde Richtung gebend 
für all fein weiteres literarifches Wirken. Als dann die Lage der Juden 
in Frankfurt nah dem Wiener Kongreß wieder die frühere zu werden 
drohte, veranlaßte ihn jein Vater, für die Sache der Glaubensgenofien 
einzutreten; er that dies nach einander in drei Schriften, von denen je: 
doch die eine mit den herkömmlichen Schwächen der Ghettobewohner 
jo jcharf ins Gericht ging, daß ſich der entjegte Water ſofort beeilte, 
fie im vollen Umfang der Auflage zu vernichten. 

Niht der Zorn aljo über feine eigene perjönlide Zurückſetzung, 
fondern innerites Bedürfen und fein leidenjchaftliher Antheil für die all 
gemeinen Intereſſen machten ihn dann zum Journaliten. Seine Aftuar: 
thätigfeit an der Frankfurter Stadtpolizei wäre fiher auch ohne dieſen 
Zwiſchenfall nur eine Epilode geblieben. Der damals gelejeniten Zei: 
tung der Stadt bot er jeine Dienjte an, dem alten „Frankfurter Journal“. 
Dies Blatt war jegt noch ein Organ der patriotifchen Begeilterung 
für den politiſchen Auffhwung der Gelammtnation. Ergriffen von der: 
jelben Bewegung, mit der jo zufunftsfichere Hoffnungen auf freie poli: 
tiiche Zuftände verfnüpft waren, jchrieb Börne in den Jahren 1814 bis 
1816 gegen Napoleon Artikel vol Baterlandsliebe und Vertrauen in die 
Zukunft, in denen die Liebe zur Freiheit fich in die janften Farben der 
Hoffnung Eleidete. Maßvoll und nüchtern fchrieb er 3. B. in „Was mir 
wollen”: „Wir wollen Deutiche fein, erniten, ruhigen Sinnes, nicht in 
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dumpfer Gefühllofigfeit auf dem Bauche friechen, nicht mit wächlernen 
Flügeln in das Reich der Sonne fteigen. Wir wollen ftark fein, der 
Gebieter in feiner Macht, im Gehorden der Bürger. Gleih; jo daß 
‚jedem gleid) geihügt, was ihm gebührt, nicht daß „jedem Gleiches ge: 
bühre. Wo jeder Alles hat, geht Alles am leichteften verloren .. .“ 
Als aber nah dem Frieden die Fürften die Verfprechungen nicht hielten, 
durch die fie ihre Völker zu den größten Opfern im Kampfe gegen den 
Korjen begeiftert hatten, brad) das Vertrauen, das ihm diefe Worte ein: 
gegeben, zuſammen. Er ward, wie er jelbit jagt, „ein kleiner Hutten“, 
dem als höchſte Patriotenpflict der Kampf für die Freiheit erfchien, zu: 
nächſt für die Nedefreibeit, die mündliche in volfsvertretenden Verſamm— 
lungen und die fchriftlihe durch die Preie. Doc die Zenfur war über 
ihm, und das „Frankfurter journal” entledigte fich des allzu ſtürmiſchen 
Mitarbeiters, als die Mahnungen dazu von Seiten der hochmächtigen 
öiterreihiichen Bundestags-Gejandtichaft immer dringlicher wurden. 
Die Biographen ſchloſſen bisher an die Erwähnung jener patrio: 
tiichen SJournalartifel und den Umſchwung in Börne’s politifchen Anfichten 
meiſt die Beiprehung der „Wage“, diefer Herberge der Geredtigfeit, 
die er 1818 als Organ jeiner perjönliditen Anfichten in Politik, Yites 
ratur und Kritik ins Leben rief. Bor diefem Verſuch, auf eigene Fauſt 
als Journaliſt zu mwirfen, trat jedoch die Verfuhung an ihn heran, 
einem großen Organ der öffentlichen Meinung als Redakteur und Pub: 
lizift feine Kräfte zu weihen. Und er folgte bedingungsweiſe der Ein: 
ladung, obgleih fie ihm feineswegs völlige Unabhängigkeit garantirte. 
Die Einladung erging an ihn und feinen Kollegen vom „Frankfurter 
Journal”, Dr. Stiefel; fie ging von Gotta aus und der preußifche Ge: 
jandte am Bundestag, damals noch Baron von Otterftedt, war ihr Ver: 
mittler. Diefer Situation läßt ih nur durch Erfenntniß des hiſtoriſchen 
Zufammenhangs gerecht werden. Am Anfang des jahres 1817 galt 
die preußifche Regierung mit Hardenberg an der Spite noch als der Hort 
des deutſchen Liberalismus. Noch hatten die Machinationen der Reak: 
tionäre, der Einfluß Rußlands, die Politik Metternichs des preußiſchen 
Staatsfanzlers Abfiht und Hoffnung nicht gebrochen, noch waren libe: 
tale Minifter, wie Humboldt und Boyen, aufgewachſen im Geiſte der 
SteinsHardenberg’shen Reformen, vorberathend dabei, dem Lande die 
von jeinem König verheißene Verfaffung zu geben. Noch hatte das erit 
am 18. Dftober 1817 ftattfindende Wartburg-Feſt und feine Folgen der 
Diplomatie Metternihs nicht den Vorwand für die Karlsbader Beichlüfie 
gegeben. Aber wohl war es dem Einfluß Defterreihs und Rußlands 
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bereits gelungen, den Deutihen Bundestag zu einem Organ der Ber: 
folgung und Unterdrüdung aller PVolfsfreiheiten, aller Anfänge eines 
Verfafjungslebens zu machen und die in Frankfurt beitehenden Zeitungen 
waren auch diefen Einfluß anheimgefallen. Die Regierung Hardenbergs 
bedurfte eines Organs, um dem drohenden Verhängniß Widerpart zu 
halten. Ihr Vertreter am Bundestag gewann den Meijter im Zeitungs: 
gründen, gewann J. Fr. Cotta für die dee. Er trat andrerjeits mit 
den duch die neue Vera vom „Journal“ verbrängten Schriftitellern 
Dr. Baruch und Dr. Stiefel in Verkehr, um fie für die Redaktion zu 
gewinnen. Eriterem fiel es zu, den Standpunft, den er unter den 
gegebenen Bedingungen einzuhalten bereit fei, in einem Brief an den 
Frhrn. v. Cotta näher darzulegen. Diejer Brief, vom „2. Merz 1817, 
bat folgenden Wortlaut: 
„Ew. Wohlgebohren 

„Sind mit dem Hrn. v. Dtteritedt und meinem freunde dem 
Dr. Stiefel, in Unterhandlung wegen der Herausgabe und des Verlags 
einer neuen politiihen Zeitichrift getreten. Diejes ijt der Gegenftand, 
welcher mir Veranlaflung giebt, mi im Einverftändniß mit den Ge: 
nannten, an Em. Wohlgeb. zu wenden. 

„Sr. Dr. Stiefel und ich, wir hatten uns ſchon früher wegen der 
gemeinjchaftlicen Bearbeitung eines Tagblattes beſprochen, und als durch 
Hrn. v. Dtterftedt eine Gelegenheit zur Ausführung unferes Vorhabens 
herbeigebracht worden, hatte derielbe unſre Verbindung in der bezeich— 
neten Abficht gebilligt und zweckmäßig gefunden. Wir werden daher 
diefe Woche nah Stuttgart reilen, um die Ehre zu haben mit Em. 
Wohlgebohren dieſe Angelegenheit in Bedaht zu nehmen. Sch nehme 
mir die Freiheit Ew. MWohlgebohren bier beifolgend einige meiner ge: 
drudten Aufjäge mitzutheilen, um Sie einftweilen in den Stand zu jeßen, 
über das was ich meinen Kräften nad etwa möchte leiften fünnen, mit 
einer von mir in Anjpruch genommenen Billigfeit, gütigft ein Urtheil 
zu bilden. 

„Die Zeitung foll, nad) einem vorausgegangenen alljeitigen Ein: 
veritändniß eine minifterielle jeyn. Ew. Wohlgeb. haben hierüber in einem 
Schreiben an Hrn. Dr. Stiefel, die nicht zu widerlegende Anſicht aus: 
geſprochen, daß um dem Lobe des Löblichen einer Regierung Eingang 
zu verjhaften, aud der Tadel des Tadelswerthen nicht unterbrüdt 
werden dürfe. Daß im legteren Falle die Ausprüde der Mifbilligung 
mäßig und anftändig fein müßten, ift eine um fo unerläßlicdhere For: 
derung, als jelbit die zu gebende Lehre hierdurd an Kraft gewinnt. 
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Wie viel leichter ift es nicht oft, beredt durch Schweigen zu jeyn, als 
durh Reden, und jelbit von harthörigen Gemüthern erhält man leichter 
Verzeihung für zu leifes als für zu überlautes Reden, das fie unbequem 
an ihre Taubheit erinnert! Ein minifterielles politifches Blatt foll nicht 
blos ein folhes jeyn, welches die Worte und Handlungen der Renie: 
rungen gegen die ungeredhten Einreden und Widerftrebungen der Negier: 
ten in Schuß nimmt, fondern fol auch zeigen, wie ſelbſt die zwedmäßigen 
und billigen Forderungen der Volfsvertreter, nicht alle zugleich erfüllt 
werden können, weil die Verbindung gewiſſer verjchiedenartiger Dinge, 
jelbft wenn jedes Einzelne für fi gut wäre, dennod unmöglich bleibt. 
Es fol darthun, daß eine Polyfratie auch der herrlichiten politifchen 
Marimen, zu einem blinden anardiftiihen Verfahren führe, und daß 
eine monarchiſche Regierung ſich nur einer monarchiſchen dee unter: 
werfen könne. Wie erfchredend ift nicht der zur Sitte gewordene Ge- 
brauch, das Volk nicht der Regierung gegenüber, jondern entgegenzus: 
jtelen, und ihm einzureden, es fönne nur in einer ſolchen politifchen 
Temperatur fih wohl befinden, in welcher der Thermometer feiner 
Unterthanenpfliten auf dem Gefrierpunfte fteht. Man jollte den Volke 
vielmehr zeigen, wie nicht blos das Marimum, jondern aud das Mini: 
mum ber Unterwürfigfeit zum Despotismus führe. 

„Auf welche Weife wir nun auch über den unferem Blatte ein= 
zuflößenden Geift uns verftändigen dürften, jo find wir doch gewiß jchon ' 
darüber einverftanden: daß die zu beadhtende Einheit des Zwedes eine 
Einfeitigfeit der Mittel weder erfordere noch zulaſſe. Weder antimini- 
jterielle Thatjachen dürfen verſchwiegen, noch antiminifteriellen Anfichten 
der Eintritt in unfer Blatt verwehrt werden. Mir hat immer geſchienen,“ 
daß die Anfichten und Meinungen über die Gejhichten der Menjihenk 
die eigentlihe Gejchichte der Menjchheit bildeten. Selten ift eine Be: 
gebenheit merfwürdiger, als die Verfchievenheit der Art, wie fie betrachtet 
wird. Darum joll eine Zeitung nicht allein die denkwürdigen Ereignilje, 
jondern auch die unter einander abweichenden denfwürdigen Daritellungen 
der Ereigniſſe ſammeln. Nur der Gewöhnlichfeit bleibe unjer Blatt 
verichlofien, weil es jonit an Raum gebräde; aber es giebt eine Vir- 
tuofität der Schlechtigfeit, der eine ehrenvolle Aufnahme gebührt, weil 
fie als eine negative Tugend: und Weisheitslehre von der größten Wirf- 
ſamkeit ift. 

„Ih liebe die Vorftellung, daß unjer Blatt ſich auch zuweilen der 
Kunft und Wiſſenſchaft öffnen, und dem gemüthlichen Leſer vergönnen 
möge, fi) an dem Menſchen von dem Bürger zu erhohlen. Der deutjche 
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Staatsförper leidet an Hypochondrie. Die einzelnen Glieder desfelben 
find überreizt und dadurch zu einem widernatürlihen Selbſtbewußtſeyn 
gefommen. Das Gemeingefühl ift zu erhöht. Zeritreuung möchte dem 
Kranken, der nur ein folder ift, weil er fi dafür hält, befonders wohl 
tun. Wollen wir nicht darum unjre Zeitungsleſer von der bejtäub- 
ten Seeritraße der Bolitif in die freundlichen Gärten der Kunftblüthen 
und der Früchte des Willens hinüberloden? 

„Ich werde in wenigen Tagen mit meinem freunde dein Hrn. 
Dr. St. Ew. Wohlgeb. perfönlich aufwarten und bitte Sie indeſſen, die 
Ausdrüde meiner Ergebenheit zu genehmigen. 

Dr. Barud.” 

Am 6. März waren die beiden Frankfurter Journaliſten denn auch) 
in Stuttgart und in lebhaften perſönlichen Verkehr mit Cotta über das 
geplante Unternehmen. Cs fam zur Berechnung der Koften für ein 
wöchentlich viermaliges oder tägliches Ericheinen des Blattes, Börne und 
Stiefel entwarfen eine Anzeige, die ihre Hauptideen zum Ausdrud brachte, 
aber das Unternehmen jelbft zerichlug fich, es kam nicht zu Stande. Das 
geiitige Ergebniß der Verhandlungen wird der Augsburger „Allgemeinen 
Zeitung” zugute gekommen fein. 

Die Art, wie Börne in dem Briefe, der ein Programm war, dem 
Freifinn und der freien Diskuſſion Brüden baute in ein zu gründendes 
„minifterielles” Organ, entipridt in vielem dem Geijte, in dem er ein 
Fahr ſpäter die „Wage” gehandhabt hat. Man findet gleiche Rede— 
wendungen auch in den Ankündigungen des Unternehmens. Die Erz 
ader der politifchen Oppofition verbirgt er auch bier gern unter Veildhen 
und Nofen. Stil und Gedanfengang find von jtaatsmännischer Ruhe 
und Reife. Die Zenfur hatte ihn geihult. Dabei zeugen die Aus: 
führungen über die Nothwendigfeit, daß die Zeitungen eine Weberficht 
der fich befämpfenden Meinungen geben müſſen, von einem Tiefblid in 
den Beruf der Zeitungen großen Stils, der damals noch ungemein jelten 
war und vielleiht nur von Gotta getheilt ward. In der Vorrede der 

„Wage“ wiederholte er diefen Grundfag; fie ſollte jeder Anficht willige 
Aufnahme gewähren, aber fie follte auch auf Bekämpfung gefaßt jein: 
die Gegenſätze jollten „gewogen“ werden. Tagegen will er nichts mehr 
willen von den „Schwädlingen, die jedes Wort, das nicht gelifpelt wird, 
wie ein Donner erjchredt.” Er wahrt fih das Recht einer lauten 
fräftigen Sprade. So befremdlih es auf den erften Blick erſcheint, 
daß Börne ein Jahr vor Begründung der „Wage“ ſich um die Redaktion 
eines „minifteriellen”“ Blattes beworben bat, jo organisch fügt fich 
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diefe neue Entdedung der Entwidelung doch ein, die dieſen kernfeſten 
Charafter aus dem Patrioten vom Jahre 1814 zu dem demokratiſchen 
Stimmungspolitifer der „Wage“ hat werden lajjen. Es ging ihm ähnlich 
wie Görres, bis fih die gemeinfamen Wege trennten und diejer unter 
dem Einfluß Roms die rothe Jakobinermütze mit der „ſchwarzen Capuze“ 
des Ultramontanen vertaufchte, während Börne unter dem Einfluß der 
Barifer Fuli:Revolution zum Nepublifaner wurde, der nur noch von einer 
Nevolution das Heil des Vaterlandes erhoffte. Damals aber vertraute 
er noch dem Segen der angejtrebten fonftitutionellen Reformen und auch 
in der „Mage“ äußert ſich fein revolutionärer, fondern ein reformatorijcher 
Geiſt, der das Volk anjtachelt, die ihm gemährten oder gewährleifteten 
Rechte energisch zu handhaben und unermüdlich zu fordern. Noch in dem 
Aufſatz „Schüchterne Bemerkungen über Defterreih und Preußen“ fpricht er 
ſich hoffnungsvol über die Erwartungen aus, deren Erfüllung Deutjchland 
nur von Preußen erhalten werde. Börne war der erjte nihtpreußiiche 
deutihe Publiziſt, der in der Bundestagszeit Preußen die Füh— 
rung in Deutſchland zumies. „Deutichlands Geift,” heißt es in obigem 
Aufſatz, der 1327 dann aud in den „Gefammelten Schriften” erichien, 
„Mt in Preußen, und der ijt’s, der den Körper regiert.“ Um fo bitterer 
war die Enttäufhung, als Börne entdedte, daß es vielmehr der Geift 
des rufiihen Gzaren und der Metternich waren, die in Preußen jest 
zur Regierung gelangten. Aber jeine hiſtoriſche Meberzeugung ward 
dadurch nicht erfchüttert. Im eriten Bande der „Wage“ trat er ebenfo 
beitimmt und offen für Deutihlands Einigung zu einem ftarken Staats: 
wejen unter preußiicher Führung ein. Dabei trieb es ihn, die national: 
politiihe Forderung anzufnüpfen an die allgemeinen Rechte und Ber 
dürfniife der Menſchen und fi, wie er es im Programm von 1817 
ausgedrüdt, „an dem Menjchen von dem Bürger zu erholen.“ Auch 
erfüllte er die an Cotta geitellte Forderung, die Zeitungslejer von der 
beftäubten Heeritraße der Politik „in die freundlichen Gärten der Kunſt— 
blüthen und der Früchte des Wiffens zu loden.” Er folgte damit einem 
allgemeinen Zuge, der jowohl vom Ruhebedürfniß im Publikum wie 
vom Kampf der Zeniur -gegen die politiiche Journaliſtik beeinflußt war. 
Das Bildungsintereile wandte fi) wieder den belletriitiichen Zeitichriften 
zu, die wie das Stuttgarter Morgenblatt, der Berliner „Geſellſchafter“, 
die Dresdner Abendzeitung, die Leipziger Zeitung für die elegante Welt, 
die Mitternachtszeitung in Braunſchweig, die Bäuerle’ihe Allgemeine 
Theater-Zeitung und die Saphir'ſchen Blätter, jegt bedeutenden Anfſchwung 
erlebten. Dem politifchen Intereſſe wurde durch Aufläge der Länder: 
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und Bölferfunde Rechnung getragen. Umgekehrt mußte die politiiche 
Preſſe fi zu Kompromiſſen mit den äfthetijchen Intereſſen der Leſer 
veritehen. Dies hatte Börne am früheften erfannt. Yet erfannte er weiter, 
daß die Herabminderung des Gemeingefühles nicht Zwed ſolcher Zer: 
ftreuung jein dürfe. Unter den Nachwirkungen des Krieges, den Ent: 
täufchungen, welde die innere PBolitif brachte, erlahmte dasjelbe von 
jelbft, nur zu Schnell, nur zu jehr! Und für Börne’s Unterhaltungen 
über Kunft und Wiſſenſchaft ward jetzt das Gegentheil zum eigentlichen 
Zwed, die Hebung und Anregung des Gemeingefühlse. Die Kunitkritif 
machte er nun — unter Anwendung der Mittel geiftvoller Ironie — 
zum Organe der Zeitkritif, der verdeckten politifchen Oppofition. Darin 
beiteht der eigenthümlichfte Zug der von Börne in der „Wage” ver: . 
folgten individualiftiihen Journaliſtik. 

Auf Cotta hatte gewiß der Dr. Baruch, fein Brief wie fein Wort, 
einen tiefen Eindrud gemadt. Die Art, wie fich deffen geiftiges Weſen 
nun jo fed und jelbftändig in der „Wage” — das 1. Heft dieſer „Zeit: 
jchrift für Bürgerleben, Wiſſenſchaft und Kunft” erfchien im Juli 1818 — 
entfaltete, mußte jein lebhaftes nterefle erregen. Sein Grundſatz war 
immer, das Zerjtreute zu vereinigen, dem Bedeutenden eine Wirkung 
ins Große zu gewinnen. Co ließ er denn, nachdem die „MWage” ein 
Yahr lang erſchienen war, durd einen feiner Redakteure, den Dr. Lindner, 
an Börne jchreiben und ihn zur Mitarbeit einladen an der „Allgemeinen 
Zeitung“, den „Annalen“, dem „Morgenblatt“. Börne, der damals 
noch neben der „Wage“ auch die „Zeitihwingen” redigirte, mußte wegen 
Zeitmangels ablehnen. Doch wenige Monate jpäter hatte er Zeit die 
Fülle und durfte auch aus finanziellen Gründen des Anerbietens froh 
jein. Im März des Jahres war Kopebue, entlarvt ais ruſſiſcher Spion, 
von Sand ermordet worden. Die Karlsbader Beſchlüſſe ergingen und 
gelangten zur Ausführung. Wie faft alle Organe der politifchen Oppo: 
fition wurden auch Börne's Blätter, die „Wage” und die „Zeitichwingen“, 
verboten. Die bewährteiten Führer des geiftigen Lebens, die einit die 
Begeifterung für den Befreiungsfrieg geihürt, wurden für Feinde des 
Vaterlandes erklärt und als joldhe behandelt. Die Mainzer Unter: 
ſuchungskommiſſion begann ihre geheime Thätigfeit gegen die früheren 
Burſchenſchafter und alle patriotiihen Schriftſteller, die fie jegt für 
Demagogen erklärte. Der Boden in Frankfurt a. M. ward Börne 
zu heiß. Gegen jeinen Freund Görres hatte man auf Grund jeiner 
Schrift „Deutichland und die Nevolution” einen Verhaftsbefehl erlajien. 
Wie diefer nah Straßburg, ging er nah Paris. Der Gedanke an 
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Cotta, der jeine Mitarbeit gejucht, begleitete ihn. Bald nad) feiner 
Ankunft am 26. Oktober 1819 jchrieb er an diejen und jtellte ihm feine 
Zeit und Kraft im ganzen Umfang zur Verfügung, zu freier Mitarbeit 
an feinen Journalen. Aud machte er ihm den Antrag, den Verlag 
der filtirten „Wage“ zu übernehmen. 


„Ew. Hohmwohlgebohren 


hatten mir vor einigen Monaten, da ih noch in Frankfurt war, durd; 
Herrn Lindner die Einladung zukommen laffen, an Ihren verfchiedenen 
literarijchen Jnitituten mitzuarbeiten. So angenehm mir eine Verbindung 
mit ihnen gewejen wäre, mußte ich fie damals dennoch ablehnen, da 
ih durch die Herausgabe zweier Zeitihriften der Wage und der Zeit: 
ihwingen, gefeßelt war. Durch die politiihen Verhältniße namentlich 
durch die Unterdrüdung meiner Blätter von Seiten der Regierung habe 
ih jene Beichäftigungen aufgeben müßen, und ich ging nad) Paris um 
andere literarijche Unternehmungen zu verſuchen. Wenn Ew. Hochwohlgeb. 
no die früheren Abjichten hegen, jo bitte ih Sie mich zu unterrichten, 
auf welche Weife ich von bier aus für Sie thätig jeyn kann. Die Art 
und den Grab meiner Brauchbarkeit, können Sie aus meinen angeführten 
Journalen beurtheilen. Da ich mich nicht gern zerftreue, jo wünſchte 
ih jehr, dag Sie mich jo viel verwenden möchten, daß ich nicht nöthig 
hätte, zu meinem Unterhalt noch andere literariihe Beichäftigungen zu 
übernehmen. Ich brauche bier jährlih 3000 Gulden, wenn Sie num 
geneigt find, mit mir in Verbindung zu treten, dann beftimmen Sie 
gefälligit, ob Sie mir für den Betrag diefer ganzen Summe, oder für 
welch einen Theil derjelben, Arbeiten übertragen fönnen. Ach würde 
mir in eintretendem falle eine monatlihe Bezahlung ausbitten. 

„Wäre es möglih, daß man in den jetigen Verhältniſſen die 
Wage fortiegen könnte? In Ihrem Verlage würde das Journal gewiß 
in die Höhe kommen. Ich babe fie bisher auf meine eigenen Koften 
herausgegeben, und ohngeachtet des ſchleichenden Betriebes derfelben und 
ihrer jeltenen Erjcheinung ohngefähr 600 Abonnenten gehabt. 

„In ber Folge, wenn die deutſchen Verhältniſſe ſich gebefjert haben 
werden, wie es gewiß, wenigftens in Württemberg zu erwarten ift, könnte 
ich vielleiht in Stuttgart jelbit, Ihre liter. Arbeiten bejorgen. Nach 
Frankfurt werde ih auf feine Weife zurüdfehren. Bis zu jener Zeit 
aber, ließe fih von hier aus thätig jeyn. 

„Wollten Ew. Hochwohlgeb. mich mit einer baldigen Antwort be- 
ehren, damit ich, in dem Kalle Sie nicht geneigt wären, die bezeichnete 
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Verbindung mit mir anzufnüpfen, ich auf eine andere Weiſe etwas ver: 
fuchen fönnte. 

„Vielleicht darf ich hoffen, daß wenn Ihnen meine Anträge will: 
fommen find, Sie Zutrauen genug zu mir hätten, mir eine gewiſſe 
Summe, etwa ein Quartal, des von Ihnen zu bejtimmenden jährlichen 
Honorars voraus anzumeilen, weil ih, da mein literariiher Erwerb 
in Deutichland plöglih unterbrochen worden, und ich großen Verluſt 
erlitten babe, der oekonomiſchen Mittel zu meiner biefigen Einrichtung 
jehr bedarf. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung 
Ew. Hochwohlgeb. 
Ergebenſter 
Dr. Börne. 

Paris, 26. Okt. 1819. 

Rue du Nazard, Hötel des Etrangers, Nr. 5.“ 

Aus Börne's Briefen an feine Freundin Jeannette Wohl, die in 
der Sammlung „Nachgelaſſene Schriften” (Mannheim 1844) erichienen, 
it befannt, dab Cotta dem Anerbieten jofort das meitelte Entgegen: 
fommen zeigte. Am 9. November jchrieb Erfterer vergnügt aus feinem 
freiwilligen Eril an die Freundin in Frankfurt: „Cotta hat mir geant: 
wortet, und erwünscht, wie Sie jehen. Da das Literariihe Wochenblatt 
(es ift das Weimarſche, von Kotzebue gearündete, nun von Müllner 
geleitete, gemeint) wahricheinlih auch mit mir eingehen wird und Theil: 
nahme an biefigen Blättern mir früher oder ſpäter zufallen muß, jo 
denke ich es bald auf 12000 Franken jährlih zu bringen. Das wäre 
nun binreihend für ein Stüdchen Brod, für ein Stückchen Fleiſch und 
ein Gläshen Wein.“ Ueber den Umfang deilen, was ihm Cotta an 
jeinem Talent entiprechender Gelegenheit zu literariicher Arbeit bot, klärt 
uns die Antwort auf, die er, Paris, 9. Nov., nad) Stuttgart richtete. 
Zugleich erjehen wir aus ihr den Eifer des leicht in unprobuftives 
„Sinniren” gerathenden Mannes, jein Wort wahr zu maden, das er 
furz vorher an rau Wohl geichrieben: „Daß es nur des Gegengewichts 
einer Verpflichtung bedarf, um meine Trägheit zu überwiegen, das habe 
ih doch bei den Zeitihwingen gezeigt. Wenn ich bier eine ſolche Ver: 
pflihtung finde, was ſchon eingeleitet ift, fo werde ich ihr ohne Anz 
ftrengung und Unterbredung treu bleiben.” 

Der Brief an Cotta lautet: „Zur Ermiderung auf Ihre Zuſchrift 
vom 2. Nov. bemerfe ich folgendes. Co viel die allgemeine Zeitung 
betrifft, jo jebe ich zwar ein, daß meine Theilnahme daran wenigitens 
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kein Bedürfniß iſt, da ſchon 3 Correſpondenten dabei arbeiten, und ich, 
wenigſtens für jetzt nicht in der Lage bin neue Quellen zu benutzen. 
Da es indeſſen in der hieſigen politiſchen Welt ſelten Cabinetsgeheimniſſe 
gibt, und das Factiſche gewöhnlich Jedem zugänglich iſt, der ſich darum 
bemüht, jo käme es meiſtentheils darauf an, die Thatſachen und herr: 
ihenden Meinungen aufzufalien, und ihnen die erforderliche Darftellung 
zu geben. In diefem Sinn könnte ich num. zuweilen (nicht regelmäßig, 
da ih nur gefonnen bin das Frappanteſte zu beiprechen) auch Artikel 
für die A. 3. mittheilen. Für die Beilagen wären furze Ueberfichten 
der politiichen vorzüglich journaliftiichen Literatur zu gebrauden, wenn 
Cie nicht dafür ſchon regelmäßige Mittheilungen erhalten, in welchem 
Falle ih mich davon zu unterrichten bitte. 

„An Stoff für das Morgenblatt wird es in dem von Ihnen 
beichriebenen Umkreiſe nicht fehlen, und ich denke in diefen Tagen damit 
den Anfang zu machen. 

„Die Europ. Annalen find mir jeit einigen Jahren aus dem 
Gelihte gekommen. ch werde fie lefen und mich mit Form und Geift 
derjelben befannt machen. Wenn ich Auffäge über politifche Angelegen: 
beiten des Tages verfertigen follte, können Sie darauf rechnen, daß ich 
den erforderlihen Takt dabei nicht verlegen werde. 

„Wegen Ueberjegung neuer intereffanter Schriften werde ich in 
eintretendem Falle bei Ihnen erſt anfragen. So wird jett wahrſcheinlich 
bald die Fortjegung von Pradt’3 Congres de Carlsbade erſcheinen. Da 
er ich natürlich gegen die befannten Beſchlüſſe äußern wird, fönnte 
dennoch eine Ueberſetzung des Werks, bei den jetigen Verhältniſſen in 
Umlauf gebracht werden? Etwa mit einigen befänftigenden Anmerkungen? 
Da das Werk wahricheinlid von feinem großen Umfange jein wird, wäre 
es vielleicht für die Europäifhen Annalen paſſend. Wollen Sie fi 
gef. hierüber fchon vorläufig äußern. 

„Ihnen für den mir zugeficherten Vorſchuß danfend, verbarre ich 

hochachtungsvoll 
Dr. Börne.“ 

Auf dieſe Abmachungen, welche das Maß an Arbeit in Börne's 
freies Belieben ſtellten, wogegen ihm Cotta ein feſtes Einkommen von 
500 Fres. monatlich zuſicherte, gründete ſich die Zeit der friſcheſten und 
mannichfaltigſten Fruchtbarkeit feines poetifch-Fritiichen, humoriſtiſch-ſatiri— 
ſchen Talents. Bon Paris aus entfaltete er es jet freilich nur eine Furze 
Zeit, denn bei diefem eriten Aufenthalt in der Seinejtadt fühlte ſich Der 
fränklihe Dann jo wenig behaglih, daß er von Heimmeh getrieben im 
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folgenden Frühjahr jchon wieder heimfehrte. Aber die Abmahung verwies 
ihn auch nicht auf Paris. Und ohne die verpflihtende Wirkung diejes Ver: 
trags, der erſt auf ein Jahr, dann auf zwei geſchloſſen, dann für weitere 
drei — etwas modifizirt — verlängert ward, ohne die Mahnungen und 
Anregungen, an denen es Cotta nie fehlen ließ, würde ein Guttheil 
des Inhalts jeiner „Sefammelten Schriften” — dies läßt ſich mit Sicher: 
heit jagen — nicht geichrieben fein. So verdanken die für das „Morgen: 
blatt” im Sommer 1820 begonnenen Monatsbriefe aus Frankfurt — gleich 
den Schilderungen aus Paris taufendfah nachgeahmte Mufterftüde zeit: 
gemäßer „Feuilletoniftit”, deren Typen hier Börne ſchuf — namentlich 
ihre Entflehung dem Bebürfniß, feiner moraliihen Verpflichtung, Cotta 
gegenüber, gerecht zu werden. „Ich habe Verbindlichfeiten gegen die 
Cottaiſche Buchhandlung”, ſchrieb er am 5. Oktober 1820 an die Ne: 
daftion des „Morgenblatts* zur Begründung des Angebots, „die ich, 
nicht aus Ueberſchäzung, aber aus Mifdeutung meines Talents zu vor: 
eilig übernommen hatte. Daß ih noch nicht Gelegenheit finden fonnte, 
diefe Schuld abzutragen, ift mir unausiprehlic zur Bein.” Gerade im 
Anfang des Verhältnifjes ift er jehr fleißig: wie die Monatsüberfichten 
aus Frankfurt, jo regt er auch die Einrichtung einer Theaterrevue aus den 
bedeutenderen Städten Deutichlands an. Er nimmt daneben die „Wage” 
wieder auf und fährt fort, Cotta zu überreden, diefes, fein eigenes Organ, 
zu dem feinigen zu machen. Dagegen zeigt er ſich jegt weit zurüd- 
haltender denn im jahre 1817, als Cotta ſeinerſeits Miene macht, mit ihm 
wegen der Redaktion eines von ihm neugeplanten „politifchen Journals” 
zu verhandeln. Wie aus dem Folgenden hervorgeht, iſt faum zweifel: 
haft, daß es fih um den Plan der Neorganijation der „Annalen“, die 
Im nächſten Jahre ausgeführt wurde, handelte. Auf die erfte allgemein 
gefaßte Anfrage antwortet auch er nur allgemein, aber doch fogleich jehr 
beitimmt, ſoweit e8 die Wahrung feiner Selbftändigfeit betrifft. 

„Ich erwarte” — fchreibt er, 16. Dftober 1820 — „wegen In— 
halt und Form, und ob es von hier aus geleitet werden könne, Ihre 
weiteren Erklärungen. Wahrjcheinlid; wird eine Monatsſchrift darunter 
verstanden. Nur eins muß ich dabei vorausjegen: dab ich, ausgenommen 
die etwa unvermeidlice Zenfur, ſonſt feine Rüdjicht zu nehmen, feine 
Convenienz zu beadhten habe. Ich habe gar nicht das Talent, gegen 
meine Anficht zu jchreiben, nicht einmal das, meine Gefinnung nur halb 
mitzutheilen. Ich beziehe diefes aber nur auf ſolche Abhandlungen, die 
ich jelbit verfafle; denn was die Aufſätze der übrigen Mitarbeiter betrifft, 
jo werde ich als Redakteur nie fordern, daß fie meine Livrée tragen 
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jollen — das ift der bezeichnende Ausdrud, denn ich habe die Forderung, 
daß denfende Leute Ihrer Anficht entjagen jollen, um der Farbe eines 
Redakteurs zu huldigen, ſtets erniedrigend gefunden. Es muß Jeder 
jeiner Gefinnung treu bleiben dürfen. — Uebrigens werden Ew. Hoch— 
wohlgeb. ſchon von ſelbſt in Berechnung gebradt haben, wie jchwieria 
jegt der Gang eines politiihen Journals ift. Der Ausweg, den man 
noch vor einigen Jahren hatte, ungeftört zu politifiren, wenn man, bald 
die inneren Angelegenheiten des Staates, worin man jchrieb, bald (mie 
es gefordert ward) die fremden Staaten fchonte, ift jeßt verfperrt. Gunz 
Europa ift jolidariih, Neapel liegt in Würtemberg und Berlin in Bor: 
tugall. Ich begreife nicht, wie man fertig werden fünne.” Die Antwort 
Gotta’s muß nicht ſehr hoffnungerwedend gelautet haben, denn am 
25. Oktober ſchon bringt Börne die Verhandlung dur eine bündige 
Ablehnung zum Abſchluß. „Em. Hochwohlgebohren müßte ich ſchon 
wegen Ihres eigenem Beſten abrathen, mir das politiſche Journal nad 
dem aufgeftellten Plane zur NRedaction zu überlaflen. ch hätte feine 
Freude an der Arbeit, alſo auch feine Tauglichkeit dazu. Ich laſſe lieber 
andere Leute für mich jammeln, als daß ich diefe Mühe für andere 
übernehme. Ich bin ein jehr ſchlechter Scribent, jobald ich nicht aus 
dem Herzen jchreibe. Es müßte mir frei ftehen, den Stoff zu bearbeiten, 
nichts als meine Meinung, und diefe ganz auszujprecdhen. Die freiheit, 
welhe mir die Stuttgarter Zenfur gewährte (und man fann fi in 
diefer Zeit der Noth damit begnügen), würde ich erſchöpfen.“ Doc 
will er als Mitarbeiter gern theil am Journal nehmen und zwar regel: 
mäßig durch Lieferung von 1) Ueberjegung und Bearbeitung der Ver: 
bandlungen der franzöfiihen Kammern, 2) monatlihe raifonnirende 
Ueberficht der politiſchen Ereigniffe, 3) kurze Ueberſichten der deutichen 
politiijchen Literatur. Außerdem hält er Umſchau unter feinen Bekannten 
und er trifft auch den rechten Mann. Fr. Murhard, der dann von 1821 an 
Cotta's „Allgemeine Bolitifche Annalen” redigirt, ward am 3. November 
1820 von Börne dem Berleger nahdrüdlih und in fein harakterifirenden 
Wendungen empfohlen. „Ew. Hochwohlgebohren theile ih ein Schreiben 
des Hrn. Murhard mit, das fih über feinen Zwed, deutlich genug aus: 
ſpricht. Ich Habe nur noch hinzuzufügen, daß nicht allein der Brief: 
fteller, jondern der mit ihm zufammenlebende Dr. Murhard, fein Bruder, 
gleihe Befähigung zum betreffenden Journale befist. Derſelbe ift durch 
nationalöfonomishe Werke (die Artikel im Converſ. Lerifon, und ein 
gutes Werk „über das Geld“ bei Brodhaus) vortheilhaft befannt. Ich 
kann Ihnen beide Brüder mit dem beiten Gewiſſen zur Redaktion empfehlen. 


94 Befud in Stuttgart. 


Da fie gemeinjchaftlic arbeiten und ſonſt unbejchäftigt find, würden fie 
den Vortheil gewähren, das ganze Journal wenigitens quantitativ allein 
bejorgen zu fönnen, und die übrigen Mitarbeiter entbehrlich zu machen. 
Sie haben vorzüglich ein jest koſtbares Talent, über bedenkliche politische 
Dinge mit Manier zu reden, jo daß fie ohne Störung über alle Tages: 
geichihten fich zu verbreiten verjtehen. Dann bejigen fie einen gewiſſen 
Kundſchaftsſinn, fie erhorchen alles, was in der politischen Welt gejagt 
oder gelogen wird, um jo eher was gejcdieht.“ 

Die „Annalen“, die einit Schillers „Horen“ fo fiegreich verdrängt, 
waren jept Cotta's Schmerzensfind. Das ältejte jeiner Unternehmungen, 
hatte dieſe Vierteljahrsichrift für Staatswiſſenſchaft und Bolitif ihm die 
meilten Sorgen bereitet. Hier, wo nur größere Abhandlungen von ange: 
jehenen Schriftitellern des Faches zu bringen waren, war ein gejdhictes 
Laviren und Ausgleihen der Redaktion erſchwert. Die Zenfur war ihr 
immer auf den Saden. Nah Poſſelts Tode hatte Cotta den Titel 
geändert und die Nennung eines Redakteurs war ganz unterblieben — 
„von verichiedenen Verfaſſern“ jagte der Zuſatz im Titel. Er hat in diejer 
Zeit die Leitung vermuthlich jelber geübt; jegt, nachdem die Unruhen 
in Stalien u. ſ. w. die ängitlihe Strenge der Zenjur wieder verjchärften, 
jah er fih um nad einer gejchidten Hand, welche im Stande wäre, das 
gefährdete Unternehmen durch die drohenden Klippen hindurchzuſteuern. 
Der Titel follte in „Allgemeine politiihe Annalen“ geändert werden. 
Börne erjchien ihm vor allen anderen Echriftitellern der Zeit als der 
geeignete Mann. Dieſer jcheute fich aber vor der Abhängigkeit; er fannte 
auch feine fränflide Natur zu gut, um an jeiner Befähigung für eine 
regelmäßig geforderte Nedaktionsthätigkeit zu zweifeln. In freigewählten 
Terminen, frei und jelbftherrlih, wie er die „Wage” herausgegeben — 
das war die ihm gemäße Art, ein Blatt zu „Ichreiben“. Darum lehnte 
er ab und jchlug feine Frankfurter Freunde, die Heilen Murhard, vor. 
Aber Cotta ließ nicht loder und lud ihn dringend ein, nad Stuttgart 
zu fommen. Um die Verhandlung wegen Hebernahme der „Wage” durch 
Cotta zum Abſchluß zu bringen, reilte er denn auch dorthin, wo er 
bei diefem, Tafel, Uhland, Schott, überhaupt in den reifen der 
liberalen Berfaifungspartei, eine jehr freundliche Aufnahme fand. Die 
Eindrüde, die er auf der Hinfahrt empfing, find es gewejen, die in feiner 
berühmten Monographie der „deutschen Poſtſchnecke“ humoriftiiche Ge: 
ftaltung fanden. Der außerordentliche Erfolg diefer geiltvollen Satire, 
durch welche der friihe Morgenwind einer tagenden neuen Zeit, des 
Eijenbahn=Zeitalters, weht, trug nicht wenig zu jeiner ſchnellwachſenden 
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Popularität bei. Seinen Zweck mit der „Wage“ erreihte er aber nur 
halb. Er hat darüber eingehend an Frau Wohl nach Frankfurt berichtet: 
„Was ich vermuthet, war wirklich jo. Er will feinen Namen nicht als 
Verleger herausitellen und ſich darum der „Tübinger Handlung” (Laupp) 
bedienen. In Wien hätten fie im vorigen Jahre ſogleich erfahren, daß 
er mir nah Paris gejchrieben.” Ueber feinen Verkehr mit Cotta ent: 
halten die Briefe anjchauliche Angaben. Gleich beim erſten Bejud hält 
ihn der alte Herr zwei Stunden lang in politiihen Gejpräden feit und 
findet feine Zeit „für Geſchäfte“. Sonſt war es die Art des Viel: 
beihäftigten nicht, einen Beſuch freiwillig auszudehnen. Intereſſant ift 
die Erwähnung eines „herrlichen Delgemäldes von Sand“, das in Cotta’s 
Arbeitszimmer hing. Es war im Gefängniß gemalt. „Er bat ein herr: 
liches anziehendes Geficht, noch fnabenhaft, die Kupferitiche, die wir von 
ihm fennen, ftellen feinen Zug von ihm dar.” Später heißt es „Cotta 
iceint große Gentnerftüde auf mich zu halten. Wir haben viel und oft 
mit einander geiproden, er wollte mid) nie fortlajlen. Ich gab ihm die 
vollftändige Wage. Er hat jegt erft viel darin gelefen und großen Beifall 
gezeigt.” Dennoch erjchienen in Tübingen von der „Wage“ nur nod) vier 
Hefte. Die Zeitlage war zu ungünftig, um Börne das Schreiben unter 
Zenſur auf die Dauer erträglich zu machen. Und Cotta lag natürlich mehr 
daran, Börne’s Kraft für feine eigenen großen Journale zu vermerthen. 
Bot er doch diefem damit auch ein weit größeres Publikum, als die 
„Wage” hatte finden können. Börne aber befam durd die Chifanen 
der Zenfur die Luft an der reinpolitiichen „Zeitjchriftitellerei” überhaupt 
mehr und mehr verleidet. Troß des Drängens von Cotta und Murhard 
lieferte er nur wenig in die „Annalen“, aber was er lieferte, wie jeine 
„Anmerkungen zu der Schrift über Herrn von Villele”, die „Politiſchen 
Kleinigkeiten”, die „Betrahtungen über den Sinn der Zeitlämpfe” ge: 
ſchah in originellen Formen, die von anderen Mitarbeitern wie Gagern, 
Trorler, Weigel, Graf Benzel-Sternau nadgeahmt wurden. Dagegen 
wuchs fein Bedürfniß, am literarifchen Leben der Nation auf feine Weife 
produktiv und kritiſch theilzunehmen. Hierfür bot ihm Cotta feit Anfang 
des Jahres auch fein neugegründetes Literaturblatt dar. 


* * 
ne 


Das Cotta'ſche „Literaturblatt”, das zu einer jo verhängniß— 
vollen Role in der Geihichte des „Jungen Deutihlands” berufen war, 
als Beiblatt zum „Morgenblatt” gegründet, erhielt in Adolf Müllner, 
dem Neffen Gottfr. Aug. Bürgers, dem Dichter der „Schuld“, feinen 
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eriten Redakteur. Das Eingehen des „MWeimarifchen Literariiden Wochen: 
blattes“, das Müllner nad Kogebue's Tod redigirt und an welchem von 
da ab Börne im Verkehr mit dem Verleger Hoffmann mitgearbeitet, war 
wohl die äußere Veranlafjung zur Ausführung eines älteren Planes. 
Die in Leipzig mächtig aufitrebende Verlagshandlung von F. A. Brod: 
haus, die der dee der Real-Enzyflopädie in ihrem Konverſations-Lexikon 
eine jo glüdliche volfsthümlihe Form gegeben, hatte das „Literarijche 
Wochenblatt” angefauft und es in ihrem Literariſchen Converjationsblatt 
aufgehen lafjen. Cotta nahm dagegen den freigewordenen Redakteur 
in feine Dienfte und empfahl diefem Börne zum Mitarbeiter feines 
neuen Organs. So hatte Müllner fih an dieſen gewandt. Börne 
richtete feine Antwort an Cotta. Er verband mit derjelben einen Vor: 
ſchlag, dem diejer ſpäter auch näher trat: er jolle ein größeres litera— 
riſches Tageblatt in Konkurrenz zu dem Brockhaus'ſchen Converjationg: 
blatte gründen. 

„Frankfurt, den 10. Februar 1820. 

„Ew. Hochwohlgebohren 

„Wiffen, daß ich außer der „Wage”, die mich beſchäftigt, auch 
noch meine Thätigfeit für die allgem. polit. Annalen zugejagt habe, ich 
alio nicht Zeit genug habe, mich zu einer regelmäßigen Theilnahme am 
Liter. Blatt zu verbinden. Doch bin ih, fo oft ih Muße habe, zu 
einzelnen Artikeln gern bereit. Em. Hochwohlg. werden Gelegenheit 
finden, diefes dem Hrn. Hofrath Müllner mit meinem Danfe für jeine 
ehrenvolle Einladung zu erfennen zu geben. 

„Die gute Idee des „Kotzebue'ſchen lit. Wochenbl.” geht in dem 
„Brodhauf. Converf. BI.” ganz unter. Sollte man ihr nicht die Hand 
reihen, um fie aus dem Wafjer zu ziehen? Ich glaube von ihnen 
unternommen, müßte ein ähnliches Blatt großen Erfolg haben. Das 
Leipziger wird täglich langweiliger, ich kann es gar nicht mehr lejen. 


Ergebenijter 
Dr. Börne.“ 


Die Berjönlichfeit Müllnerse mochte dem jcharfen Kenner der 
Schwächen feiner Dramen nicht behagen. Wiederholt geht er dem An: 
laß aus dem Weg, zu ihm in direfte Beziehung zu treten, nachdem bis: 
ber jeine Briefe für das Weimarſche Literaturblatt an den Verleger 
desjelben, Hoffmann in Weimar, gerichtet geweſen. Auch die Art feiner 
Redaktion gefiel ihm nicht, wie aus einem fpäteren Lobe hervorgeht, 
das er Menzel jpendet, als diejer Müllners Nachfolger geworden ift. 
Da Cotta gleihfalls durch des legteren Leiſtungen nicht befriedigt wurde, 
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nahın er daraus Veranlafjung, den Andeutungen in Börne’s Brief vom 
10, Februar nah Verlauf eines Probejahres näher zu treten. Die 
betreffende Anfrage beantwortete Börne mit einer Entwidelung feiner Ideen 
vom Beruf der Kritif, „die Literatur mit dem Leben zu ver: 
mitteln“, der jo klar und beitimmt die Grundprinzipien feines ganzen 
literariſchen Wirfens zur Darftellung bringt, daß der Brief wie ein 
Scharf umrifjenes Portrait jeiner geiltigen Perjönlichkeit wirkt. Er er: 
ledigt ein für allemal jede Streitigfeit über Werth und Weſen, Ten: 
denz und Charakter aller Kritik, die Börne in außerpolitiichen künſtleri— 
ihen Dingen geübt hat. 

„Frankfurt, den 10. März; 1821. 

... Ich will Ihnen Ihrem Wunjche gemäß meine Ideen iiber ein 
zu unternehmendes literariſches Tagblatt furz vorlegen. Da es 
hierbei aber wie überall nicht bloß auf die Entwürfe, jondern auf die 
Ausführung diefer Entwürfe anfömmt, diefe Ausführung aber von Per: 
fünlichfeiten abhängt, jo Din ich genöthigt von mir zu ſprechen, zu jagen 
wie ich es machen würde und anzunehmen, daß Sie bei einem folchen 
liter. Blatte an mich als Redakteur gedacht haben. Meine Abficht wäre 
eigentlich nicht, die erjcheinenden Schriften ihrem Werthe oder Unwerthe 
nach zu beurtheilen, und daraus das Belehrende oder Unterhaltende mit: 
zutheilen; diefes würde zwar gejchehen, aber nur zufällig und der Form 
wegen, es wäre aber nicht der Zweck.Der Zweck des Blattes aber 
müßte jein, die Literatur mit dem Leben, d. h. die Ideen mit der wirt: 
lihen Welt zu verbinden. Rice Verbindung geſchieht auf zweierlei 
Art, indem man entweder, vom Bude zum Leben herab: oder vom 
Leben zum Buche binaufiteigt. Erjcheint ein Werk, es fei nun gut 
oder Tchlecht, jo würde es der Form nach rezenfirt werden, dem Weſen 
nad; würde gezeigt werden, wie die darin ausgelprodenen been mit 
der wirflihen Welt in Verbindung jtehen, oder in Verbindung gejett 
werben fünnen, oder wie die Ausführung jolcher Ideen jchädlich wäre. 
Jede Wiſſenſchaft wie jede Kunft, hat eine Seite, wo fie alle Menschen 
anipriht, und diefe müßte berührt werden. Das hieße nit ober: 
flächlich und im Converfationstone davon Sprechen wie es Koßebue 
gethan, jondern den Punkt der Wiſſenſchaft oder der Kunft berühren, 
wo ſie an das Leben fich knüpft. Geſchieht aber etwas, das allgemeine 
Theilnahme erregt, jo würde man von dem Ereigniſſe zu ihrer dee 
hinauffteigen. Erjchiene 3. B. eine neue Ueberjegung des Calderon, fo 
würde man auf die politifchen Verhältnifje Spaniens auf dem Wege 


übergehen, indem man beipräde, wie die romantische Poeſie mit abjo- 
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luter Monarchie in Verbindung ſteht, und wie heut zu Tage kein Cal— 
deron in Spanien entſtehen könnte. Ereignet ſich eine Revolution in 
Neapel, ſo würde man von aller eifernden Parteilichkeit, von den wech— 
ſelnden Tagesbegebenheiten, von Wünſchen oder Verwünſchungen ab— 
ſtehen, und von der Sache ſprechen, als wäre ſie ein Buch. Auf dieſe 
Weiſe die Literatur und die Tagesgeſchichte zu behandeln, heißt: zugleich 
einer Schwäche und einer Tugend des deutſchen Volkes ſchmeicheln. 
Unſere Schwäche iſt Pedanterie, und daß wir über die Grundſätze die 
lebendigen Folgen vergeſſen. Unſere Tugend iſt, daß wir nicht, gleich 
den Franzoſen, uns von Leidenſchaften verblenden laſſen, und im wärmſten 
Kampfe an Recht und Wahrheit denken. AHlſo meine Abſicht würde 
ſein, der Metaphyſik, die in allen deutſchen Büchern ſich findet, ſelbſt 
wenn ſie nur vom Kartoffelbau handeln, einen lebendigen Körper 
zu geben, die lebende Geſchichte der Zeit aber metaphyſiſch zu beiprechen / 
„Was die Literatur im eigentlihen Sinne betrifft, jo würde ic) 
noch etwas in das Blatt hineinziehen, was Kogebue und Brodhaus ver: 
nachläſſigt haben, nämlich die ältere und die ganz alte Literatur. Man 
hat in Deutichland zwar eine gewille Anficht von Rouſſeau, Voltaire, 
Zejling, Goethe, Jean Paul und Anderen, aber von jedem ihrer einzelnen 
Werke herricht Fein allgemein geltendes Urtheil. Ich glaube, es müßte 
jehr interejjant fein, den Maßſtab der neueren Zeit an die MWerfe der 
älteren zu legen. Wie wäre jegt Wilhelm Meijter, Titan, la pucelle, 
die Heloife, Leſſings Dramaturgie zu beurtheilen? Mar müßte dieje 
Werfe beiprechen, als wären jie exit erjchienen, fih um die geſchloſſene 
Meinung über jene Hajliihen Schriftiteller gar nicht befümmern, und 
erit dann, wenn die Meifterwerfe eines Schriftitellers nah und nad 
behandelt worden, ein allgemeines Urtheil über ihren Werth fällen und 
ed darauf anfommen lajien, ob diejes Urtheil einer neuen Inſtanz, mit 
dem früheren übereinitimme, oder davon abweidhe. Die Literatur der 
Griehen und Nömer iſt in Deutichland bio Zunftſache. Die Menge 
fennt fie nicht. Warum follte man die Gelegenheit neuer Ueberjegungen 
nicht benugen, um dieje Literatur in unſer Leben einzuführen? Es 
ericheint jeßt eine Weberiegung des Ariltofanes von Voß. Wenn eine 
jolche beiprocdhen und angepriefen würde, nicht blos wegen ihres philo- 
logiihen Werthes, jondern wegen ihrer unterbaltenden Art, jo kann 
man ſicher die Yeute dahin bringen, daß fie in Leſebibliotheken jo cifrig 
nad diejen Luftivielen als nah Kobebue fragen. So auch mit Virgil, 
Terenz, Sophofles, Horaz. Das wäre ohngefähr meine Anficht vom 
Liter. Blatt. Hochachtungsvoll Dr. Börne.” 
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„Die Literatur mit dem Leben, die Ideen mit der wirklichen Welt 
zu verbinden,“ auch in Sachen der Kunſt die Frage des Fortſchritts 
der Menfchheit zum Werthmeſſer zu erheben: dieſe Grundidee des vor: 
ftehenden Programms ift dann zum Grundprinzip der ganzen Bewegung 
geworden, welde den Namen „Junges Deutſchland“ erhielt. Die junge 
Shhriftitellerwelt, die von Börne beeinflußt ward, fühlte jih gedrängt, 
das eigene literariihe Schaffen dieſem einen Prinzip unterzuordnen. 
Und jie that es zum Theil mit derjelben Einſeitigkeit wie Börne jelbft, 
welcher mehr und mehr alle anderen Intereſſen des Lebens vor den 
politiichen aus den Augen verlor. Diejer politiihde Maßſtab in An: 
wendung auf die Literatur hat im geiltigen und politischen Zeben ſtarke 
Belebungen ausgeübt, der Entwidelung unfrer poetiichen Literatur jedod) 
auch mande Irrung und Wirrung bereitet, unter deren Folgen per: 
jönlih Niemand mehr zu leiden gehabt hat, als die Dichter der „zeit 
gemäßen Tendenz” jelber. Börne hatte das für Cotta in jo feiten 
Linien entwidelte Prinzip bereits in allen jeinen fritifchen wie erzäb: 
[enden Arbeiten bethätigt, in den „dramaturgiſchen Blättern” ebenjo wie 
in den Buhbelprehungen der „Wage”. Er blieb ihm treu bis ans 
Ende und fehrte es immer jchärfer hervor in feinen Beiträgen für das 
Cotta'ſche „Literatur:Blatt”, für das er von Cotta und Müllner immer 
aufs neue zu fleißiger Mitarbeit gedrängt wurde, die er aber erit dann 
entfaltete, als 1825 die Redaktion an Wolfgang Menzel überging und 
diejer fich fichtlich beftrebt zeigte, dem Blatte im Geijte der Börne’: 
ſchen Ideen eine dharaftervolle Haltung zu geben. Er jelbjt aber wurde 
nicht zur Durhführung derielben an die Spite des Blattes berufen; 
er hätte mit jeiner jubjeftiven Art und jenfitiven Natur, die ihm das 
Schreiben nur unter jtarfen Jmpulfen leicht madten, gewiß auch nicht 
zum Redakteur eines regelmäßig ericheinenden, viele Mitarbeiter zählen: 
den Blattes gepaßt. 

Die Leſer werden beachtet haben, wie das obige Programm nur 
die Ausführung des Grundfages war, den Börne ſchon 1808 in 
dem Aufſatz „Die Wiſſenſchaft und das Leben” entwidelt hatte. In der 
Praris erhob ſich ihm das Intereſſe für das „Leben“ aber weit über die 
Höhe feines Literarijch-künftlerifchen Interefies. „Um des Himmels willen,” 
rief er einmal aus, als ein begeifterter Theaterfreund in München ihn 
als Verfaffer der „Wage“ mit allerhand Betrachtungen über die zeit: 
genöſſiſche Bühne gelangweilt hatte, „Ichreibe ich denn in einer Art, 
dag man glaubt, ich mache mir viel aus dem Theater und jolchen Zum: 
pereien? Sieht man mir denn nicht an, wie gleichgültig mir alle dieje 
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Saden find?... Die wahre Gejhichte jedes Tages iſt wißiger als 
Moliere und erhabener als Shakſpeare. Ein paar Lampen angezündet 
und die Zeitung vorgelefen — was fünnte Eßlair Beſſeres geben!“ 
Und in der Vorrede zu der Sammlung feiner Theaterfritifen finden 
fih folgende Sätze: „Ich trieb Privat: Batriotismus und gab eine 
Zeitihrift heraus: die Wage. Ah Himmel! An Gewichten fehlte es 
mir nicht, aber ich hatte nichts zu wiegen. Das Volk auf dem Marfte 
that nichts und machte feine Geſchäfte, und das Völfchen in den höheren 
Räumen handelte mit Luft und Wind und anderen imponderablen 
Stoffen. Ich war in jehr großer Verlegenheit: da rieth mir ein freimilliger 
Jäger, der jein Leben lieb gewonnen, und, um es fortzufegen, Komödiant 
geworden war, ich jolle über das Theater jchreiben. Der Rath war 
gut und ich befolgte ihn. Ich fette die wohlweiſe Perrüde auf und 
ſprach Recht in den wichtigſten und hitzigſten Streithändeln der deutjchen 
Bürger, in Komödienfadhen. Wie ein Geſchworner urtheilte ih nad) 
Gefühl und Gewiſſen; um die Gejebe befümmerte ih mi, ja ich 
fannte fie gar nit. Was Ariftoteles, Leſſing, Schlegel, Tied, Müllner 
und Andere der dramatiſchen Kunft befohlen oder verboten, war mir ganz 
fremd. Ich war ein Naturfritifer, in dem Sinne, wie man einen 
Bauer vor zwanzig, Jahren, der Gedichte machte, einen Naturdichter 
genannt hatte... /Ich ſah im Echaufpiele das Spiegelbild des Lebens 
und wenn mir das Bild nicht gefiel, ſchlug ich, und wenn es mich an 
widerte, zerichlug ih den Epiegel. / Kindischer Zorn! In den Scherben 
ſah id das Bild hundertmal. . .“. Es war oft komiſch, wenn junge 
Leute, die Reſpekt vor mir hatten, im Theater oder nad) demſelben auf 
meine Worte horchten, was ich urtheilte von dem neuen Stüde, ob id) 
es für gut oder jchlecht erklärte. Wahrhaftig, ich hatte beim zweiten 
Akte den eriten, wenn der Vorhang fiel, alles vergejlen, und ich erinnerte 
mich gar nicht, ob das Stüd gut oder jhleht war. Aber am folgenden 
Tage fam immer etwas, das mich daran erinnerte, das Stüd mußte 
ſchlecht geweſen jein, und da jegte ih mich bin und beurtheilte es, und 
tadelte die Zeitung des Morgens im Komödienzettel des Abends, Die 
Natur in der Kunft. Ich ichlug den Sad und meinte den Ejel.” 
Gutzkow hat diefe Art der Ironie mit einem Gazeüberwurf ver: 
glihen, der das ſeidne Unterfleid in mwechjelnden Nüancen hervor— 
ihimmern laſſe. Nicht immer trat die politische Anjpielung jo offen 
zu Tage, wie in jener oft citirten Bemerkung über das Gaſtſpiel 
einer Schaujpielerin aus Gratz, deren Vortrag fi matt erwies: „Wenn 
die Stände in Graß jo leife jprechen, wie diefe Dame, dann muß 
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es um die Freiheit Stiermarks ſchlimm ſtehen.“ Oefter kleidete ſich die 
Ironie in die geſteigerte Vertretung der dem Sinne nach von ihm bekämpf— 
ten Meinung. Wenn er in dem berühmten Capriccio „Henriette Sontag 
in Frankfurt“ von der Begeiſterung der Bevölkerung ſpricht und dabei 
erzählt, wie Einer ſich ſchon geſonnt habe in dem künftigen Augenblick, 
da er mit Stolz zu ſeinen Enkeln ſagen werde: „Auch ich lebte in dem 
großen Zeitalter“ — ſo ſteht zwiſchen den Zeilen zu leſen: welch kleines 
Zeitalter, dem ein ſolches Gaſtſpiel als weltbewegendes Ereigniß erſcheint! 
So täuſcht er die Zenſur in dem Novellenfragment „Der Narr im weißen 
Schwan“, indem er in den Anfang einen Dithyrambus auf das deutſche 
Sauerkraut ſetzt, um am Schluß, wenn der Zenſor, längſt davon befriedigt, 
den Probeabzug weg gelegt haben wird, von der deutſchen Freiheit zu 
reden. So lobt er die Zenſur in ironiſchen Wendungen, die ihren 
ganzen Jammer für den Wiſſenden nur um ſo greller beleuchten, ſo 
giebt er ſeiner Polemik gegen die Apoſtaten des Wiſſens und die 
Neophyten des Glaubens die Form einer Vertheidigung, deren ironiſche 
Spitze die Z. Werner, Pilat, Adam Müller, Friedrich Schlegel ins Herz 
treffen mußte, und ſeiner Parodie auf die Langſamkeit des Ver— 
fehrs die Form einer jcheinbar erniten Rechtfertigung. Börne hat 
aber die Theaterfritit nit nur zum Vorwand gemadt, um in ihre 
äſthetiſchen Grörterungen politiſche Urtheile und Anjpielungen hinein: 
zuweben; jeine Theaterkritifen enthalten fait jtets auch pofitive Ur: 
theile über die zu bejprechenden Dramen, die den Anſpruch auf 
äfthetiichen Werth erheben. Und gerade fie bringen die elementare 
Einjeitigfeit feines Denfens zum Ausdrud, das alle Erjcheinungen, auch 
die der Kunft, nur in Beziehung auf die politiichen Zuſtände der Gegen: 
wart, das Bejondere in Bezug auf die allgemeinen Intereſſen der Zeit, 
das Kunftihöne nur auf jeinen ethiichen Werth zu beurtheilen vermochte. 
Daß Kotebue und Iffland dabei aelegentlich beſſer fahren als Schiller 
und Goethe, beweilt zur Genüge, wie wenig der Kunftwerth bei diejer 
Methode in die „Wage” fiel, und daß der abjolute Mangel einer Haupt: 
eigenjchaft des berufenen Kunjtkritifers, der Fähigkeit ſich auf den 
Boden des Autors zu ftellen und aus deſſen Beweggründen und Ab: 
ſichten heraus fein Werk zu bejprechen, bei diejem fritifchen Verfahren 
verhängnigvol ins Spiel trat, dafür find die berühmten Abhandlungen 
über Schillers Wilhelm Tell und Shafefpeares Hamlet die merkfwürdigiten 
Beweiſe. Börne beipricht diefe Meilterwerfe der Weltliteratur aus dem 
Geſichtspunkt der Frage, wie jehr oder wie wenig ihre Wirkung auf 
die Zeitgenofien der Sache der Freiheit mügt. Er rechtet mit Tell und 
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Hamlet wegen ihrer Unentfchlofjenheit; weil er dem deutichen Volk eine 
größere Energie des Handels wünjcht, tadelt er den Mangel der lettern 
an ihren Lieblingsdramen. So fühlt fich fein Geift gedrungen, Shafe- 
ipeare’s Hamlet als eine dichterifche Jronie aufzufaſſen, eine Ironie, wie 
er fie jelbft ſchreiben möchte auf die in Vhantafien ihr Genüge findende 
Thatenunluft der Deutihen. Die wenigsten feiner Zeitgenoſſen haben 
das Syſtem politifcher Polemik erfannt, das feiner äfthetiichen Theater: 
fritif zu Grunde lag, und fo hat 3. B. auch feine PVerehrerin Rahel 
Varnhagen fich genöthigt gefühlt, in einem ihrer Briefe gegen Börne’s 
Hamletfritif zu polemifiren, als ſei dieſe von rein äjthetiichem Stand: 
punft verfaßt. Wie er aber andrerjeits feinen Zweck auch erreichte, wie 
er vom „jungen” Deutichland ganz in feinem Sinne verftanden wurde, 
davon ift Areiligraths jpäteres Gedicht „Deutſchland ift Hamlet“ ein 
berühmtes Beifpiel aus der Menge von hundert längft vergeflenen. 

Er war ein äfthetifcher Kritifer mit idealpolitiihen Maßitäben. 
Als politiiher Cchriftiteller wurde er aber gelenkt von dem Temperament 
eines empfindfamen Lyrifers. Die Eindrüde des politifhen Lebens 
wirkten auf ihn wie auf andere Poeten ergreifende Herzenserlebnifle 
erotiicher Art. Vaterland und Freiheit — fie liebte er glühender als je 
ein Weib, und wenn er dem von ihm am meiften geliebten Weibe, mit 
dem er aber dod das Eingehen einer Ehe mied, im Tone hinreißender 
Leidenſchaſt jchrieb, dann ſchwärmte er von feiner Liebe — für Freiheit 
und Vaterland. 

Nichts charakteriftifcher für feine Art als der Brief, den wir zehn 
Tage, nachdem er fih in den Plan eines literarifchen Tageblattes To 
eingelebt, wie das obige Schriftftüd bezeugt, und ſechs Tage nad dem 
Empfang der gewiß mehr zuftimmenden als ablehnenden Antwort Cotta’s 
an diejen fjchreiben ſehen. Da fteht er plöglih ganz unter dem Ein: 
drud von politiſchen Nachrichten, von Ereigniffen, die fein „Herz“ in 
Wallungen gebradt, feinen Freiheitsfinn zur Kampfesluft begeiftert. Die 
Tolitif nimmt auf einmal wiederum fein ganzes Intereſſe gefangen, 
als über die Alpen herüber die Kunde dringt, daß die verhaltene Gluth 
der PBatrioten Ftaliens im offenen Kampfe auflodre. Nun fennt er nur 
noch den einen Wunſch, fein Verhältnig zu Cotta als politiſcher Schrift: 
fteller zu firiren. Wie fpäter die Nachrichten vom Ausbruch der Juli: 
Revolution 1830 den Eodener Kurgaft aus der Stille des Bades nad) 
Taris trieben, jo will er jegt nach Italien, um an dem Kampf für bie 
Freiheit — wenn auch nur als Beobachter und Berichterftatter für 
Deutichland — theilzunehmen. „ch babe die unmiderftehliche Luft, die 


Wil auf den Schauplat der italienifhen KRevolntion, 103 


Begebenheiten unſerer Tage, deren Schauplatz fich täglich mehr erweitert, 
mit meinen eigenen Augen zu jeben, und nad dem nördlichen Italien 
zu reifen. Da stellen ſich mir ökonomische Verhältnifie in den Weg. 
Ich babe gedadt, Sie fünnten mid in diefer Yage der Dinge als poli: 
tiihen Correipondenten der Allgemeinen Zeitung benußen, und mich mit 
Geld unterftügen. Meine Meinung wäre, daß der Aufenthalt in 
Turin oder Genua, rüdjichtlid der Correipondenz der gelegenfte wäre. 
Der Weg nah Deutichland für Briefe it dort offen. In der Mitte 
zwiſchen der Schweiz, Deutichland, Frankreich und Neapel fönnte man 
jih nah allen Seiten umfehen. Ich bin feſt überzeugt, daß Frankreich 
und die Schweiz in den Krieg werden hineingezogen werden. Die neuen 
Nachrichten von Turin find Ihnen wohl Schon befannt. Außer ber 
politiihen Gorreipondenz würde ich eine fortlaufende Reifebeichreibung 
(den Weg über Genf) für das Morgenblatt ausarbeiten und ich ver: 
iprehe eine wöchentliche Eendung. Wenn Em. Hochwohlgeboren geneigt 
find in die Sache einzugehen, jo ſchlage ih Ihnen vor, mir monatlich 
300 Fl. zu beftimmen und mir für jo viele Monate das Geld zu geben, 
als Sie vor jebt geneigt find. Nach Verlauf dieſer Zeit fönnten Sie 
nad Ihrer Convenienz den Vertrag fortführen. Wollen Sie den Vor: 
ihlag annehmen und mir Geld jchiden, jo will ich mich jogleich auf 
den Weg machen.” 

Cotta hat am 22. März diejes Anerbieten umgehend beantwortet 
und am 23. einen zweiten Brief folgen laſſen — (die Copirbücher aus 
diejen Jahren fehlen leider) —, ein Beweis, daß er die Anregung 
Börne’s keineswegs kurzerhand ablehnte. War fie doch auch eine neue 
Beltätigung, welcher ausgezeichnete journaliftiihe Inſtinkt denfelben be: 
jeelte. Und doch wird er nicht ohne Lächeln zugleich den jähen Ent: 
ſchlußwechſel wahrgenommen haben, der das Literaturblatt-Anerbieten 
vom 10. und das politiihe Korrejpondenz:Anerbieten vom 20. trennte. 
Nah Allem, was er in dem 1!rzjährigen intimeren Verkehr mit dem 
Herausgeber der „Wage“ erlebt, konnte er ihn nicht für einen geeigneten 
Vertreter der „Allgemeinen Zeitung” auf dem heißen Boden des fich 
in Italien eröffnenden revolutionären Kriegsihauplages halten. Schon 
hatte derjelbe wiederholt Monate verftreichen laſſen, ohne eine Gegen: 
leiftung für das Monatsgehalt. Eine empfindjame und auch im phyſi— 
ihen Sinne empfindliche Natur, deren geiftiges Blühen von Wind und 
Wetter, von Stimmung und Laune abhing, ein Mann, deſſen Gefinnungen 
und Grundfäge feſt wie Eifen, deſſen Verftimmbarfeit aber weich wie 
Quedfilder war; ein Meifter der Zeitichriftitellerei, den die Zeit felber 
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erzogen und der mit weiten Blick die Zeit, d. 5. die zeitgenöſſiſche Ge- 
ihichte beherrjchte, aber fein Zeitungsjchriftiteller, fein Journaliſt, weil 
er in feiner Weile Herr war der eigenen Zeit, um Tag und Stunde je 
nach Bedarf dem Dienjt der Zeitgejchichte, dem Nuf feiner Zeitung zur 
Verfügung zu ftellen, jo eignete er fih ebenjowenig wie zum Nedafteur 
zum regelmäßigen Berichteritatter. Er hatte den Geift eines guten Re: 
dafteurs und guten Journaliſten, aber nicht das Temperament dazu. Er 
fonnte nur fohreiben, „wenn ihn das Herz drängte” und fein Herz 
drängte ihn nur unter ganz bejtimmten Bedingungen förperlichen Be: 
findens und geiftiger Dispofition. Sein Unabhängigfeitsbedürfnig war 
zu jtarf, als daß er die jchweren Pflichten des Berufs andauernd hätte 
auf fi) nehmen können, für den er als erites großes Talent unter den 
Deutſchen gereift war. Er erfand und ſchmiedete die Waffen, deren 
die junge, nod verzweifelt um ihr Daſein ringende Sournaliftif im 
Kampfe gegen die Zenjur bedurfte, wußte fie auch in erregter Stimmung 
zu handhaben wie faum ein Anderer, aber unter dem andauernden 
Drud der übermädtigen Zenjur zu jchreiben, wurde ihm jchnell zuwider. 
„Schon eine Staatszenjur ijt mir unerträglid, die Zenjur einer Re: 
daftion iſt es mir noch mehr,” hatte er im Jahre vorher an Cotta ges 
jchrieben, als die Wittwe 2. F. Hubers, die Redakteurin des „Morgen: 
blatts”, einige Aenderungen in feinen Artifeln vorgenommen hatte. Ein 
Korreipondent über Ereigniffe wie diejenigen, deren Märtyrer Sylvio 
Pellico damals auf dem Spielberg wurde, für ein Blatt, deſſen Fort: 
eriftenz unter der Herrihaft der Karlsbader Beſchlüſſe ſchließlich doch 
nur von Metternihs Gnade abhing, mußte für Zenfurftrihe und redaf- 
tionele Bevormundung minder empfindlich fein. Die Zenfur, die un: 
würdige Knechtichaft, in die Metternichs Politik die öffentlihe Meinung 
geichlagen, trägt die Hauptihuld, daß Börne’s publiziitiiches Talent 
nicht zu freierer, größerer Entfaltung gelangte. Ihr Drud, die Ver: 
tolgungen, die fie geübt, hatten ihn erft jo empfindlich gemacht und die 
Bergeblichkeit jenes Antrages mußte ihm erft recht die politiihe Echrift: 
jtellerei verleiden. Er hat denn auch erſt wieder unter den Eindrüden 
der Pariſer Julis:Revolution im Jahre 1830 fich diefer zu widmen 
vermocht; die leidenfchaftlich:Tubjeftiven „Briefe aus Paris“ hat er aber 
gar nicht erft verfucht für ein Journal zu jchreiben, er wußte im voraus: 
diefe glühende Eprade eines entſchloſſenen Freiheitsapoſtels wäre jofort 
der Zenjur erlegen. Er ſchrieb fie — ummittelbare Ergüſſe feiner 
Stimmung und jeiner Gefinnung — an die Freundin in Frankfurt, 
aber freilich im Gedenken an das ganze deutiche Volk als Publikum, 
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und überließ es jpäter der Schlauheit des auf dem Gebiete kecker Um: 
gehung der Zenjur und der Bücherverbote zum Birtuojen gereiften Ver: 
fegers jeiner „Geſammelten Schriften”, Julius Campe in Hamburg, fie 
in Buchform unter die Leute zu bringen. 

Zwiſchen feine Verhandlungen mit Cotta wegen Webernahme der 
„Wage” und der zweiten Neife nah Paris fiel noch ein wichtiges Er: 
lebniß, die Verfuhung zum Abfall. Daß das Inſtrument, deſſen ſich 
Metternich bei dem Verſuch, den von ihm und Gent ob jeiner jchlag: 
fertigen Schreibweiſe bewunderten Publiziiten für den Uebertritt in jeine 
Dienfte zu gewinnen, Börne’s eigener Vater war, verjchärfte nicht wenig 
die für ihn fi daraus ergebende Lage. Die Entwidelung diefer Ange: 
legenheit hat in den Briefen Börne’s vom Jahre 1821 aus München 
an Keanette Wohl ein getreues Abbild gefunden. Nicht ohne inneren 
Kampf entging er der Verfuhung, denn fie trat an ihn nicht unmittel: 
bar in frecher Blöße, jondern im Gewand harmlojer Einladung heran, 
In Börne’s Seele wirkte damals noch die Sehnjuht nad allen höheren 
Genüſſen des Dajeins, das Berlangen nad) Glüd, das ihm als jungen 
Studenten die glühenden Leidenichaftsergüfle an die Gattin jeines 
Lehrers Markus Herz diktirt, das Berlangen nad) Schönheitsverflärung 
des Dajeins, wie es auch in jeiner Jimmereinrichtung zum Ausdrud ge: 
langte. So jehnte er fih auch nad den Eindrüden des großen Lebens 
und als er von jeinem Vater bei deſſen Durchreife in München eingeladen 
ward, ihn nad) Wien zu begleiten, regte ſich anfangs nicht wenig die Luft 
dazu. Aber ein Gelehrter erhielt damals ohne Weiterungen feinen Pak 
nad) Defterreih, no) weniger ein Publizift vom Rufe Börne’s. Das 
Verſprechen des Vaters, ihm in Wien einen Paß zu erwirfen, verwandelte 
ih bald in diefem zu der Abjicht, den ungerathenen Sohn wieder in 
eine „Eorrefte” Lebensbahn zurüdzubringen, indem er es unternahm, ihm 
in Wien heimlich eine Staatsanjtellung zu bejorgen. Zu Metternich 
hatte er jeit langem perjönlihe und geichäftlihe Beziehungen. Ebenſo 
zu Gens. Wie mwilllommen beiden die Ausiiht war, die gefährliche 
jeder Börne's zum Schweigen oder gar in ihre Dienfte zu bringen, 
fonnte der alte Geichäftsmann ſchwerlich ermeſſen. Aber um To leb- 
hafter drängte fich nach feiner Abreife dem „Doktor“ dieje Voritellung 
auf. „Was Cie mir von Wien reden,” jehrieb er am 18. Dftober an 
die Freundin. „Nicht vor den MUebelthaten diejer Herren, vor ihren 
Schmeicheleien wäre mir bange. Sie würden ſuchen, mid in ihr Net 
zu ziehen, fie haben jchon andere Vögel, die gepfiffen haben, wie ich, 
firre gemadt. Sie beobachten Einen, fie erforichen jede zugängige 
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Seite, fie erfahren jede Sefunde der Schwachheit . . . Uebrigens was 
mich Hingöge, wäre nur der Forihungstrieb. Deiterreih iſt ein merk: 
würdiges Land, das europäiidhe China. Ich babe das Meer noch nie 
vom Ufer aus geſehen — id meine das politiiche, und das ſieht man 
nur in Wien.” Nach weiterer Ueberlegung aber meint er, 2. Dezember, 
daß er für diefe Art Studium doch nicht geeignet fei. „Sie willen, ich 
bin nicht fanatiih und meine Neiaungen, bejonders aber meine Abnei- 
gungen find immer ruhig und halten fih an den Beritand. Nur gegen 
die öfterreihifche Negierung babe ich einen wahren fanatiihen Haß... 
Es ift dort ein ſolches tiefes dichtverwadhjenes Wurzelwerf von arilto: 
fratifcher Tyrannei, daß es mich zur Verzweiflung bringt, weil ich gar 
feine Möglichkeit jehe, es auszurotten. So haben jett erit alle Privat: 
erzieher, alle Xehrer, die feine Defterreiher find, das Land verlafien 
müſſen und nicht allein die öffentliche Erziehung in Schulen, fondern 
auch die häusliche Erziehung wird den Händen der niederträdhtigen Je— 
juiten anvertraut. Wenn nicht dort ein Erdbeben alles übereinander 
wirft: Tugend, Klugheit, Tapferkeit der reigefinnten wird nie etwas 
ändern. Man fühlt dort feine Ohnmacht, aber die Ohnmacht ſchimpft 
und darum werde ich auch ſchimpfen . .” Und einige Tage danad): 
„Ich follte freiwillig meinen Geift in einen Kerfer bringen, wo ihm 
Licht, Nahrung und Bewegung fehlt? ... Meine Reden, meine Mienen, 
mein Spreden im Schlafe, mein Schweigen wird beobadtet. Es ilt 
niht möglih, Tih der Auflauerei zu entziehen. Die neuelten Er: 
eigniffe in Spanien und Italien haben die Strenge der Regierung aufs 
Aeußerſte getrieben. Sie zittert, und nichts ift gefährlicher als eine 
mächtige Negierung, die fich fürchtet. Ich glaube Ihnen ſchon geſchrieben 
zu haben, welche neue Anordnungen dort getroffen werden, um jchon 
das Kind im Leibe der Mutter zum Eflaven zu erniedrigen. Und ic) 
jollte in einem folden Lande wohnen? Ich glaube zwar nicht, daß man 
in Wien meine Dienfte jucht, aber gewiß wird fi) mein Vater darum 
bemühen, und dann giebt es Verdruß zwiichen ums beiden.” 

Diefer Berdruß blieb nit aus. Der Bater, im Grund feines 
Herzens ftolz auf die Gefcheutheit feines Sohnes, deren falſche Anwen: 
dung allein ihn hart und geizig gegen ihn gemacht hatte, war bereits 
an der Arbeit und erfolgreich geweien. Jetzt ſchrieb er feiner rau, 
die damals aub in Münden — im Haufe der dort verheiratheten 
Tochter — meilte, fie jolle für den Eohn einen feinen Anzug, wie 
ihn die Etifette für Staatövifiten vorfchrieb, machen und ihn willen 
lafien, der öjterreihiihe Gelandte in Münden fei angemwiejen, ihm 
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einen Paß auszuſtellen. Dieſe Nachricht verſetzte Börne in die größte 
Aufregung. „Wie ich die Dinge klar erkenne,“ ſchrieb er am 
24. Dezember des genannten Jahres, „wäre mich zu gewinnen, für 
die Oeſterreicher eine gewonnene Schlacht. Nicht zu gedenken, daß ſie 
außer Gentz (der jetzt todtkrank, vielleicht ſchon geftorben iſt) feinen haben, 
der jo gut ſchriebe als ih” [| — Gent ſelbſt hatte dies wiederholt gegen 
Nahel Barnhagen, Lindner u. a. geäußert —], „ja daß ich in mancher Be: 
ziehung noch brauchbarer wäre, weil ich die Gabe des Witzes, wodurch 
man auf die Menge wirkt, bejige, und ich beſſer als jelbit die Ultras 
die ſchwache und lächerlihe Seite der deutichen Liberalen fenne — jo 
wäre in mir die ganze liberale Partei geſchlagen. Es war eine ſolche 
Nedlichkeit, eine folche Unbefangenheit in meinen öffentlichen politifchen 
Aeußerungen, daß ich, wie ih von mehreren Seiten erfahren, jelbit den 
Wiener Ultras Achtung eingeflößt habe, ob zwar feiner ſich jo feindlich 
als ich gezeigt hat. Sie mußten geitehen, dab ich es aufrichtig meinte, 
wenn ich auch irrte. Wem joll man ferner trauen, wenn ich die gute 
Cade verrathen? Wollte auch ich mit meinem Gemifjen zerfallen, das 
wäre das größte, aber nicht das einzige Unglüf, das mir im öfter: 
reichiſchen Dienſten bevorjtünde.. Man würde mir dort nie trauen, und 
ih lebte in emwiger Gefangenſchaft. Gent war zwar früher aud) liberal, 
er aber konnte Bürgichaft geben jeiner aufrichtigen Belehrung, die ich 
nicht geben kann. Genk war jchon viele Jahre, ehe er in öfterreichiiche 
Dienfte trat, an England verkauft. Er ift finnlih, verſchwenderiſch, 
der liederlichſe Menih im Lande, er läßt fih jeden Vormittag eine 
Bonillon von 15 Pfund Fleiſch kochen. Ich bin nicht der Art, wenn 
ich in Wien nichts zu Nacht eſſe, werde ich ſchon für einen Garbonaro 
gehalten. Liebe Freundin, was fol ih maden?... Mein Bater will 
mein Glück begründen, er it auch ehrgeizig, und es liegt fo viel Rüh— 
rendes darin, wenn ein Vater ſich in feinem Sohne geehrt fühlt, daß 
id) ohne Schmerz nicht daran denken kann, ihm diefen Genuß verfagen 
zu müjjen. Ich babe meinem Vater jchon jo viel Verdruß gemacht, 
nicht durch Bösartigkeit, aber durch meine eigenthümliche Weife zu denken 
und zu handeln, daß ich mich glüdlih ſchätzen würde, ihm etwas zu 
Wunſche zu thun. Aber hierin fönnte ich ihm nicht nachgeben. Ver: 
gebens aber wären alle meine Vorftellungen, er veritünde mich jo wenig 
als er das Bellen eines Hundes veriteht. Eine vortheilhafte Anſtellung 
auszuschlagen! — er würde mich für wahnfinnig, oder für einen jchlechten 
leihtiinnigen Menjchen halten. Mein Bater ift ein Hofmann, hat von 
feiner Kindheit an unter Hofleuten gelebt, mit Fürften verkehrt. Er ift 
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jo verftodt wie ein Minifter. Wenn ich mich auch aller ihm jchwärmerijch 
dünfenden Neußerungen von Freiheit, Redlichkeit, Unabhängigkeit gegen 
ihn enthalten wollte, wenn ih aud, um in jeiner Art zu reden, ihm 
jagte: es jei nicht flug es jegt mit den Höfen zu halten, man müſſe 
mit den Wölfen heulen und die Wölfe wären heute die Liberalen, er 
würde lahen, aber mit Ingrimm lachen. Er glaubt jo feit an die 
Fortdauer der jeßt beitehenden Dinge, wie er an Gott glaubt.” Und 
jpäter: „Ich will Ihnen jegt jagen, was ich zu thun beſchloſſen habe. 
Nah Wien gehe ich auf feine Weile. Hier bleiben kann ich aber auch 
nicht, ih muß aus der Nähe meines Vaters und meiner Mutter weg. 
Von meinem feiten Entſchluſſe nicht nah Mien zu gehen, habe ih 
meiner Muter zwar nichts gejagt, aber jo viel, daß ich erft nach einigen 
Moden abreifen fönne. Und da ſchon war fie verblüfft und ver: 
drießlih. Ich fürchte mich vor mir felber, ich fürchte dem Verlangen 
meines Baters, dem Einreben meiner Mutter und Schwelter und meines 
Schwagers nachzugeben. Ich werde an die Nedaftoren der Nedarzeitung 
ichreiben, ob fie mir Geld vorjchießen wollen, nach Paris zu reifen, um 
dort ihre Korreipondenz zu führen. Thun fie es, jo reife ich nad) 
Paris. Bon meinen Beiträgen in die Nedarzeitung ift ein Brief von 
Münden gedrudt. Die Zenfur bat alles geitrihen, was ich von Bes 
merfungen angebracht, jo daß nichts als ein trodner langweiliger Bericht 
übrig geblieben. So wird es mir wohl mit allem gehen. Wie ic) 
mich ärgere über die verdammte Zenfur! Und doch werde ich fort: 
fahren, um des Geldes millen. Nie aber joll mid Geld verleiten, 
etwas zu thun, was mich Ihrer unwürdig machte.” — 

So wurden die Verfuhe, Börne zum Wiener Offiziofus zu machen, 
der Anlaß, dab er nah Paris ging, um ſich hier frei als Befenner 
jeiner Gefinnungen zu bewähren, 

Zwiſchen Cotta und Börne war es nad dem vergebliden Vor: 
ichlag des legteren, als Korrefpondent der „Allgemeinen Zeitung” nad) 
Norditalien zu geben, zu der jehr erfprießlichen Einigung gekommen, welcher 
wir die „Schilderungen aus Paris” verdanken. In diefen Auf: 
jäßen fonnten fich die Vorzüge feiner Betrachtungsweiſe, die Schärfe 
jeiner Beobadtung, jein Wahrheitsdrang und jein polemijches Weſen 
am ungezwungeniten und behaglidhiten ausleben. Wenn er das Treiben 
in den Straßen und Kaffeehäufern der franzöfiichen Hauptitadt, ihre öffent: 
lihen Zuftände und öffentlichen Charaktere ſchilderte, fo jtellten fih ganz 
von jelbit Neminiscenzen an den großen Befreiungsfampf der Franzoſen, 
ganz von ſelbſt auch Eeitenblide auf die Zuſtände ein, die er im 
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Deutichland zurüdgelaffen. Die Gegenjtände jelber, von den Denk: 
malen der älteren Zeit, in welder die Encyklopädiften in Salon Holbachs 
und der Epiney verkehrt, dann Camille Desmoulins das Volk gegen die 
Baftille geführt, bis zu der wichtigiten Errungenjchaft der eigenen Zeit, 
der eriten großen Jnduftrieausjtellung im Louvre, feſſelten ihn aber auch 
on fih, und feine Subjeftivität fand darum mit einer objektiven Dar: 
jtellungsmeije eine bejonders angenehme Mifhung. Wie wenig er fid 
jelbjt in Paris als Franzoje fühlte, wie wenig er andrerjeits bei diefem 
zweiten Pariſer Aufenthalt unter jener fieberhaften politifchen Erregung 
litt, die ihn dann bei jeinem dritten nad) der „Julirevolution bis zu feinem 
Tode bewegte und in feinen Parifer „Briefen“ glüht und zittert und 
ſchwellt, wie bejcheiden er andrerjeits von jeiner Begabung dachte, davon 
iſt die folgende Stelle aus einem Brief an Frau Wohl ein interefjanter 
Beweis. „Paris,“ ſchrieb er unter den erſten Eindrüden, „Scheint für meine 
Schriftſtellerart und Geiſtesbeſchaffenheit geeignet zu jein. Die jchöpferiiche 
Kraft, die fih den Stoff jelbit bildet, fehlt mir, ich muß einen Stoff 
vorfinden und dann fann ich ihn wohl mit einigem Talente bearbeiten. 
Oder um nicht ungerecht gegen mich zu fein, ich Fönnte wohl auch etwas, 
was noch nit da ift, aus mir hervorrufen, ich habe aber feine 
Theilnahme für Geſchöpfe der Einbildungsfraft, mi regt nur an, 
was jchon lebendig außer mir befteht. ch bin zu deutſch, zu philo: . 
jophiich, zu empfindungsvoll, und jo gäbe mir Paris außer dem Stoff, 
auch die erforderliche Leichtfertigfeit im Denken und Schreiben. Zum 
Beiſpiel ih ſchreibe mit Ernft und Fleiß auch nur die Wage; ich wüßte 
wahrhaftig nicht, mit den beiten Vorjägen zur Ausdauer, wie ich fie in 
Deutjchland im Gange erhalten könnte. Theater? Literatur? Sitten? 
Alles Karrilatur, nichts Großes, nichts Mannigfaltiges, felbft im 
Schlechten und Lächerlichen. Und joll man immer tadeln, immer 
jpotten? Das, ermüdet den Schriftiteller wie den Leer. Und gar die 
Politik! Man gewinnt in Deutichland Feine richtige und klare Anficht. 
Selbit ich, der ich doch bejier bin wie viele Andere, bin doch nur ein 
Metaphyſiker in der Politik, den ein Franzoſe auslachen würde.” 

Für Cotta jchrieb er dann auch nach der Rückkehr von dieſem 
zweiten Pariſer Aufenthalt faſt ausschließlich feuilletoniſtiſche Studien 
und Skizzen ins Morgenblatt und Bücherbejprechungen größeren 
Umfangs ins Literaturblatt. „Blättchen für Blättchen” find meine 
Schriften entitanden, fagt er in der Einleitung zu ihrer Sammlung; 
„Blätthen” — das ift die wörtliche Ueberfegung des franzöfiichen 
„feuilleton“. Aber als dann aus Blättchen für Blättchen die Bände 
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der „Gejammelten Schriften” ſich zufammenfügten und dieſe ein Ge— 
jammtbild feines im harten Kampfe mit der Zenjur entfalteten Schaffens 
der Nation darboten, da wurden fie von der maßgebenden Kritif, der 
gelehrten und ungelehrten, al& die Werfe eines Schriftitellers eriten 
Ranges begrüßt: von ureigenem Denken, ureigener Schreibart und doch 
erfüllt und bewegt vom Geilte der Zeit. In Holzmanns Biographie 
findet ji eine Zufammenjtellung der Beipredhungen, die in Stuttgart, 
Berlin, Hamburg, Leipzig u. ſ. w. glei günftig lauteten. Wie wenig 
dabei eine Agitation politiicher Art oder irgend welche Neflame im 
Spiele war, geht daraus hervor, daß die glänzendite Beiprehung gerade 
in der fonjervativen Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung erichien 
und diefe mit dem Lobe begann: „Dat Ludwig Börne ein eminenter 
Geiſt und ein höchſt origineller Schriftiteller ſei, it jest Niemand unter 
uns mehr unbefannt, wiewohl ih faum jemals ein Autor fo geringe 
Mühe gegeben hat, befannt und anerkannt zu werden wie er.” ... 
Weiter heißt es: „Seine Liebenswürdigfeit beiteht in zwei bei uns 
Deutſchen jeltenen Eigenjchaften, in Wit und in der Energie der Em: 
pfindungen, in dem Vermögen, lebhaft zu haften und zu lieben. In 
der eriten diefer Eigenſchaften befiegt er ohne Zweifel die meilten der 
jegt lebenden Autoren Deutichlands; in der zweiten hat er beinahe nur 
an Steffens einen Nebenbuhler. Der Charakter des Wißigen und des 
Energiſchen der Empfindung it in Börne’s Schriften durchgehend; er ült 
eö, dem er den Glanz der Urfprünglichfeit verdankt, der feine Arbeiten 
auszeichnet.” Dies mache ihn zu einem Geiftesverwandten Jean Pauls, 
aber in der Tendenz und im Kolorit gingen beide auseinander. Sean 
Paul mildere feinen Wiß durch feinen Humor, Börne gebe dem feinen 
die möglichfte Schärfe und richte ihn meilt gegen die äußeren Lebens— 
verhältnifje der Gejellihaft, gegen Staat, Kirche, Verwaltung und Sitte, 
während Jean Paul ih gegen die inneren Berhältniffe des Menfchen: 
lebens richte. Börne habe vor diefem den Vorzug, daß er mit flarem 
Ausdrud des Gedachten den Gedanken in feiner nadten Wahrheit hervor: 
treten laſſe. Das feine Epiel der Ironie veritehe Niemand gleich ihm, 
wenn es ih um publiziftiiche Dinge handele; als Kunſtkritiker ſei er 
zwar immer geiltreih und wißig, doch oft einjeitig und in Vorurtheilen 
befangen. „An Spradvermögen fommt ihm nicht leicht einer der jetzt 
lebenden Deutihen, Tied felbit nicht ausgenommen, gleih, und es ift 
gewiß, daß Börne dereinft für einen der erften Projaiiten des Zeitalters 
gelten werde.” Daß Cotta fih nur ungern den Buchverlag der Schriften 
Börne’s entgehen ließ, erfahren wir aus unjeren Briefen. 
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Der perjönlide Verkehr mit dem Werleger, der ih auch ihm 
gegenüber als ein „Lönigliher Kaufmann“ — welches Wort Shake— 
ipeare’s einmal Menzel auf Cotta anwandte — bewährte, hat bis zum 
Sommer 1829 angedauert. Faſt immer find die Briefe Antworten auf 
Mahnungen, doch mehr zu liefern, — Mahnungen, die nicht bloß im 
Hinblick auf den mwachlenden Vorſchuß, jondern aud unter Betonung 
des Werths erfolgen, den Cotta Börne’s Beiträgen beimißt. Die 
Briefe betätigen die gute Stimmung, die in diefem während feines zweiten 
Pariſer Aufenthalts (1822—1824) vorberrichte, und von welder die 
„Schilderungen aus Paris” jo farbenfriiche Abbilder wurden. Sie be: 
tätigen, daß er jeit der Rückkehr nach Heidelberg dann zu Fränfeln 
begann und oft dur anhaltendes Unwohljein jeinen Studien und Ar: 
beiten ganz entrüdt wurde. Intereſſant ift auch, daß fein letztes Ans 
erbieten an Cotta, von Nüdesheim datirt, der Eröffnung der Dampf: 
Ihifffahrt auf dem Rheine galt; er wollte über die Feier des epochemadhen: 
den Ereigniſſes, deilen Bedeutung er wie wenige Zeitgenofien eınpfand, 
einen „feierlihen” Bericht jchreiben. Es gebt aus den legten Briefen 
hervor, daß Börne bis zum Tod jeines Waters, 18. April 1327, 
durh den er Herr über eigenes Vermögen wurde, fait ausjchliehlich 
von den Einkünften gelebt hat, die ihm die Cotta'ſche Verlagshandlung 
gewährte. Er gerieth darüber in eine jtarfe Verſchuldung zu dieſer, 
denn nach den eriten drei Jahren hatte Cotta die Monatszahlungen als 
Vorſchüſſe bezeichnet, gegen welche das Honorar für gelieferte Beiträge 
verrechnet werden jollte. Der Beiträge waren es immer weniger ge: 
worden. Cotta hatte feine daraus ſich ergebenden Forderungen nie geltend 
gemacht, bis eine Reihe von Handlungen Börne's ihm vermeintlichen Grund 
gaben, fih über ihn zu beflagen. So hatte er wahrgenommen, daß 
Saden von Börne anderwärts gedrudt erjchienen, während er nichts 
erhielt; er hatte übelgenommen, daß die in feinem Verlage neu erichei: 
nenden „Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik” gleich bei ihrem Entſtehen 
von Börne in einer bejonderen Flugichrift angegriffen wurden, und 
Ichließlich war ihm fat um diejelbe Zeit hinterbracht worden, Börne bereite 
eine Sammlung feiner bisher zeritreut erſchienenen Schriften vor, wobei 
er e& als gerechten Anſpruch empfand, daß diefer ihm den eriten Verlage: 
antrag hätte machen müſſen. Was Gotta ihm daraufhin ichrieb, geht 
aus der Antwort Börne’s vom 2. Mai 1527 Elar hervor. 

„Ew. Hodhmwohlgebohren 

„Haben ſich meiner erinnert, und wenn diejes auch wie in Ihrem 

legten Schreiben auf feine erfreuliche Art geicheben, fo bleibt dabei doch 
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noch immer etwas erfreuliches übrig, wofür ich Ihnen danke. Ich würde 
mich vergebens bemühen, die Vorwürfe, die Sie mir machen, abzuwenden, 
ih will nur juden, meine Echuld Fleiner zu maden, ſowohl meine 
moraliide Schuld als meine Geldſchuld. 

„Ich habe Ihr freundliches Verfahren mit mir, immer dankbar 
anerfannt, ich habe aber nicht die Summe des Geldes, das ih von 
Ihnen erhalten, zum Maasjtabe meiner Erfenntlichkeit genommen, fondern 
die Art und die Bereitwilligkeit, mit welder Sie immer meinen Be: 
dürfniffen und Wünſchen entgegen gefommen find. Co oft mid noch 
Buchhändler durch große Anerbietungen zu gewinnen ſuchten, habe ich 
ihnen geantwortet, fie könnten nie thun, was Cotta für mich thut, auch 
wenn fie mir noch jo viel bezahlten; meine Luft und Fähigkeit zum 
Arbeiten, hielten nicht immer mit meinen Geldbebürfniffen gleichen Schritt; 
Cotta aber hätte mir auch ohne Arbeiten ausgeholfen. Diejen Ihren 
guten Willen hätte ich freilich thätiger vergelten jollen, und bierin it 
meine Ehuld, aber Sie haben eine zu ſchlimme und eine zu gute Meinung 
von mir, wenn Sie glauben, ich brauchte nur zu wollen. Der Kreis 
meiner Fähigkeiten ift jehr Klein, und mein Talent braudt eine ftarfe 
Anregung um in Bewegung zu fommen. Bald fehlt es mir an Stoff, 
bald an Freiheit. Ueber Politik darf ich nicht fchreiben wie ich möchte, 
bei der Kritif wird man ganz jauer, da man jelten etwas zu loben findet; 
übrigens ift Ihr Literaturblatt jetzt jo aut rebigirt, daß ich faum etwas 
zu feinem Werthe hinzufügen fönnte. Das Morgenblatt bliebe noch 
übrig, aber in Deutichland, befonders hier in Frankfurt, geht alles jo 
Ihläfrig ber, dak ich bei Mangel an Stoffen aus dem Leben, Stoffe 
aus dem Traumreiche behandeln müßte und darauf verftehe ich mich 
nicht. In Paris war id) fleißiger, nicht blos weil ich dort mehr Gegen: 
ftände zur Bearbeitung, ſondern weil ich mehr Anregung gefunden. Trotz 
dem allen hätte ich Ihnen mehr Arbeiten liefern fönnen als ich gethan, 
wäre ich nicht durch eine andere Beſchäftigung, von ber ich jpäter reden 
werde, diefen Winter abgehalten worden. 

„Aber wie konnten Sie nur denken, daß ich bei allen Verbindlich: 
feiten, die ih gegen Sie habe, mich wegen Befanntmadhung literarifcher 
Arbeiten, an andere Verleger gewendet haben follte? Dieſe Unſchick— 
lihfeit hätten Sie mir nicht zutrauen follen. Die zwei Fälle, die zu 
diefem Mipverftändniße Anlaß gegeben haben könnten, will ich zu meiner 
Rechtfertigung beſprechen. Bor einem Fahre hielt ich im hiefigen Muſäum, 
einer Art literariich:artiftiichen Gejellichaft, eine Denfrede auf Jean Raul. 
Nun ericheint hier ein armes und armfeliges belletrifiiiches Blatt, das 
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im herkömmlichen Recht it, alle Vorträge, die im Muſäum gehalten 
werden, druden zu laſſen. Ich konnte den Artikel nicht verweigern, aber 
ich forderte und erhielt fein Honorar dafür und ich ſchickte Ihnen den 
Auffag für das Morgenblatt. Es war jo gut als Manujfript, denn 
das fragliche Blatt wird außer Frankfurt gar nicht gelefen. Der Aufſatz 
wurde an drei verfchiedenen Orten als bejondere Brodiüre abgedrudt, 
und fam in den Buchhandel ohne mein Wilfen, ohne meinen Willen, 
und ohne den geringiten Vortheil für mid. Der zweite Fall, dab ich 
etwas bei einem andern Verleger habe druden laßen, fand fürzlich ftatt. 
Ich gab eine kleine Schrift über die Berliner Literaturzeitung heraus, und 
da Sie dieje Zeitung felbit verlegen, mußte ich es natürlich für unpaſſend 
halten, meine polemiihe Schrift in Ihrem Verlage erfcheinen zu laßen. 
Ich babe auch für diejes Ichte Produft feine Bezahlung erhalten... .” 

Er fnüpfte an diefe Erklärungen Vorjchläge für eine billigere Ver— 
rechnungsweiſe feiner Schuld und verband diejelben mit dem Angebot 
des Verlags der von ihm geplanten Sammlung jeiner Schriften, die er 
eigentlih im Selbitverlag habe wollen ericheinen laſſen. Es war für 
die MWeiterentwidelung des Verhältniſſes ſchade, daß die letztere Frage 
gerade mit jener anderen in Zuſammenhang gerieth. In der beiderfeits 
vorherrichenden Stimmung vermochten jih Autor und Verleger nicht 
über das Honorar zu einigen, jonft würden nad) den vorliegenden Akten— 
ftüden im Berlag der deutichen Klaſſiker auch Börne’s Gejammelte 
Schriften erjchienen jein, für weldhe durch Heine's Wermittelung Börne 
nun Hoffmann u. Campe in Hamburg zu Berlegern gewann, Auf der 
Reife Heine’s von Hamburg nah Münden, wo diejer mit Cotta über die 
Uebernahme der „Annalen”:Redaktion unterhandeln follte, befuchte diefer 
den von ihm verehrten Gefinnungsverwandten in Frankfurt und bei diejer 
Gelegenheit wurde er zum Anbahner der Verhandlungen, die Börne nun 
mit dem Verleger des „Buchs der Lieder” anfnüpfte. Von Cotta’s 
Morgenblatt und Literaturblatt blieb aber Börne auch weiterhin Mit: 
arbeiter: der legte Beitrag war fein Auffag über „Goethe's Briefwechiel 
mit einem Kinde” im Jahre 1835, der das Schärfite enthielt, was über 
Goethe je mit echtem Pathos aus dem einjeitigen Gefichtspunft ge: 
ihrieben worden iſt, den Börne in dem mitgetheilten Programm für 
eine neue „zeitgemäße” Kritif aufgeftellt hatte. 


* * 
* 


Börne's Denkrede auf Jean Paul und feine Bettina:Kritif find 


die Grundpfeiler des lapidaren Gedanfenbaues, den er als Kritiker in 
Proelß, Das junge Deutfchland. 8 


— 
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den „freundlihen Gärten der Kunftblüthen” errichtet. Sie find nad 
Stil und Gefinnung tupiih für die Stärfe und die Schwäche jeines 
Standpunfts als literarifcher Kritifer. Er feierte Jean Paul mit priefter: 
liher Begeifterung, weil er der Dichter der Armen und Bedrängten 
geweien, und war blind darüber für dejjen fünftleriijhe Schwächen; er 
eiferte gegen Goethe mit fittliher Entrüftung, weil er bei berrlichiten 
Dihtergaben in Zeiten jchwerer Völkerbedrückung der Dichter des felbit: 
genügjamen Behagens geworden jei. Er jprad Goethe Herz ab und 
nannte feine Poeſie kalt, weil fie fein Herz falt ließ, das nur warm 
wurde bei joldher Poeite, die im Kampf ftand gegen Unterdrüder, für 
Bedrüdte. An „dem Menſchen vom Bürger fich zu erholen” hatte er 
im erniten Gange jeines Lebens verlernt, darum hatte er fein Ber: 
ſtändniß mehr für Goethe, dem die Poelie als berufenites Mittel jolcher 
Erholung erihien. Er wollte eine Poefie, die dem Allgemeinen diente, 
Goethe's Poeſie wurzelte in der Perfönlichkeit. Auch dieje Unterjcheidung 
hat im „jungen Deutjchland” nachgewirkt, bis eine Yäuterung der 
äſthetiſchen Anfichten eintrat. Bezeichnend wünſcht Wienbarg Goethen 
mehr von Jean Pauls überfließender Liebe, Jean Paul aber mehr von 
Goethe’ Kunft, „dann“ — ruft er — „beſäße Deutjchland einen Titan, 
der meifterhaft und einen ‚Meifter‘, der titanifch.” 

Wie jehr dieje Unterfcheidung der Stimmung entjprad, die damals 
in den liberalen Kreifen Deutſchlands herrjchte, läßt fi) heute nur ſchwer 
noch vorftellen. Stärfere Beweiſe des außerordentlihen Anjehens, das 
Börne damals genoß, als die Ovationen, die ihm auf dem Hambader Feit 
zu Theil wurden, zu weldem er heimlich über die Grenze gefommen 
war, und glei darauf die Gaftfreundichaft, die ihm der Graf Benzel: 
Sternau auf feinem Gute Marienhalden in der Schweiz zu Theil werden 
ließ, als die günftigen Kritifen jeiner Schriften, erbradte der Haß 
jeiner Gegner. Daß aber jein literarifches wie jein politifches Wirken 
ih unter den gegebenen Bedingungen nicht über den Charakter der 
Negation erheben fonnte, ift am jchlagendjten zum Ausdrud gelangt 
in feiner Schrift gegen „Menzel, den Franzoſenfreſſer“, denjelben 
Menzel, der bis ins Jahr 1835 fein Freund und Parteigänger geweſen 
war, bis er in feiner leidenfhaftlihen Polemik gegen Gutzkow und 
das „junge Deutjchland” auch ihn plöglih zur Zielſcheibe gehäſſiger 
Angriffe machte. „Was in allen meinen Negationen das Pofitive fei, 
was ih gründen wolle, wenn ich Alles zeritört haben werde, was 
für eine Freiheit ich denn wolle?” Auf diefe Fragen Menzel’s erklärte 
er: „Die Freiheit ift gar nichts Pofitives, fie ift nur etwas Negatives: 
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die Abmejenheit der Unfreiheit. Die Freiheit kann und will nichts 
gründen als fich jelbit, fie fann und will nichts zerftören als die Gewalt: 
herrſchaft. Die Freiheit fann ein Volk nicht umwandeln, fie kann ihm 
nit die Tugenden und Vorzüge verjchaffen, die ihm feine Natur ver: 
jagt, fie fann ihm die Fehler nicht nehmen, die ihm angeboren, die jein 
Klima, jeine Erziehung, feine Geſchichte oder fein unglüdliches Geſtirn 
verſchuldet, die Freiheit ift Nichts und dennoch Alles, denn fie ift die 
Gejundheit der Völker. Wenn der Arzt einen Kranken zu heilen jucht, 
fommt ihr dann, um ihn zu fragen: warum heilt Ihr diefen Mann, 
ehe Ihr reiflih überlegt, was Ihr nad) der Heilung aus ihm machen 
wollt? Er iſt ein ſchwacher Greis, wollt Jhr einen fräftigen Jüngling 
aus ihm maden? Er ilt ein Bettler, wollt Jhr ihn zum reihen Danne 
machen? Er ift ein Bötewicht, wollt Ihr ihn zum tugendhaften Menſchen 
madhen?... Der Arzt antwortet euch: ich will ihn heilen; wie er dann 
jeine Gejundheit benugen könne, benugen wolle, das ift feine Sache, 
das wird feine Beitimmung entjcheiden. So auch ſpricht die Freiheit: 
ich gebe den Völkern ihre Gejundheit wieder; doch wie fie die Freiheit 
benugen wollen, benugen fönnen, das muß ich ihrem Willen und ihrem 
Schickſale überlaffen. Wie ein gefunder Bettler, der an feiner fteinernen 
Brotrinde fauet, glüdlicher it als der Franke reiche Mann, der an einem 
üppigen Tiſche jchwelgt: fo iſt ein freies Volk, und wohnte es im eiligen 
Norden, ohne Kunft, ohne Wiſſenſchaft, ohne Glauben, ohne alle Freuden 
des Lebens, und mit den Bären um feine Nahrung fämpfend — jo ift 
es dennoch glüdlicher als ein Volk, das unter einem paradiefiihen Himmel 
mit taujend Blumen und Früchten jchmwelgt, die ihm der Boden, die 
Kunft und die Wiſſenſchaft reihen, aber dabei der Freiheit entbehrt. 
Nur die Freiheit vermag alle Kräfte eines Volkes zu entwideln, daf es 
das Ziel erreiche, welches ihm auf der Bahn der Menjchheit vorgejtedt 
worden. Nur fie fann die verborgenen feimenden Tugenden eines Volkes 
an den Tag bringen, offenbaren, welche jeiner Gebrechen der Entartung, 
welche der Natur zuzujchreiben, und jeine gefunden Vorzüge von den: 
jenigen trennen, die unter dem Scheine der Kraft nur eine Schwäde 
bedecken . . . Und die freiheit ift auch die Ehre der Völker. Selbit wenn 
alle Herrſcher das wären, was fie nicht find, die Väter ihrer Unterthanen, 
wenn jie für nichts bejorgt wären als für deren Glück, für deren Zu: 
friedenheit, jelbit dann wären jene Völker ohne Freiheit und ohne Ehre 
bebauerungswürdig. Sie müfjen, was ihnen ald Recht aebührt, als 
Geſchenk annehmen, zittern bei jeder üblen Laune, bei jeder Leidenschaft, 
bei jeder Trunfenheit ihrer Gebieter, fie find feine Menſchen, fie find 
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nur Sachen, geliebte Kleinodien ihres Beliters, fie find feine jelbit- 
ftändigen Weſen.“ 

Aber wenn Börne’s literariiches Wirken auch ganz in dem Kampf 
für diefes Freibeitsideal aufgegangen it, deſſen Weſen nach feiner eigenen 
Definition von negativer Natur war, er hat dennoch feiner Zeit und 
der Nachwelt jehr Bofitives geboten. Seine Negation der Unfreiheit im 
deutjchen Weſen der Metternich’ihen Epoche hat gar mächtig zum Sturze 
des herrſchenden Abjolutismus und Philiſterthums beigetragen, hat viel 
pofitive Erfenntniß des Beſſeren verbreitet und taujendfältiges pojitives 
Leben gefördert in dem jpäteren Aufſchwunge der Nation zu freieren Zus 
ftänden und zur politiichen Einigung. Und noch heute wirft gar pofitiv das 
Beijpiel feiner Ueberzjeugungstreue, die Fülle praftiiher, aus idealiter 
Ecelenftimmung geihöpfter Lebensweisheit, feine elementare Wahrheits- 
liebe, ausgeprägt in jeinem feiten, Elaren, tapferen Stil. Seine Negation 
war nie frivol und nie eyniſch, fie war felbit im Scherz eine Aeußerung 
erniter Ergriffenheit, fie entſtammte nicht nur einem fcharfen Verftand, 
fondern aud einem tiefen Gemüth, das erfüllt war von Menjchenliebe. 

Und alles dies bot und entfaltete ein Mann jüdiſchen Stammes? 
Diefe Frage ift das nothwendige Ergebniß von all den Anflagen, die 
der moderne Antifemitismus auch auf ihn gehäuft. Sie heifcht von uns 
am Schluß des Kapiteld Beantwortung. 

Börne’s Größe und Schwäche, fein ganzes Wejen murzelt, bei 
aller reinmenſchlichen Bildung jeines Geijtes, allerdings in jeinem 
jüdiſchen Urſprung. Der Zorn über die Unterdrüdung feiner Stammes» 
genofien machte ihn zum Freiheitsapoftel, feine energiihe Selbjtbefreiung 
von aller ihm ſelbſt mwidermwärtigen Ghettofitte, feine innere Abnei- 
gung gegen den Geldwuder wie gegen jede Preisgabe des Selbſt— 
gefühls und der Mannesehre machten ihn zu einem ftrengen Nichter: über 
die Juden, wie über die Deutijchen, wie über fich jelbit. Tas Antije- 
mitiiche in dem Frankfurter Patrizierfohn Goethe hatte in ihm, dem 
Sohn der Frankfurter Judengaſſe, jene bevauerliche tiefwurzelnde Anti: 
pathie herangebildet, die jo ſcharſen Ausdrud in feinen Werfen gefunden; 
das eingeborne Wehgefühl über das große Unrecht, das dem Bolfe, dem 
doch Chriftus jelber entwachſen, von den Chriften geworden, ließ ihn 
jede Art anderen Unrechts jo tief empfinden und fo jcharf zum Ausdrud 
bringen wie feiner feiner Zeitgenofjen. Er verleugnete nie — wie das 
Heine oft gethan — feine Abftammung, auf welde er vielmehr ftolz 
war. Es wäre aud aus diefen Gründen falfh, in unferem Geſchichts— 
bild über diefe Thatſache flüchtig hinweg zu geben. 
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Daß der energievollite, rüdjichtslojefte und geiſtreichſte Verfechter 
der Freiheit unter den liberalen Patrioten jener Webergangszeit, die 
den Bann des Abjolutismus, der Bedientenjeligfeit, des Höflings— 
wejens in unjerem Vaterland brachen, jüdifhen Urſprungs war, ift 
für dieſe ganze Bewegung und ihre Zeit ebenjo charakteriich, wie 
der Umſtand, dab diefe Kämpfe gleichzeitig mit der Emanzipation des 
„deutichen Bürgerthums“ diejenige der deutichen Juden erftritten. Den 
Antifemiten damaliger wie heutiger Zeit ift beides glei fatal. Schon 
damals fielen mande Liberale von der Sache der Freiheit ab, weil jie 
auch Sache der Juden war. Und von den Lohnjchreibern Metternichs 
wurde die ungeheure Wirkung von Börne’s und Heine’s Schriften dur) 
die Verleumdung zu lähmen gefuht, daß fie mit der Ausjaat revolu: 
tionärer Ideen „aus kluger Berechnung das Werk der Verführung 
trieben, um in einem großen welthiftorifchen Akte Rache zu nehmen für 
den Drud und die Schmach, den das Rolf, dem fie ihren Urjprung 
nah angehören, Jahrhunderte lang von dem umjrigen geduldet.” 
Als nad) Unterdrüdung des liberalen Auffhmwungs vom Jahre 1831 in 
dem mit Geldern der Wiener Staatsfanzlei gegründeten Berliner Politi- 
ihen Wochenblatt der Hofrat Jarde — auch einer der „Apojtaten und 
Neophyten” — obige jchlaue Jmputation den Feinden der Freiheit zum 
Beiten gegeben, antwortete Börne in feinen „Pariſer Briefen” mit direkter 
Wendung: „Daß Sie uns die Nuchlofigfeit vorwerfern, wir wollten das 
deutiche Volk unglüdlich machen, weil es uns ſelbſt unglüdlich gemacht 
— das verzeihen wir dem Kriminaliften und feiner Schönen Imputations— 
theorie. Daß Sie uns die Klugheit zutrauen, unter dem Echeine der 
Liebe unjere Feinde zu verderben — dafür müſſen wir uns bei dem 
Jeſuiten bedanfen, der uns dadurch zu loben glaubte. Aber daß Sie 
uns für jo dumm halten, wir würden eine Taube in der Hand für 
eine Lerhe auf dem Dad fliegen laſſen — dafür müſſen Sie uns 
Rede ftehen, Herr Jarcke. Wie! wenn wir das deutiche Volk haften, 
würden wir mit aller Kraft dafür ftreiten, es von der ſchmachvollſten 
Erniedrigung, in der e8 verjunfen, es von der bleiernen Tyrannei, die 
auf ihm laftet, es von dem Uebermuthe feiner Ariftofraten, dem Hoc: 
muthe feiner Fürſten, von dem Spotte aller Hofnarren, den Verleum: 
dungen aller gedungenen Schriftiteller befreien zu helfen, um es den 
fleinen, bald vorübergehenden und jo ehrenvollen Gefahren der Freiheit 
Preis zu geben? Haßten wir die Deutjchen, dann jchrieben wir wie 
Sie, Herr Jarde. Aber bezahlen ließen wir uns nicht dafür; denn 
auch noch die jündevolle Nahe hat Etwas, das entheiligt werden kann.“ 
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In der That haben zur Zeit diefer Kämpfe nur gedungene Eoldichreiber 
der Reaktion jolhe VBerleumdung gewagt und nicht ein Bolfsmanır, 
nit einer der vielen Deutichen ariſchen Bluts, die Börne perſönlich 
fannten, die mit ihm die Gefahren des Freiheitsfampfes theilten, hat 
je an der Neinheit feiner Abfichten gezweifelt. Daß aber gerade in jener 
Zeit, da von den Juden allmählih das uralte Verhängniß genommen 
ward, welches fie zur Knechtſchaft und in diefer vielerorts zu den 
niedrigften Formen von Handelsgejhäften gezwungen, fi Die lange 
zurüdgeltaute Geiftesfraft der Begabteften gerade in die Bahnen des 
öffentlichen Lebens warf, daß ſich der Kampf gegen die am eigenen 
Leibe und der eigenen Seele erlebte Unterdrüdung ihnen zum Kampfe 
für die Volks: und Menfchenrechte erweiterte, ift jo naturgemäß wie 
das Anſchwellen eines Quellbaches, der die Feljenklüfte des Gebirges 
verläßt, zum breiten Strome. Was Gutzkow feinen Uriel Afoita jagen 
läßt, als diefer, der Getaufte, fih zum Stamm feiner Väter befennt: 


„Ins Allgemeine möcht' ich gerne tauchen 
Und mit dem großen Strom des Lebens gehn!” 


von diejer Sehnſucht war aud Börne erfüllt und all die vielen 
feiner Stammesgenofjen, die einem freien deutſchen Rei und der 
Gleichheit vorm Recht in demjelben erfolgreihe Vorkämpfer wurden. 
Sehr treffend ſchrieb Gutzkow im Jahre nad) Börne's Tod in feiner 
Diographie: „Der jüdiihe Kaufmann zerftreut fich vielleicht durch den 
glücklichen Erfolg feines Gewerbes; aber der jüdiſche Gelehrte ift auf 
die Vereinfamung mit feinem Schmerz angewieſen. . . . Alle Voraus: 
ſetzungen der Bildung find bei ihm diejelben wie beim Chriften, ja er 
fann duch wiſſenſchaftliche Einfiht fogar vom Chriftenthum eine höhere 
Idee haben, als mancher chriftliche Gelehrte fie hat, und doc) bleibt er 
ausgeſchloſſen von einer Wirkffamkeit für das Allgemeine und muß, 
beihränft auf feine Glaubensgenoffen, eine Bitterfeit nähren, die feinem 
verjöhnlichen Herzen vielleicht fremd geblieben wäre.... Börne wollte eine 
aufrichtige Germanilirung des Judenthums, . . . vor allen Tingen war ihm 
diefe Frage feine Frage für fi, ſondern fie hing ihm mit den Hoff: 
nungen des ganzen deutſchen Volfes, mit der freiheit der Menjchheit 
zuſammen.“ 

Und Niemand hat das unwürdige Heppheppgeſchrei gegen die 
deutſchen Bildungsgenoſſen jüdiſcher Abkunft ſchärfer gekennzeichnet als 
— Wolfgang Menzel, da er noch mit Börne befreundet war und im 
Jahre 1834 zwei Nummern des Cotta'ſchen Literaturblattes mit einem 
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Aufiag zu Gunften der bürgerlichen Gleichitellung der Juden füllte, 
derjelbe Wolfgang Menzel, der zwei Jahre fpäter freilich, über feinen 
perjönlihen Berfeindungen mit Börne, Heine und Gutzkow, der Vater 
des jogenannten „aufgeflärten Antifemitismus” Treitſchke'ſcher Obfervanz 
und der Erfinder des MWitwortes wurde: das junge Deutichland heiße 
beſſer das „junge Paläſtina“. Im November 1833, kurz nachdem in dem 
badifhen Landtag auch viele Liberale Bedenken gegen die „Emanzi— 
pation” geäußert hatten, beſprach Wolfgang Menzel eine Anzahl Schriften 
für und gegen bie Juden. Er erinnerte die Gegner an den Sprud 
von Sieyes: „hr wollt frei fein und ihr ſeid nicht einmal gerecht.” 
Er rühmte und pries Gabriel Riefers Vertheidigung der bürgerlichen 
Gleihitellung der Juden und deſſen übrige Schriften als würdevoll, 
„rein von jeder Anmaßung und jedem Sophisma”, und rühmte das 
Beifpiel der Franzoſen, deſſen Erfolg den Beweis erbradt habe, daß 
die Emanzipation der Juden das Mittel fei, die Uebel zu bejeitigen, 
die man ihnen aufbürdet, die Einfeitigfeiten, Gemohnbeiten ihnen abzu: 
gewöhnen, die uns mißfallen. „Die Abgeſchloſſenheit ift eine Fünftliche, 
dur unjere eigene Graufamfeit und unverantwortlices Feithalten an 
verſchimmelten Unterdrüdungsgejegen fortgeflanzt, feineswegs eine natür: 
lihe. Man hat lange genug Glaubensfreiheit gepredigt, man gefteht fie 
allen chriſtlichen Konfeſſionen, jelbit den Heiden umſonſt zu, nur den 
Juden verfauft man fie und haft fie noch darum. Denke fich doch jeder 
Chriſt in die Lage eines vernünftigen Juden, deſſen Ururahnen ſchon in 
Deutichland lebten, der in Deutichland geboren und erzogen ilt, der 
deutjch ipricht, der nur durch eine jeltiame Tradition nod mit einem fernen 
aftatiihen Heimathlande zufammenhängt, wohin ihm nicht einmal ein 
Rückweg geöffnet ift. Als was fol ein folder vernünftiger Jude fich 
denn betrachten, wenn nicht als Deuticher, als Bürger der freien Erde, 
auf der er geboren war, auf der ſchon jeines Urelternvaters Hütte 
ftand? Und wenn er dem Staat jteuert, den Gejeten des Staats 
gemäß lebt, dem Staat durch feine Talente dient, ja ſogar jein Leben 
im Kampf für das gemeinjame Vaterland läßt, wie dies nicht nur in 
Frankreich, ſondern auch Schon in Deutichland geihah, warum follte 
diefer Vernünftige, diefer edle Yude von uns verjtoßen jein, warum 
follte er jchmerzlich ausrufen: ich bin um meine angeborenen Menjchen: 
rechte betrogen, weil ich ein Deutjcher bin!“ 

Menzels Abfall von diefen Anfichten erfolgte erit nach dem Tode 
Johann Friedrich Cotta’s, deſſen Erfenntniß des Börne’ihen Charakters 
nicht wenig dazu beigetragen haben mag, daß er im „jahre 1828, als der 
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württembergiihe Landtag den Gejeßentwurf des liberalen Minifters 
von Schmidlin für die Emanzipation der Juden berietd, mannhaft und 
unbedingt deren Anwaltihaft übernahm. Der alterfahrene Freiherr 
von Cotta war e& damals, deſſen beredtes Eintreten für den Entwurf 
jeine Annahme wejentlih durchfegte, nachdem die Bedenken des Ober: 
juſtizraths Hofader diejelbe bereits zweifelhaft gemacht hatten. Ein Gegner 
hatte behauptet, daß der Talmud riftenfeindlihe Vorjchriften enthalte. 
Cotta, der hochgeachtete Vicepräfident der Kammer, wies diefe Meinung 
als irrig zurüd und ſprach weiter: „Der Gejeßgeber darf nie auf Mei: 
nungen fich einlaffen, jonft greift er in ein Gebiet ein, das außer der 
Erforihung des menſchlichen Geiftes liegt, — nur mit Handlungen hat 
er es zu thun, und diefe zu beachten und den gejellichaftlichen Verband 
durch weife Gejege gegen deren nachtheilige Einwirkungen zu jhügen. 
So lang die Meinung nit in öffentlihe Lehre und That übergeht, 
geht fie den Gefeßgeber nichts an, und wir haben aljo im vorliegenden 
Fall nur zu prüfen: ob dasjenige, was als die wahre jüdiſche Religion 
anerfannt und als jolche gelehrt wird, irgend etwas den gejelligen 
Verband Störendes enthalte? Dies ift aber nicht der Fall, denn ihre 
Hauptlehren: daß Ein Gott jei, daß die Seele unjterblih und den Lohn 
und Strafe ihrer Handlungen mit fih in die andere Welt übertrage 
— find aud) bei der hriftlichen Religion. Was aber jüdiſches Pfaffen— 
thum hier und da Falſches, Abergläubifches, Jrriges ꝛc. aufgeitellt haben 
mag, geht uns jo wenig an, wie die gleihen Ausgeburten jeder Re: 
ligion, die feiner fehlen, wo nit das Wahre derjelben von den ächten 
Religionslehrern, jondern die Wahngefpinnfte von faljchen Propheten ge— 
predigt werden...” Er bezeichnet den Staat für den dauerhajteften, 
in welchem ſich die Negierung um die religiöfe Anficht der Einzelnen 
gar nicht befümmere und den Juden als foldhen jeden Nechtes würdig, das 
auch die Ehriften genießen. Er ſähe gar feinen Grund ein, warum 
ein Jude nicht Profejlor an einem Gymmafium oder an einer Univer: 
fität werden fünne. In wiefern ihn denn feine Religion hindere, auf 
einem Objervatorium altronomijche Betrahtungen und Entdeckungen zu 
machen oder in irgend einem Amt jeinen Poſten tüchtig auszufüllen. 
„Soll der Jude, weil er vom Saamen Abrahams ift, ausgeichloffen 
werden, jo muß er es aud, wenn er Chrift wird, denn die Abkunft 
fann man nicht ablegen; ſoll der Jude aber nicht feiner Abkunft, 
jondern jeines Glaubens wegen ausgeichlofien jein, fo ftreitet dieſes 
gegen die jo gepriejene Glaubensfreiheit und führt uns in die bar: 
barischen Zeiten zurüd.” Er erklärte ſich ſchließlich für die Vorlage: 
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„aus Menichenliebe, aus Chriftenpfliht und in unjerem wohlverftandenen 
Intereſſe, das zu wahren allerdings jederzeit unfre Pflicht gebietet.” 
So trat noch in einer feiner legten größeren Reden als Volksvertreter der 
geniale Stratege des Ideenkampfs für freiheit und Recht, — der kluge 
Freund Schillers und Börne’s, für das Recht auf Gedanfenfreiheit 
und Glaubensfreiheit ein, aber bejonnen unter Hinweis auf das wohl: 
verftandene Intereſſe des öffentlihen Wohles. Und dies ift nicht das 
geringite der Ruhmesblätter im Kranze diejes mächtigen Patrones vom 
„jungen Deutichland”. Wie er ift auch diefes mit warmherziger Antheil: 
nahme für die Gleichſtellung der jüdiſchen Mitbürger ins Feld gezogen, 
vor allem Gutzkow, der nicht nur nad Börne's Tode mit liebevollen 
Eingehen diefem ein biographijches Denkmal feste, jondern auch jeinem 
„Uriel Akofta” den Zug heldenhaften Belennermuths nad Börne’s Vor: 
bild lieh und in diefem Drama der Sehnjuht Börne’s, mit freien 
Deutihen ein freier Deuticher zu fein, poetiſch verflärt und erfüllt 
wiedergefpiegelt hat in den Worten Afofta’s: 


„sm frifhen Strom der Bildung durft’ ich baden, 
Ein Menſch, ein freier, in dem Ganzen weben, 
Die Luft war mein, der warme Strahl der Sonne, 
Am Grün des Waldes labt' ich frei den Blid — 
Mas alle liebten, durft' ich wieder lieben, 

Was alle fürchteten, war meine Furcht, 

Und jeden Bulsfchlag einer großen That, 

Ein jedes Athmen der Geſchichte fühlt’ ich 

Wie alle Menfchen in mir felber wieder. 

Ein Portugiefe war ih, hatte Heimath, 

Ein Recht des Dafeins, hatt! ein Vaterland!” 


Der Verſuch Menzels und Jarde’s aber, die freiheitliche Bewegung 
im geiftigen Zeben der Zeit dadurch zu disfreditiren, daß fie das Juden: 
thum für ihren revolutionären Charakter verantwortlich machten, wird in 
jeiner ganzen Haltlofigfeit enthüllt, wenn man auf den Antheil der vielen 
anderen Denker, Dichter und Künftler jüdiſchen Urſprungs hinweift, die 
damals einen ſolchen am geiftigen und politifchen Leben in hervorragender 
Weile geübt. Mit wie großem Recht der junge Berthold Auerbach, 
welcher in diejer Zeit aus einem ſchwäbiſchen Nabbinatsfandidaten der 
Biograph Spinoza’s wurde, der Menzel’schen Lüge in feiner Streitichrift 
„Das Judenthum und die neuefte Literatur” entgegentrat, beweiſt nicht 
nur die Stellung, welde Rahel Varnhagen an der Spite der Berliner 
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Goethegemeinde im geiſtigen Leben der Zeit einnahm, ſondern noch mehr 
die Thatſache, daß gerade die von Börne und Heine bekämpften Rich— 
tungen in bedeutenden Stammesgenoſſen von ihnen hervorragende Führer 
beſeſſen. Der einflußreiche Kriminalrath Hitzig, welcher der Biograph 
ſeiner Freunde Zacharias Werner, E. T. A. Hoffmann und Adalbert 
von Chamiſſo wurde, neigte wahrlich ebenſo wenig zum Radikalismus wie 
die humaniſtiſchen Aufklärer, zu denen neben Zunz, M. Mofer, Gabriel 
Rießer auch Berthold Auerbach, der liebenswürdige Schwarzwaldsjohn, 
zählte. Und jo liberal auch der Naturrechtslehrer Profeflor Ed. Gans 
in Berlin dachte, jchrieb und lehrte, jo war er doch nichts weniger als 
ein Revolutionär. Mit Hegel innigft befreundet, war er der eigentliche 
Redakteur der „Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritit”, des Organs der 
Hegelianer, gegen welche Börne einen der jchärfiten jeiner Feldzüge 
geliefert. Liberal dachten au Felir Mendelſohn, der edle charakter: 
reine Somponift deuticher Volkslieder, der „Walpurgisnaht” und des 
„Paulus“, Jakob Meyerbeer, der ftärffte Dramatiker unter den Opern: 
fomponijten der Zeit, Michael Beer, der liebenswürdige Dichter des 
„PBaria” und des „Struenjee”, Heinrih Stieglig, der Autor der 
„Bilder des Orients”, Bendemann, der Maler der „trauernden Juden”, 
Ludwig Robert, der in der „Macht der Verhältniffe” eines der eriten 
modernerealiftiihen Eittenftüde der deutichen Bühne bot. Aber fie alle 
hatten nichts Nevolutionäres in ihrem Weſen. Die romantiſche Schule der 
deutſchen Malerei hatte in dem Legationsrathd Bartholdi den eifrigiten 
Förderer und in dem Sohne jener Dorothea Veit, welche Friedrich 
Schlegels Frau und das Urbild feiner Lucinde ward, Philipp Veit, den 
farbenmädtigiten Führer. Die Haller’iche Reftaurationstheorie hatte in 
dem Prof. Stahl, einem getauften Juden, ihren eifrigften Anwalt; im 
proteſtantiſchen und fatholiihen Priefterrod wirkten getaufte Juden für 
die firhliche Neaktion und der erfte Direktor eines geheimen preußiichen 
Prefbureaus war der Hofrath Joel Jakoby, ein Nenegat, dem in der 
Geſchichte des Jungen Deutihland die Rolle des „Judas“ zufiel. So 
fanden ſich in allen Zagern der damaligen Geſchmacks- und Ideenkämpfe 
rechts und linfs hervorragende Vertreter jüdiicher Abkunft und gerade 
die eifrigiten Anhänger des alten Glaubens wollten nichts gemein haben 
mit einem Börne und Heine, die da lehrten, daß die Emanzipation der 
Juden fih vor allem auch vollziehen müfje als eine Emanzipation der: 
jelben vom — Judenthum. 

Was der rheiniihe Dichter Theodor Creizenach, der Fortjeter 
von Schlofjers Weltgeſchichte, einige Zeit nah Börne's Tod in feinen 
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Ihönen Gedichten „Mojes und Chriftus” und „Der deutfche Jude“ als 
fittlihe Aufgabe des befreiten Judentums aufgejtellt: inniges Aufgehen 
in die Nation und freudige Aufnahme des echten chriftlihen Geiſtes, 
bat Börne von allen deutjchen Juden zuerſt als die natürliche Gegen: 
leiftung für die Gewähr der Freiheit empfunden und verheißen. 
Börne’s Wirkung auf feine deutfhen Zeitgenofien war eine ge 
waltige. Er hat die Geilter mächtig aufgerüttelt, herausgefordert, 
belebt. Seinen am 12. Februar erfolgten Tod betrauerten taufende von 
deutihen Patrioten, deren Begeifterung für die Freiheit er entzündet 
hatte. Ihr Empfinden bat der eben genannte Dichter, jeines geiftigen 
Urjprungs auch ein „Jungdeutſcher“, in einem Lied feitgehalten, mit 
deiien Strophen dieſes fampferfüllte Kapitel friedlih ausklingen möge: 


. „Und hier gedacht' ich auch der legten Stunde 
Von einem Mann, der jtarb in fremden Landen, 
Und dennoch ſtets im heimathlichen Grunde 
Mit feiner ganzen Seelenkraft gejtanden. 


Bon Herzen weih' ich meinen beiten Segen 

Dem Erniten, der in Traurigkeit gefchieden, 
Der, bis fie mußten in das Grab ihn legen, 
Nicht finden konnte feiner Hoffnung Frieden. 


Doch wollen wir nicht ſenken unfre Fahnen, 

Sie follen höher ragen in die Lüfte, 

Denn aus der Tiefe dringt ein lautes Mahnen 
In's Neich des Lebens aus der Nacht der Grüfte. 


Wir haben Al’ vom Duell des Lichts getrunfen 
Und unf’re Hoffnung ift noch nicht begraben, 
Ob aud der Fadeln eine fei gejunfen, 

Momit wir unſer Licht entzündet haben. 


Nur ihn beflag’ ich, der fi in dem Golde 

Der heimathlihen Felder nicht mehr fonnte; 

Der jenes Land, das er erobern wollte, 

Kaum von den hödjiten Gipfeln fchauen konnte ...“ 





II. 
Beine als 3eitfchriftfteller. 


g alte Goethe, deſſen „Sachdenklichkeit“ in politiihen Dingen dem 
9 Kritifer Börne jo großes Aergerniß gab, während der junge Heine 
dem großen „Zeitablehnungsgenie” — weil es Genie — die Neverenz 
nie verjagte, ift nicht taub für die Angriffe geblieben, welde gegen ihn 
um feiner politijchen ndifferenz willen von Eeiten einer jüngeren Ge: 
neration gerichtet wurden. „Um dieſen Leuten recht zu fein,” fagte er 
furz vor feinem Tode zu Edermann, „hätte ih müfjen Mitglied eines 
Jakobiner-Clubs werden.” Wohl habe Napoleon Recht gehabt, der Rolitif 
die Bedeutung des Schidjals für die moderne Welt zuzuweiſen, aber für 
den Poeten jei die Politif dennoch fein paljender Gegenitand. „Sowie . 
ein Dichter politiih wirfen will, muß er fi einer Partei hingeben, und 
jowie er diejes thut, ift er als Poet verloren.” Als Menſch und Bürger 
werde der Dichter jein Vaterland lieben, aber das Baterland feiner 
poetiihen Kräfte und feines poetiihen Wirkens jei das Gute, Edle und 
Schöne, und diefes nit an eine bejondere Provinz, an ein bejonderes 
Land gebunden. „Wenn ein Dichter lebenslänglid bemüht war, ſchäd— 
lihe Vorurtheile zu befämpten, engherzige Anfichten zu befeitigen, den 
eilt feines Volkes aufzuklären, deilen Gejhmad zu reinigen und deijen 
Geſinnungs- und Denfweije zu veredeln”, jo habe er der Vaterlands— 
liebe jeinem Berufe gemäß in beiter Weije genügt. Und im weiteren 
Verlauf diejes Geſprächs — es war das legte der langen Reihe — 
tadelte er darum aud die politiihe Richtung, die Uhland genommen: 
„Beben Sie Acht,” jagte er, „Mitglied der Stände fein und in täg: 
lihen Neibungen und Aufregungen leben, iſt feine Sache für die zarte 
Natur eines Dichters.” 

Aber es finden ſich in Goethe's Gejprähen mit Edermann aus 
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früherer Zeit aud) Stellen, die beweifen, daß auch er begriffen, wie die 
politiihen Zuftände einer Zeit den Charakter eines Dichters in jo hohem 
Grade bedingen und beeinfluffen können, daß jein mächtigites Erleben, 
jein leidenjchaftlichites Empfinden ihn zur Daritellung von politifchen Zu: 
ftänden, zur Ausſprache von politiſchen Gedanken und Gefühlen drängen 
muß. So war e& ja bereits den „Stürmern und Drängern” gegangen, 
denen er jelbit in begeifterter Jugendzeit angehört, als Rouifeau’s 
Flammengeift fi in feinem „Werther“ refleftirte. Die Eindrüde der 
franzöfiihen Revolution und ihrer Folgen hatte auch er nicht ganz 
„ablehnen” können. Er ift Berangers herzentquollener politifcher Lyrif 
mit Worten der Erfenntniß gerecht geworden, daß aud) das „Allgemeine“ 
ald „bejonderes” Erlebniß wirfen und poetiſche Bedeutung erlangen 
kann; er hat über Leſſing geäußert: „Daß er immerfort polemijch wirfte 
und wirken mußte, lag in der Schlechtigfeit feiner Zeit”; er jagte von 
Byron, dem größten jchöpferiichen Phantaliegenie der Epoche, das auf 
die revolutionären Dichter Europas mächtiger eingewirkt hat als irgend 
ein anderer: „Hätte Byron Gelegenheit gehabt, fich alles deilen, mas 
von Oppofition in ihm war, durch wiederholte derbe Neußerungen im 
Parlament zu entledigen, jo würde er als Poet weit reiner bajtehen. 
So aber, da er im Parlament faum zum Reden gefommen ift, hat er 
Alles, was er gegen feine Nation auf dem Herzen hatte, bei fich behalten, 
und es ift ihm, um fich davon zu befreien, fein anderes Mittel geblieben, 
als es poetifch zu verarbeiten und auszujprechen. Einen großen Theil 
der negativen Wirkungen Byrons möchte id daher verhaltene Parla— 
mentsreden nennen.” 

Diefes Goethe'ſche Wort fommt aber nicht nur Byron zu gut. In 
noch viel höherem Grade gereicht es den deutſchen Dichtern zur Necht: 
fertigung, die für die Ausſprache ihrer Unzufriedenheit mit den all- 
gemeinen Zuständen, ihres leidenjchaftlihen Antheils an den Forderungen 
einer neuen werbenden Zeit nicht einmal das Parlament zur Verfügung 
hatten, das dem britiichen Lord offen jtand, jondern die vielmehr gerade 
ein jolches erft zu erfämpfen als nächſten Zweck ihres literariichen Wirkens 
empfanden. Wenn Byron, abgeftoßen von der ftarren Gemefjenheit und 
innerlihen Werlogenheit der heimiſchen Gejellichaftszuftände, arollend 
jein Vaterland verließ, jo trat er feine „Pilgerfahrt” nad dem freieren 
Süden doch nicht an, weil er für freies Wort und freie Rede feine per: 
jönlihe Freiheit gefährdet jah. Anders die deutichen SFreiheitsdichter, 
die — wollten fie folde Gefahr vermeiden — für ihre „verhaltenen 
Parlamentsreden” Formen und Wendungen zu wählen hatten, die vor 
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dem Richterſtuhl ängitliher Zenjoren beftehen konnten. Und, fürwahr, 
diejenigen Talente, welche in dieſer Uebergangsepoche von romantischen 
Phantafiejpielen und Iyrifher Selbftbeipiegelung fih abmwandten und, 
bei klarer Erfenntniß der Gefahren, die fie fich zuzogen, der Opfer, die 
fie brachten, den zeitbewegenden Ideen nad) ihrer jubjektiven Auffafiung 
lebendigen Ausdrud gaben — jei’s im Zeitgedicht oder in poetiſch ge: 
jtimmter Proja, ſei's in erzählender oder erörternder Form — auch fie 
haben ein Recht, daß man ihr oppofitionelles, polemijches Wirken an 
der „Schlechtigkeit ihrer Zeit” bemeſſe. Ihre politifche Negation, ihre 
zerjegende Zeitfritif war fruchtbar in politiicher Beziehung, wie es die 
Kritif Leſſings auf dem Gebiet von Kunft und Wiſſenſchaft gewejen. 
Die Ideale ihrer Generation brachten fie gerade mit ihrer verneinenden 
Tendenz zu pofitiver Gejtaltung. 

Von allen diefen Talenten aber das größte war der Dichter, der 
von ſeinem erften Auftreten an von Vielen mit Byron verglichen worden 
ift und den auch neuerdings wieder Profefjor Jakob Mähly, fein Biograph 
in der „Deutſchen Biographie”, den deutſchen Byron genannt hat. Heinrich 
Heine, der als Erjag für jeine „verhaltenen Barlamentsreden” ſich und 
der Literatur die lyriſche Proſa jeiner „Reifebilder” ſchuf, die Hunderten 
jpäterer Echriftiteller zum Vorbild geworden, jene Mifhung von Schil— 
derung und Poeſie, Spott und Schwärmerei, deren Ironie ſich kritiſch 
gegen die Zuftände der Gegenwart wendet, er hat ſich direft unter dem 
Einfluß von Byron entwidelt. Gleichzeitig mit feinen erften Gedichten 
entitand jeine Webertragung von Byrons „Fare well‘, an die Seite 
von „Childe Harolds Pilgrimage‘ jtellte er feine „Harzreiſe“, dem 
(iterarifchen Streitgedviht „English bards and skotch reviewers* ließ 
er jeine literarifhen Streitjchriften gegen Platen, die „Romantifer”, die 
„ſchwäbiſche Dichterjchule” folgen. Aber nah Form und Inhalt waren 
feine Dihtungen und Streitjchriften durhaus originell, entjtammten jie 
wie jeine Ueberzeugungen dem eigenen perfönlichften Erleben. Mit Byron 
theilte er die „Zerriffenheit” des Gemüths, das Vulkaniſche jeiner Ent: 
ihlüffe, die Ungebundenheit und Unbändigfeit feines Geiftes und feiner 
Begierden: den ftarfen Trieb der Sinne zum Genuß, die nie befriedigte 
Unraſt im Genießen, den Zug des Geiſtes, fih aus innerer Erjchlaffung 
durch kühnen Aufſchwung in die höchſten Sphären des Idealen zu erheben, 
den Trieb des Blutes, nah Enttäufhungen des Herzens im Strudel 
wilden Genußlebens unterzutauden. Er theilte mit ihm den „Welt: 
ſchmerz“, eine reizbare Feinfühligfeit für den Zufammenhang der eigenen 
Schmerzen mit den Schmerzen einer ganzen Welt, das Bewußtſein, daß 
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die allgemeinen Zuftände die Quelle des perjönlichen Leids, das Be: 
dürfniß, im Kampf gegen jene fi von diefem zu befreien, den unruh— 
vollen Wandertrieb, das Fliehen aus beengender Umgebung nad erfreu— 
liheren Zuftänden. Aber jo ähnlich die poetiſche Natur Beider, jo jehr 
verichieden war do ihr Wirken und alſo auch der Prozeß, in dem fich 
Beide von ererbten und anerzogenen romantischen Borjtellungen zu 
emanzipiren und für ihre neuen eigenen Gedanken und Gefühle neue 
und eigene Formen zu jchaffen juchten. Bei Byron die bei weiten 
größere Geitaltungskraft, ein heroiſch-epiſcher Zug, ein langaushaltendes 
Pathos, ein titanifcheres Wejen, ein ftolzeres Selbitbewußtjein, ein 
freierer Humor; bei Heine eine ſüßere Innigfeit des Naturlauts im 
Lied, eine größere Gedrungenheit des Stils, ein ftärferer Wirklichkeit: 
finn mit den jchärfiten Augen für das Komijche, ein jähes Ablöjen jedes 
Gefühlsitromes der Begeifterung durch grelle Gedanfenblige eines jfepti= 
ihen, jchlagfertigen, von Wit jprühenden Verftandes, der das Träumen 
und Schwärmen, Glauben und Hoffen verladt und vom Ernit des 
Empfindens überjpringt zu hohnlächelnder Selbitveripottung. 

Und jo verjchieden ihre den doc verwandten Naturen entjtrömende 
Poeſie — verihieden wie die Schidjalsbahnen des Erben von Newſtead— 
Abbey und des Neffen von Salomon Heine, des feiner Privilegien 
ipottenden engliihen Peers und des durch die neue preußiiche Herrichaft 
um die von Napoleon den Juden bereits gewährten Rechte gebrachten 
Rheinländers, verjhieden wie Byrons Liebe zum leuchtenden Südmeer 
und Heine’s Liebe zur wolfenbejchatteten Nordjee, wie deſſen glorreicher 
Tod mitten im Heldenfampf für Griechenlands Freiheit und das trüb: 
jelige Hinfiehen des deutſchen Dichters in der Pariſer Matragengruft — 
jo verſchieden war aud ihre Theilnahme an der Thatjächlichfeit der 
politiishden Kämpfe der Zeit. Byron wurde fern der Heimath ein Ver: 
bündeter der Carbonari, ein Führer des Griechenvolfes in feinem Ber: 
zweiflungsfampf gegen fremdherrlide Tyrannei, die Piftole im Gürtel, 
die Damaszenerflinge an der Seite; Heine wurde fern der Heimath ein 
Barteigänger des franzöſiſchen Liberalismus zu Gunſten des deutichen, 
ein Vermittler der Bildung der zwei Völker, denen er durch feine Kind» 
heit im napoleonifchen Rheinland gewiſſermaßen gleichzeitig angehörte, 
und jeine Waffe blieb die des Dichters, die Feder, die er in Paris als 
Journaliſt für das bedeutendfte deutiche Journal zu führen lernte. 

Es gehört zu den bisher faft unbekannt gebliebenen Merkwürdig— 
-feiten der Epoche, die wir hier ſchildern, „daß der geiftige Urheber der 
nationalen Einigung Staliens, der große Organijator der nationalen 
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Gonjpirationen, Giuſeppe Mazzini, als politiicher Flüchtling im Jahre 
der Begründung des jungen Europa über Byrons Verhältnig zu der 
von ihm jelbjt vertretenen Freiheitsbewegung Worte tieffter Erfenntni 
geichrieben hat. In einem Aufjag „Byron und Goethe”, der erſt 1837 
in einer engliihen Revue erjchien, aber Schon im Jahre nad Goethe's 
Tod entitand, jchilderte er beide Dichter als den höchſten Ausdruck des 
ariftofratifhen Jndividualismus nah den entgegengejegten Seiten der 
Cubjeftivität und Objektivität, als die Höhepunkte diejes Lebensprinzips 
vor feinem Abfterben. „In Byron wird das Ich in allem Stolz feiner 
Macht, feiner Freiheit und feines Verlangens, in der unermeßlichen 
Fülle aller feiner Fähigkeiten enthüllt, die Eriftenz mit allen Poren ein: 
athmend, begierig, „das Yeben des Lebens” zu ergreifen. Die Welt 
um ihn ber beherricht ihn weder, noch mäßigt fie ihn. Das Byron'ſche 
Ich ſtrebt darnach, fie zu beherrſchen, aber einzig der Herrichaft wegen, 
um über fie die titanijche Kraft jeines Willens zu üben.” Aber die Frei: 
beit, die er für fih in Anfpruch nehme und, wo er fie nicht findet, mit 
Titanentroß heiſche, jei die Freiheit einer überlebten Weltanfhauung, 
die auf dem Prinzip der Ariftofratie begründet jei; feine Poelie wird 
die „Todtenhymne der ariltofratiichen Idee“, die ſich jedoch in ihrer 
höchſten Entfaltung bereits zur Verkündigung einer neuen Zeit, des 
Beitalters der Demokratie, der auf Afjociation begründeten Freiheit auf: 
ihmwingt. „Er wählt feine Typen aus der Mitte derer, welche durch 
Kraft, Schönheit und individuelle Macht bevorzugt find. Sie find groß, 
poetifch, heroifch, aber vereinfamt; fie haben feine Semeinjchaft mit der 
Welt um fich ber, anders als um über diejelbe zu herrſchen . . . Jeder 
von ihnen ift eine nur wenig modifizirte Perfonififation eines einzigen 
Typus, einer einzigen dee — des Individuums, frei, aber nichts weiter 
als frei... Sie haben feine Verwandten, fie leben nur von ihrem 
eigenen Leben: fie ſtoßen die Menfchheit zurück und betradhten die Menge 
mit Verachtung . . . Sie alle tradten nad Macht und Glüd. Beides 
entgeht ihnen gleihmäßig ; denn fie tragen in ih, unausgeſprochen, ſogar 
ihnen jelbjt unbekannt, das VBorgefühl eines Lebens, welches bloße Frei— 
heit ihnen niemals gewähren kann . . Was Fönnen fie mit der jo 
mühſam gewonnenen Freiheit mahen? An wen fjollen fie die über: 
ihwängliche Lebenskraft, die in ihnen wohnt, auslafien? Sie find allein, 
dies ilt das Geheimniß ihres Elends und ihrer Ohnmadt... Byron 
jertrümmert fie einen nad dem andern, als wäre er der Bollitreder 
eines im Himmel bejchloffenen Richterſpruchs.“ Nur er jelbit rafft ſich auf; 
auf feinen Streifereien durch die Welt, auf feiner Jagd nah dem Glüd, 
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lernt er das allgemeine Unglüd, lernt er die Unfreiheit der Schwachen, 
das Elend der Unterdbrüdten fennen. Und den verflärenden Abſchluß 
jeines an der dee der Ariftofratie verzweifelnden Dichterfampfes wird 
die befreiende That, die ihn felbit für das Wohl Anderer einjeßt, wird 
der Kampf für die Freiheit eines ganzen Volkes, für die Idee der politifchen 
Freiheit: er bricht auf und eilt nach Griechenland, „um jein Vermögen, 
jeinen Genius und fein Zeben dem erften Volke ala Opfer darzubringen, 
das fi) im Namen der Freiheit und Nationalität erhoben.“ Dieſer Tod 
jei das Symbol der hehren Miffion, welche in der neuen Zeit der Poeſie 
zufalle, das Symbol für die heilige Allianz der Poefie mit der Sache 
der Völker, für die Vereinigung der Kunft mit der Aktion, welche die 
„große Solidarität aller Nationen in der Eroberung der Rechte, welche 
Gott für alle jeine Kinder gewährt hat”, bethätigen foll. 

Der erjte moderne Dichter, der bei gleicher Hinneigung zur ſubjek— 
tiven Ausſprache eines ariftofratifch:individualiftiihen Lebensdranges, 
ihon vor Mazzini der begeiterte Verfündiger diejer heiligen Allianz 
der Poeſie mit der Sache der Völker murde, it Heinrich Heine. Bei 
ihm treibt der Kontraſt zwiichen feinem perjönlihen Glüdsverlangen 
und einer ſchalen nüchternen Gegenwart, zwiſchen poetiichen Idealen, 
welhe der ſchwärmeriſche Wahn der Romantik in der Vergangenheit 
juht, anfangs zur ironiſchen Schilderung der Gegenwart in ihrer 
Wirklichkeit, dann aber auch zur Verkündigung der neuen Ideale dieſer 
Gegenwart, deren Erfüllung ein neues Geſchlecht von der Zukunft er: 
wartet. Aber er gelangt dazu nur durch einen gewaltigen Zerjegungs: 
prozeß des ihm eingeborenen ungebändigten Eelbitgefühls und es ericheint 
als jeine hiſtoriſche Miffion, die Poeſie, welche die jubjektive Willkür zum 
Prinzip erhoben, die romantiſche, in feiner eigenen Dichtung gleichzeitig 
zur glänzendften Entfaltung zu bringen und wegen ihrer Unzulänglichkeit 
zu entthronen. In diefem Sinne iſt in Robert Proelß’ Heinebiographie 
der Satz aufzufafjen: der Dichter jei immer ein Romantifer geblieben, 
jedoch einer, der jih von der Vergangenheit ab und der Gegenwart 
und Zukunft zugewandt habe. Und in ähnlichem Sinne ift Ernſt Elfters 
Bemerkung über Heine’ Verhältniß zur Hegel’ihen Philojophie aufzu: 
fajlen, jener die Welt ala Denkprozeß begreifenden, das Selbſtbewußt— 
jein des denkenden Einzelgeiftes auf's Höchſte fteigernden Philofopbie ; 
Heine habe aus Hegels Vorträgen die philojophiiche Berechtigung ent: 
nommen, feine eigene Perjönlichkeit der Welt gegenüber mit rückſichts— 


lojer Selbjtgewißheit geltend zu machen. Gemwiß, er that dies als Dichter 
Proelß, Das junge Deutichland. 9 
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wie als Denker; aber zugleih war es jein Schidjal, das Unzulängliche 
diejer Selbftgemwißheit an fich zu ermweifen und ihre Niederlage im Kampf 
gegen die Gemeinfamfeitsideale der Menfchheit vorauszufagen und wieder: 
zufpiegeln in ergreifender Rede und bezauberndem Lied. Die vier 
großen geiltigen Mächte, die er im deutichen Geijtesleben an der Herr: 
ſchaft vorfindet, die Romantik, das Hegeltbum, der Goethefultus und 
der Teutonisnus, beherrihen und befruchten im Anfang auch jeinen 
Geiſt; er wird ein bevorzugter Schüler von A. W. Schlegel wie von Hegel, 
ein Burfchenfchafter unter Arndt, ein Goetheaner unter Rahel Varn: 
hagen, aber die Freiheitsideale der Zeit ergreifen ihn und bemirfen ini hm 
erichütternde Ummälzungen; er erfennt die großartige Einfeitigfeit ber 
Romantik wie des Goethe'ſchen Kunftprinzips, des Hegel’ihen Syitems 
und des jich abjchließenden Nationalitätsprinzips der Burſchenſchaft; aus 
ihrem Anhänger wird er ihr Kritiker, und weil er damit zugleich der 
Kritiker feiner eigenen Jugend wird, weil er befämpft, wozu er felbft 
fih als glänzend begabt erwieſen, darum wirft dieje Kritik auf die Zeit: 
genojjen jo mächtig. 

Seine Polemik gegen die Idealmächte, weldhe dem abjolutiftifchen 
Syſtem und der Reaktion Metternichs nad irgend einer Seite Vorſchub 
leifteten, wirkte darum jo überzeugend, weil fie als Selbiterlebnig und 
Selbftbefämpfung in Ericeinung trat, weil man ihn vorher jelbit 
befangen gefehen von dem Zauber romantifher Naturbelebung und 
Thantafieberaufchtheit, dDurhdrungen von Bewunderung für die plaftiiche 
Schönheit und natürliche Wahrheit der Goethe’ihen Dichtung, geſchult in 
Hegels dialektiicher Methode, die dur das Spiel der Gegenjäte zur 
Wahrheit vordringt, und voll Sympathie für die Märtyrer des nationalen 
Aufſchwungs in Deutichland, welche die Wiedergeburt des deutichen Reichs 
nad einem in die Vergangenheit gedichteten idealen Vorbild erträumten. 
Eo ward auch ihm, wie Byron, zur Miffion, dem Geifte einer neuen 
Zeit, dem Fortichrittsglauben einer neuen Jugend, feinen Genius dar: 
zubringen; er aber that es bereits als Dichter und zum Schwert wurde ihm 
die Feder des Zeitichriftitellers. Als Mazzini noch im Kerfer von Savona 
jaß, fünf Jahre bevor es diefer unternahm, das Reich der Freiheit und das 
Glück der Nationen auf den Prinzipien der Solidarität und Ailoziation 
aufzubauen, jchuf Heine’s prophetifcher Genius die Formeln für dies Be: 
ginnen, gab er das Signal für die „heilige Allianz der Poefie mit ber 
Sade der Völker”. Und indem er die unvergängliden Elemente ber 
romantiſchen Bilderſprache und JIronie, eines plaſtiſchen Kunftgefühls, 
einer in ſcharfen Gegenſätzen vorwärts ſchreitenden Dialektik, und die 
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Grundftimmung patriotiiher Begeifterung den von ihm befämpften Syſte— 
men und Prinzipien entlehnte und zu Elementen feiner Kampfproja 
machte, erhielt diefelbe jenen Zauber, der jelbit für feine Gegner etwas Be— 
ftridendes hatte. Aber feine poetifche Natur verläugnete fih auch hier nicht: 
Unterordnung, Kämpfen in Reih und Glied war ihrer Subjektivität zuwider. 
Auch im Kampf der politifchen Parteien war Heine nur fich jelber treu, 
feiner Natur, diejer aber au ganz. Darum ift er in der Auffaflung der 
politiihen Prinzipien wandelbar, und die allgemeine Freiheit, der er 
dient, ift untrennbar von der perfönlihen; aber jein Leben lang bleibt 
er auch, was er in der Morgenröthe feiner Laufbahn auf der Harzreife 
der Heinen Bergmannstochter verfichert: ein Ritter vom Geift, von dem 
heiligen Geifte, dejlen Ruf er aus den Gemwittern der Zeit vernommen; 


„Jetzo, da ich ausgewachſen, 

Viel gelefen, viel gereift, 

Schwillt mein Herz und ganz von Herzen 
Glaub’ ih an den heil’gen Geift. 


Diefer that die größten Wunder 
Und viel größre thut er nod); 

Er zerbrady die Zwingherenburgen 
Und zerbracd des Knechtes od. 


Alte Todeswunden heilt er 
Und erneut das alte Recht; 
Ale Menichen, gleich geboren, 
Sind ein adliges Geſchlecht. ... 


Taufend Ritter, wohl gewappnet, 
Hat der heil'ge Geift erwählt, 
Seinen Willen zu erfüllen, 

Und er hat fie muthbejeelt. 


Ihre theuren Schwerter bliten, 

Ihre guten Banner weh'n! 

Ei, du möchteft wohl, mein Kindchen, 
Solde ſtolzen Ritter feh'n? 


Nun fo ſchau mid an, mein Kindchen, 
Küffe mich und ſchaue dreiſt; 

Denn ich jelber bin ein foldher 

Nitter von dem heil'gen Geift.“ 
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Ein Ritter vom Geift, ja, aber — wie Hutten — einer vom 
Stegreif, der auf eigenem Roß und mit eigenem Gewaffen feine Straße 
zieht, bi8 er, mächtigen Heerruf folgend, gelegentlih aus eigenem Ent: 
Ihluß zu den regulären Truppen jtößt, kampfesfroh, todesmuthig ... ., 
der nad der Schlacht aber jein Roß wieder aus den Reihen lenkt, den 
eigenen Pfad verfolgend; oft in wildem "Galopp der Erholung bei den 
Freudenmahlen der Luft entgegen; matt und müd bisweilen, nad Pflege 
der erhaltenen Wunden verlangend; dann auch wieder in Hinterhalt ſich 
legend, um einem perſönlichen Gegner aufzulauern und ihn zum Kampfe 
zu fordern. Dann trägt jein Dichterroß die eigenen Dichterfarben, dann 
gilt es Rache für feine beleidigte Dichterehre, dann ſprüht fein Schwert 
die bligendften Funfen — in folhem Kampfe Mann gegen Dann! 

Nur von diefem Gefihtspunft läßt ſich der politiichen Laufbahn 
des Dichters gereht werden, von ihm aus ift gerechterweife auch nur 
das Bild feiner Entwidlung zu dem Zeitichriftiteller zu zeichnen, der für 
das „junge Deutjchland” ebenjo bahnbrechend wie verhängnißvoll wurde. 
Mit Byron muß man ihn vergleidhen, nicht mit Börne, mit deffen Namen 
die Geſchichte und das Schidjal den feinen jo unzertrennlich vermoben 
hat, und deſſen Nachfolger er wurde in den Berfudhen, die Poejie 
und Politik in zeitgemäßer Weife zu verjöhnen. Als Dichter ein weit 
ftärferes Talent, fühlte er auch die Disharmonie der beiden geiftigen 
Mächte, die Verfchiedenheit derjelben nah Mitteln und Zweden, viel 
ftärter als Börne. Darum jehnte er fih immer aufs neue aus dem 
„Buerrilla:Krieg” für die politifche Freiheit heraus nad) einem Zuftand, 
„wo er ſich feinen natürlichen Neigungen, feiner träumerifchen Art und 
Weile, feinem phantaftiihen Sinnen und Grübeln ganz feilellos hin: 
geben fünne.” „Welde Ironie des Geſchickes, daß ich, der ich mich Jo 
gerne auf die Pfühle des ftillen beichaulihen Gemüthslebens bette,” 
ihrieb er im Jahr 1830 auf Helgoland unter dem Eindrud der „großen 
Mode” — „daß eben ich dazu bejtimmt war, meine armen Mitdeutjchen 
aus ihrer Behaglichkeit hervorzugeißeln und in die Bewegung hineinzuhegen! 
Ich, der ich mid) am liebiten damit befhäftige, Molfenzüge zu beobachten, 
metriijhe Wortzauber zu erflügeln, die Geheimniffe der Elementargeifter 
zu erlaufchen, und mich in die Wunderwelt alter Märchen zu verſenken — 
ih mußte politifche Annalen herausgeben, Beitinterejien vortragen, revo- 
(utionäre Wünſche anzetteln, die Leidenjchaften aufitacheln, den armen 
deutſchen Michel beitändig an der Naſe zupfen, daß er aus jeinem ge: 
junden Rieſenſchlaf erwache!“ 


* * 
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Heine war adhtundzwanzig Jahre alt, als um diejelbe Zeit, da 
ih Börne’s Verhältniß zu Cotta löfte, an Heine dasjelbe Anerbieten 
erging, das jehs Jahre vorher von Cotta an Börne gerichtet worden: 
„die ‚Bolitifhen Annalen‘ herauszugeben.“ 

„ . . Meine Adreſſe ift hier: 9. H., Dr. jur., abzugeben in ber 
Literarifch:artiftiichen Anitalt der %. ©. Cotta’ihen Buchhandlung in 
Münden. Bor einigen Tagen bin ich hier angelangt, halb todt. Ich 
bin langſam gereijt, überall, in Kaflel, Frankfurt a. M., Heidelberg und 
Stuttgart mich aufhaltend. Ich bin jo frank, daß ich bis jekt fait 
immer das Zimmer gehütet. Cotta, der mich hier erwartete und gleich 
nah Stuttgart abreijte, jowie der Dr. Lindner und Andere, womit ic) 
bier zufammenftehe, haben mir jehr gut gefallen. Alle Verhältniffe zu 
meiner Zufriedenheit regulirt. Ich mag nun ein Amt nehmen oder nicht 
nehmen, für mein Lebensbedürfniß ift geforgt. Ich brauch nicht mal zu 
ihreiben, wo ich nicht will. Die ‚Annalen‘ redigire ih mit Dr. Lindner, 
jowie ih auch einige Hauptartikel des ‚Auslandes‘ redigire. Sein Sie 
ohne Sorge, Campe, der dritte ‚NReifebilder‘:Band leidet nicht darunter, 
und ihm jollen meine beiten Stunden gewidmet jein. Wären nicht der— 
gleihen Rüdjichten gewejen, jo hätte ich mich vielleicht beſchwätzen laſſen, 
das ‚Morgenblatt‘, deſſen Redakteur eben geitorben” [Wilhelm Hauff] 
„oder die Hauptredaftion des ‚Auslandes* zu übernehmen und dabei jehr, 
jehr viel Geld zu verdienen. Aber ich will frei fein, und wenn das 
Clima wirklich jo fürdterlic ift, wie man mir droht, will ich nicht ge- 
fejlelt jein; finde ich meine Gejundheit gefährdet, jo pade ich meinen 
Koffer und reife nah Italien. ch werde nirgends verhungern, an 
Ehrenbezeugungen zc. liegt mir wenig, und ich will am Leben bleiben. 
Ueberall auf meiner Reife fand ich die Neifebilder en vogue, überall 
Enthufiasmus, Klage und Staunen, und ich hätte wirklich nicht geglaubt, 
ihon jo berühmt zu fein... .“ 

Mit diefen Worten theilte am 1. Dezember 1827 Heinrich Heine 
dem Verleger feiner „Reijebilder” und des eben erſt erfchienenen „Buchs 
der Lieder”, Julius Campe in Hamburg, das Ergebniß der Verband: 
lungen mit, zu denen ihn ſchon im Sommer der Chef der Cotta’jchen 
Verlagsinftitute nah München eingeladen hatte. Der Brief ift un: 
gemein bezeichnend für die chevaleresfe Auffaſſung, mit welder er das 
ihm angebotene Amt übernahm: jo jpricht fein ernfthafter Bolitifer in 
dem Augenblide, da eins der mwidtigiten Organe öffentliher Stimm: 
führung feiner Zeitung anvertraut wird, jo fpricht ein Dichter, dem 
die perjönliche Freiheit über Alles geht, deffen Ehrgeiz auf literarijchen 
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Ruhm erpicht it und der aufs Gerathewohl einen Streifzug ins Gebiet 
der ournaliftif unternimmt, wie ein Abenteuer, an deſſen Erfolg er 
ſelbſt nicht recht glaubt und aus dem er fih den Rüdzug von vorn: 
herein fihert. Wohl hatte er fich jelber dem Baron Cotta ala Mit: 
arbeiter angeboten, aber nicht für die „Annalen“, fondern für das 
„Morgenblatt”, nicht als politifher Journaliſt, jondern als Dichter; 
der dritte Theil der „Reifebilder” hatte ihm auch hierbei als eigentliche 
Aufgabe vorgejchwebt, als er am 1. Mai von London aus an jeinen in der 
Berliner Kandidatenzeit gewonnenen einflußreichiten Freund, den Gatten 
„Rahels”, den als Hiltorifer in Berlin privatifirenden Geh. Legations: 
rath Barnhagen von Enje, die Anfrage gerichtet: „Wenn Sie in Corre: 
jpondenz mit Cotta find, jo fragen Sie ihn doch, ob er mid für fein 
‚Morgenblatt‘ bier oder in Paris bejchäftigen will.” Er dachte dabei 
gewiß an Arbeiten fittene und kunſtſchildernder Art, wie er fie 1821 
ihon von Berlin aus, als Student, in den „Berliner Briefen” für 
den Nheinifchweitfäliihen Anzeiger oder Börne in den „Schilderungen 
aus Paris” für das „Morgenblatt” von Paris aus geichrieben; Aehn— 
liches, aber im Stil feiner Harzreife, feines Buches „Le Grand”, der Proſa— 
dichtung „Norderney“, von denen er eritere ja auch in einer Zeitjchrift, 
dem Berliner „Geſellſchafter“ feines Freundes Gubitz, hatte erjcheinen 
laſſen. Jene Verihmelzung von realiftiicher Lebens: und Naturfchilderung 
mit politiicher Satire, burſchikoſem Humor und poetiiher Stimmungs: 
malerei, die jo beifällige Aufnahme fand, hatte er aufs neue ins Spiel 
jegen wollen zunächſt zur Darjtellung der Eindrüde, die er in England 
empfing. „Ich ſehe bier viel und lerne viel,” jchrieb er einen Monat 
jpäter — nod in London — über den Werth diefer Ernte an einen 
Freund. Aber da er inzwiichen Cotta's Antwort erhalten, einen „offenen 
jüddeutfhen Brief”, der ihm Ausficht eröffnet, „Liberalenhäuptling in 
Bayern zu werden”, giebt er den Plan auf, fürs „Morgenblatt” feine 
Londoner Eindrüde zu Schildern: „Ich muß mich darin politiich zähmen, 
und die Sachen verlören ihr Intereſſe, wenn ich fie al& Buch wieder 
abdrucke. Das befte iſt, ich gebe gar nichts. Was ich ſeitdem aufgefakt, 
fommt deſto jchöner in jpäteren Produkten... . Cotta werde ich feiner 
Zeit zu benußen wifjen.” Und auch zum „Liberalenhäuptling in Bayern” 
fühlte er lich in jenen Tagen des Schauens und Genießens, im Belite des 
ſchönen Wechſels, den ihm fein reicher Onfel aus Reſpekt vor dem Londoner 
Haufe Rothſchild jehr hoch bemefjen, unter dem Eindrud der Ehrenmale 
der Weftminfter-Abtei, der Nedefreiheit des engliſchen Parlaments und 
der liebeheifhenden Schönheit der Engländerinnen feineswegs berufen. 
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Aber Johann Friedrih Cotta war nicht der Mann, einen einmal 
gefaßten Plan vorjchnell fallen zu laſſen. Tas Anerbieten war gerade 
zu einem Zeitpunkt erfolgt, da der bei feinen 64 Jahren noch immer 
jugendlih unternehmende, rüjtige Großbuchhändler unruhig ausjchaute, 
nit nur nad einem Erjag für den jo jaumjelig gewordenen Börne, 
jondern aud) nach geeigneten Kräften zur Xeitung und Ausgeftaltung 
der „Bolitiihen Annalen”, die eine zeitgemäße Auffriihung erfahren 
jollten, und einer neuen Zeitichrift „Das Ausland”. Angezogen von 
den umfaſſenden Kunftbeitrebungen und anfänglich liberalen Negierungs: 
maßnahmen des neuen bayerifchen Königs, Ludwig I., hatte er foeben 
den alten Inſtituten der Cotta’ihen Handlung in Stuttgart, Tübingen 
und Augsburg ein neues, die Literarijch:Artiftiiche Anjtalt in Münden, 
an die Seite geitellt. Bon dem Wunjche bejeelt, dem aufblühenden 
Kulturleben in dem zu einem Iſar-Athen fih wandelnden Monachum 
monachorum, der neuen Univerfität mit ihren bedeutenden Kräften, dem 
friſchen Schaffen der Cornelius: Schwanthaler : Klenze’ihen Künftler: 
gemeinde, wie dem hoffnungsvoll ſich entfaltenden bayerifchen Ber: 
faflungsleben neben der „Allgemeinen Zeitung” noch; beſondere publi: 
ziftiiche Organe zu geben, ftellte er jeine Preſſen für Kupfer: und Stein: 
drud, wie für den Bud: und Zeitungsprud in Münden auf. Das 
„Ausland“ gehörte zu diefen Unternehmungen. Die damals in Bayern 
vollzogene Aufhebung der Zenſur für alle nicht politiihen Journale 
weckte — wie auch anderwärts — die Luft, belehrende Unterhaltungs: 
blätter zu gründen, die auch den politiihen Reformgedanken eine Freiſtatt 
boten. Die ältejte Zeitjchrift des Cotta'ſchen Berlags, die „Politiſchen 
Annalen”, jollten in diefem Sinne eine Ummandlung erfahren. Seit 
Murhards Verwidlung in einen politiichen Kriminalprozeß wurden dieje von 
Friedrich Ludwig Lindner redigirt, deſſen Enthüllungen über Kotzebue's 
Spionenmiffion in Deutjchland, deijen „Manujfript aus Süddeutſchland“ 
in den Jahren 1819 und 1821 jo großes Aufjehen erregt hatten, der 
aber inzwiihen unter dem MWohlmollen des Königs von Württemberg 
recht zahım geworden war. Kür die Ummandlung der Annalen in ein 
mehr unterhaltend als akademiſch geichriebenes Organ der zeitgenöfftichen 
Länder: und Völferfunde brauchte Cotta eine friihe Kraft, einen Re— 
dakteur von liberaler Richtung und gefälliger Schreibweile. In einer 
Zeit, wo das moderne Berufsſchriftſtellerthum fich erit entwidelte, war 
der Gewinn einer jolchen nicht leiht. Da fam der Brief jeines alten 
Mitarbeiters VBarnhagen, der ihm Heine enıpfahl unter Hinweis auf die 
ungewöhnlichen jchnellen Erfolge diejes noch jugendfriichen Talents, das 
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neuerdings, im 2. Band der „Neijebilder”, neben glänzendem Stil und 
origineller Denkweife auch einen lebhaften politiihen Sinn befundet 
hatte, von einer Richtung, die dem Liberalismus in den früheren Rhein: 
bundftaaten in hohem Grade entiprad. Auch die Verehrung Heine's 
für den Franzoſenkaiſer entiprah der hier herrichenden Strömung. Es 
war nur natürlih, daß nit nur die deutſchen Fürſten, die bis 1813 
Napoleons Bundesgenofjen gewejen, jondern aud die Völker, die unter 
Napoleon mehr Gerehtiame genojjen hatten als früher, für ihre ehe: 
malige Fügſamkeit unter das Joch des Imperators als innere Recht: 
fertigung unwillfürlih das Mittel anmwandten, ſich feine Größe jo 
glänzend wie möglich vorzuftellen. Unter den Enttäufchungen, welche der 
Wiener Frieden und der deutihe Bund dem Baterlande gebradt, war 
allmählich auch jelbit in Patriotenfreifen eine, natürliche Reaktion erfolgt 
auf die verädtliche Behandlung des Napoleonifhen Namens, wie jie der 
Stimmung der Befreiungskriege entiproden hatte. Byrons Verehrung 
für das jo tragiich endende große „Genie der That” hatte als Beijpiel 
gewirkt. Viele deutſche Liberalen erfannten, wie Großes die Feldzüge des 
gewaltigen Bölferbedrüders, den die franzöſiſche Revolution emporgehoben, 
doch auch für die Verbreitung der Ideen von Volksrecht und Bolfsfreiheit, 
wenn auch unabfichtlich, bewirkt. Nicht nur der NRheinländer Heinrich 
Heine feierte jett Napoleon, auch ein Kernſchwabe wie Wilhelm Hauff 
hatte dies im „Bild des Kaifers” gethan und der märkiſche Freiherr von 
Gaudy fang feine „Kaiferlieder”. Bei Heine waren diefelben um jo 
natürlicher, als die glänzenditen, unvergeßlichſten Eindrüde feiner Düſſel— 
dorfer Knabenzeit den „großen Kaifer” und feine Grenadiere zum Mittel: 
punkt gehabt hatten. Daß ferner diejer interefjante vielverjpredhende 
Cıriftfteller gerade im Begriff war, im Heimathlande des Parlamen: 
tarismus diejen an der Quelle zu ftudiren, wo eben Cannings triumphiren: 
des Wort den Sieg der Liberalen über Wellington befiegelte, empfahl 
ihn bei Cotta ebenſoſehr wie die glüdlihe Miſchung von Sympathien 
für die hiftoriiche Größe Napoleons mit feiner Begeilterung für die poli— 
tifche Syreiheit in dem in Preußen verpönten 2. Bande der „Reijebilder”. 
Cotta's Antwort auf Heine’s indirefte Anfrage war daher von dem 
Wunſche diktirt geweien, den jo jchnell berühmt gewordenen Schrift— 
jteller für jeine Pläne zu gewinnen. Und als fih Heine nun lau und 
zögernd verhielt, wurde Cotta nur um jo energifher im Werben. Der 
Dichter ging bereits wieder in Hamburg ganz anderen, älteren Plänen 
nah, als er von Cotta eine fo dringende und vielverheißende Auf: 
forderung, nah München zu fommen, erhielt, um mit ihm über eine 
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entſprechende Verwendung zu berathen, daß er dieſer nicht mehr zu 
widerſtehen vermochte. 

Die Pläne, die ihn ſchon vor ſeiner Abreiſe nach England und 
nun auch jetzt wieder beſchäftigten, waren dieſelben, die ihn auch mit zur 
Annahme der evangeliſchen Confeſſion bewogen hatten; er erſtrebte eine 
Staatsanſtellung in Preußen, womöglich eine Profeſſur. Gleich nach 
beſtandenem Doktorexamen hatte er ja von Hamburg aus bei ſeinem 
Freund Moſer in Berlin angefragt, ob es ihm, nachdem er zu dieſem 
Zwecke konvertirt, in Berlin wohl geſtattet werden dürfte, ſich in der 
juriſtiſchen Fakultät als Dozent zu habilitiren, was dieſer verneinend 
beantwortet. Dann hatte er ſich mit ähnlichen Fragen an Varnhagen 
von Enje gewendet, in deſſen Haufe er als Student viel verkehrt, mit 
deſſen geiftreiher Frau, der Briefterin der Berliner Goethegemeinde, 
ihn bejondere Sympathien verbanden, und von deſſen Einfluß — der 
geheime Legationsrath war zwar zur Dispofition geitellt, hatte aber 
dur feine Freundichaft mit Humboldt, Hegel u. A. eine im Kultus: 
minifterium wohlbeadhtete Stimme — er die beite Förderung feines 
Wunjches erwarten durfte. Was er damit bezwedte, war eine Ver: 
jorgung, die ihm als Dichter der Staat verjagte, war Unabhängigkeit 
und Freiheit, um als Dichter auf feine Façon felig zu werden. Mühſam, 
aber erfolgreich, hatte er bisher in dieſer Richtung gefämpft: gegen den 
Willen der Eltern, gegen den Widerjtand des Onfel-Millionärs, der ihm 
die Tochter verjagt hatte und jenes Leid bereitet, das in jeinen Liedern un: 
jterblich geworden, auf deſſen Zuſchüſſe er aber zeitlebens angemwiejen blieb. 
Dem Drange jeines Genius folgend, war er der Schwüle der ihm auf: 
gezwungenen Handlungslehre in Frankfurt, dem eigenen Hamburger Bureau 
von „Harry Heine u. Comp.” entronnen, um nachträglich noch zu ftudiren, 
hatte er nad) der mit wechjelnden Stimmungen genofjenen Studentenzeit 
in Bonn, Göttingen und Berlin, dem Verſuch, als Rechtsanwalt in Ham: 
burg zur Selbftändigfeit zu gelangen, nad) den eriten Erfolgen als Dichter 
und Schriftiteller ein Ende gejegt, um fi) forthin ganz dem Berufe, zu dem 
ihn die Natur bejtimmte, zu widmen. Als er 1826 die „Harzreije”, die 
„Lieder der Heimkehr” und die erſte Abtheilung der freien Hymnen an 
die Nordjee zum 1. Band der „Neifebilder” vereinte, hatte er von 
Campe ein Honorar von 50 KLouisdor erhalten. Für den 2. Band 
erhielt er ebenjo viel. Von ſolchen Einfünften fonnte er — aud wenn 
er zu den Bebürfniglofen gezählt hätte — nicht leben. Die Familie, 
der reihe, ihn jedoch Enapp haltende Onfel — nit im Stande, die 
Gaben jeines überquellenden Talentes ihrem Werthe nach zu jchägen, 
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von der jelbftändigen Bedeutung des literariihen Berufs ohne Ahnung, 
überhäufen ihn mit Vorwürfen ob feines planlojen Lebens! Sie drängen 
ihn, fi eine Stellung, ein Amt zu juhen, das ihm gejtatte, jeine Uni: 
verfitätsftudien zu verwerthen. Gern möchte er ihnen genügen; von 
ihnen unabhängig zu fein, iſt ja fein eigener jehnliher Wunſch. Und 
jein häufiges Kränfeln madt jeine Stimmung nadgiebig.e Als jein 
junger, jchnell fich entfaltender Ruhm jein Selbfibewußtfein wieder jtärkt, 
deſſen ftrahlend Leuchten ihn beraufcht, beginnt er freilih aud eine Er: 
fülung diefer Wünſche zu erhoffen, die zugleich feinem Dichterberufe 
Nehnung trägt. Aber durch die janften Träume von einer friedlichen 
Sinekure, welde ihm Muße verleihen joll, der Kunſt zu leben, bricht 
immer aufs neue das Bedürfniß jeines fampfluftigen Geiftes, die ihm 
verliehenen Waffen ſchlagfertigen Witzes, beraufchender Nede, hinreigenden 
Spottes, bezaubernder Schwärmerei den freien Ideen zu weihen, die 
der Geift der Zeit ihm zuträgt und die ihm gefallen, weil er ihr 
Gegentheil haft. Die Brüden, die er ſich ſorgſam — Stein um Stein — 
in die Welt bürgerliden Behagens, gejicherter Eriltenz gebaut, ſprengt 
er dann plöglih, von dämoniſchem Triebe ergriffen, mitten im Wade: 
thum hohnlachend in die Luft und die Trümmer verlegen ihm dann 
für immer den Weg. Die „Ideen“ feines Buches „Le Grand” hatten, 
wie ſchon früher die Verhöhnung der verzopften Univerfitätszuftände in 
der „Harzreije“, für Preußen als folder Eprengftoff gewirkt. In der 
Erfenntniß hiervon war er ſogar im eriten Echreden nah England 
gegangen; er hatte gefürchtet, die Verfolgung, die das Buch traf, könne 
jih auch auf den Autor ausdehnen. Diejelbe Erfenntnig hatte ihn 
wohl auch zu der Anfrage bei Varnhagen, Cotta betreffend, veranlaft; 
was der Heimathitaat ihm verjagte, Sicherheit des Einfommens, eine 
gefeitete Stellung: der engere Anſchluß an das „Morgenblatt”, wie ihn 
3. B. früher Börne gefunden, konnte es ihm gewähren. Aber flößte 
ihm nun der Sieg Cannings, deilen baldigen Tod er nicht ahnte, die 
Hoffnung auf einen Umſchwung der Dinge auch in Preußen ein, oder 
war e8 der Ausfluß einer veränderten Stimmung feines damals im 
Hoffen wie im VBerzweifeln gleich überfhwänglihen Gemüths; nach der 
Nückehr aus England gab er wieder der Hoffnung Raum, daß, wie er 
es etwas jpäter gegen Cotta in Bezug auf den König von Bayern 
ausdrüdte, man ihm gegenüber „weile genug” fein werde, „die Klinge 
nur nah ihrer Schärfe zu jhägen, und nicht nad) dem guten oder 
ihlimmen Gebraudh, der ſchon davon gemadt worden.“ So fam es, 
daß er auf der Reife nah München, auf welcher er, wie wir jahen, in 
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Frankfurt Börne’s Befanntihaft machte und deſſen Freundichaft erwarb, 
und in Stuttgart auch Menzel bejuchte, mit dem er die Bonner Studenten: 
beziehung erneute, von der Erwägung begleitet war, was ihn der Heimath— 
ftaat verjagte, werde ihm vielleicht der bayerifche Etaat bei den liberalen 
Geſinnungen jeines neuen Königs freundlih gewähren. In der Be: 
urtheilung feiner journaliftiihen Begabung hatte Cotta jich nicht geirrt; 
aber da er ihn auch für den politifchen Charakter gehalten, den er an 
der Epige feiner „Annalen“ braudte, darin hatte er fich verrechnet. 
Die fpäter in den „Engliihen Fragmenten” zuſammengeſtellten Aufjäge, 
welche er im folgenden Jahr als Mitherausgeber der „Annalen“ in die: 
jelben geliefert hat, beweiien, daß er bier nit nur die von Gotta ge: 
wünjchte „löbliche Mäßigung des Ausdruds” ohne Preisgabe der Leben: 
digfeit jeines Stils zu treffen wußte, ſondern entwideln auch Gedanken 
von reifer politifcher Einficht, wie die Unterſcheidung der engliichen 
liberty und der franzöfifchen liberte in ihrem Berhältniß zum politiichen 
Sleichheitspringip — ſowie einen echt journaliftiichen Inſtinkt für den 
Barometerftand der Zeitatmoiphäre. Auch war jeine jchriftitelleriiche 
Thätigfeit für die. Zeitfchrift Feineswegs gering. Nachdem der Jahrgang 
1827 feinen Aufjag über Napoleon gebracht, brachte der neue unter dem 
Titel „Neue politifhe Annalen. Herausgegeben von H. Heine und 
F. 2. Lindner” fat in jedem Heft einen größeren Beitrag von ihm. 
Es waren in Band 26 „Gejpräh auf der Themſe“ (Heft 1), The life 
of Napoleon Buonaparte by Walter Scott (Heft 2), „Die Emanzi— 
pation der Katholiken” und „Das neue engliihe Minifterium” (Heft 3), 
„Die engliihen Finanzen” (Heft 4); in Band 27 „Hohn Bull” (Heft 1), 
„Die deutjche Literatur von W. Menzel” und „Die Erläuterung einer 
Paraphraſe einer Stelle des Tacitus”, die auf das Worbild Camille 
Desmoulins verweilt, deſſen Vieux Cordelier 1794 eine Paraphraſe jenes 
Kapitels des Tacitus gebracht hatte, in welchem der Zuftand Roms 
unter Nero gejchildert ift (Heft 2), ferner im 4. Heft: Nachbemerkungen 
zu einem anonymen Aufjag über „Körperlide Strafe”. Im übrigen 
aber hat er jein Münchener Gajtipiel als Redakteur nur dazu benußt, 
fih als Dichter ein Unterfommen zu Schaffen und jeinen jungen Dichter: 
ruhm zu genießen, über deſſen jchnelles Wachstum er eine naive Freude 
äußert. 

Da die Biographen Heine’s, im bejondern Adolf Strodbtmann und 
neuerdings Robert Prölß, nicht nur deſſen Briefe, die er aus Münden an 
Berliner und Hamburger Freunde, fondern auch die gleichzeitig an Cotta 
geichriebenen — legtere freilich nur im Auszug — benugen durften, ift 
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der Verlauf dieſes mißglüdten Verſuchs, den Dichter der Reijebilder 
an ein Redaktionspult zu fejleln, bereits hinlänglich befannt. Wie er 
von Cotta’ „Generofität“ ebenfo entzüdt ift, wie von der Liebens: 
würbdigfeit der Frau Baronin, die feine Verſe mit Vergnügen lieft, wie 
er fi zu nichts verpflichtete, als auf ein halbes Jahr, vom 1. Sa: 
nuar 1828 an, fich verjuchsweije an der Herausgabe der „Annalen“ zu 
betheiligen und in jedes Heft einen Beitrag zu liefern, wofür er 
100 Carolin erhält, dagegen fi in Gejellihaft fideler Künftler, ja jelbit 
eines zweideutigen Charakters wie Witts von Törring, an den ſchönen 
Kneipverhältnifien und „wunderſchönen Weiberverhältniffen” im „auf: 
blühenden Bier-Athen” ergögt, wie er ferner die Kreife der radikalen 
Politiker meidet, dagegen durd) den Dichtergenoſſen Michael Beer, durch 
Cotta's Proteftion und die Empfehlungsbriefe Varnhagens in ein Leben 
geräth, das er jelbit ala das eines „Grandfeigneurs” bezeichnet ; wie er 
namentlid den Dichter-Minifter Eduard v. Schenk für fih einzunehmen 
beftrebt ift, von dem er das Verſprechen erhält, er werde jeine Ernen: 
nung zum Profeſſor an der Münchener Univerfität durchſetzen, ja ſogar 
durch Cotta dem König feine Werfe überreichen läßt, alles die ijt bei 
den genannten Biographen des näheren nachzulefen. Bekannt ift auch, 
daß er allen weiteren Anlodungen Cotta’3 damals hartnädig wider: 
ſtanden hat und nicht nur Krankheit, jondern auch das Verlangen, für 
einen dritten Band der „Reifebilder” danfbaren Stoff zu gewinnen, ihn 
dann im Sommer nad Jtalien getrieben, wo er in den Bädern von 
Lucca mit der Genefung auch die galanten Abenteuer fand, deren dra= 
ſtiſche Schilderung in dem betreffenden Reiſebild vielen bisherigen 
Freunden jeiner feden Muſe zum Aergerniß wurde. Belannt ift, daß 
er aus Stalien feine politiſchen Auffäge mehr für die „Annalen“, jondern 
die freilih auch mit politiſchen Gedanfen durchtränkten Reiſeſchilderungen 
„Bon Münden nad) Genua” für das „Morgenblatt” jandte, daß er aber 
von Florenz aus im November der erneuten Anfrage Cotta’s gegenüber 
ich nicht abgeneigt zeigte, auch weiterhin auf jeine Weile als Mitheraus: 
geber der „Annalen“ zu wirken, ja daß der au den Quellen von Lucca 
Geſundete jegt zum erjten Mal mit echtem Pathos von dieſer Aufgabe 
ſprach. Aus einem Brief an Cotta geht hervor, daß er fich dort lebhaft 
mit Byron, feinen Werfen und Leben beichäftigte, und ſich verjchiedene 
biographiiche Werke über ihn, welde damals gerade in England erſchienen 
waren, zur Beiprechung in den „Annalen“ bejtellte. Nicht nur für erotifche 
Freiheit hatte er fih im fühlen Thale von Lucca begeiftert, auch auf jeine 
Miſſion in den Kämpfen der Zeit hatte er fich hier bejonnen, als er „be: 
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raufht von Uebermuth und Liebesglüd auf den Höhen der Apenninen 
umber jaudhzte und große, wilde Thaten träumte”. Und ein Wiederflang 
diefer Ermannung findet jih in den beiden Briefen aus Florenz an 
Cotta und an den jüngjten der Nedafteure der „Allgemeinen Zeitung”, 
Guſtav Kolb, mit dem er fih in München befreundet hatte. Der 
bumoriftiihde Brief an Cotta, der das Manujfript „Von Münden nad 
Genua” begleitete und dieſe Sendung begründete mit der echt Heine’jchen 
Mendung: „Damit Sie nit glauben, ich fei in eine Tänzerin verliebt 
und bliebe deßhalb hier und wär’ recht Börniſch faul”, jpricht ſich ſehr 
ernithaft über Cotta’s erneuten Antrag aus. „Was die Fortiegung der 
‚Annalen‘ betrifft, jo weiß ich nicht, was ich Ihnen Beftimmtes darüber 
jagen ſoll. Wenn Sie den Wunjch hegen, fie nicht fallen zu laſſen, jo 
habe ih mir gedacht, es jei gut, den Titel einigermaßen beizubehalten 
und nur bequemer zu machen. ‚Neue Annalen; eine geitichrift für 
Politik, Literatur und Sittenkunde'; dieß wär ein Titel, der dem Re: 
dafteur die größte Freiheit ließe, ein Titel, der ihm auch geitattet, das 
belletriftiiche Publikum ins Intereſſe zu ziehen und diejenigen Materialien, 
die das ‚Ausland‘ nicht brauchen kann, vollauf zu benügen. Was bie 
Redaktion betrifft, jo geftehe ih Ahnen, daß weder meine politiichen 
Kenntnifie oder vielmehr meine Kenntniffe von der Tagespolitif, noch 
meine Schreibart mich zum Redakteur eines ſolchen Journals geeignet 
maden. Sollten Sie aber dennoch, Herr Baron, ganz bejonders 
wünihen, meinen Namen als Redakteur auf den Titel der ‚Annalen‘ 
zu jegen, jo will ih Ihnen darüber meine Gedanken, jo weit ich fie 
ſelbſt kenne, offen mittheilen.” Es folgen nun — wie an den bezeich 
neten Stellen nachzuleſen — die Bedingungen und der Vorjchlag, Kolb 
mit der eigentlichen Redaktion zu betrauen. An diejen aber jchrieb er 
die mannhaften Worte, in denen fich auch jener Vergleich der Zeitungen 
mit Feitungen findet: „Lieber Kolb, der Baron Cotta kann Ihnen ſelbſt 
jagen, wie wenig Privatinterefje mich dabei leitet; mein einziger Wunſch 
it nur, der liberalen Gefinnung, die wenig geeignete Organe in 
Deutihland hat, ein Journal zu erhalten, und ih dächte, auch Sie, 
Kolb, bringen gern ein Opfer für diefen Zwed. Es iſt die Zeit des 
Ideenkampfes und Journale find unfre Feltungen. Jh bin gewöhnlich 
faul und läffig, aber wo, wie hier, ein gemeinjfames nterefie ganz 
beſtimmt gefördert wird, da wird man mid) nie vermifien. Laſſen Sie alfo 
die ‚Annalen‘ nit fallen; mein Namen fteht Ihnen dabei zu Dieniten . . .“ 
Als Motto für das veränderte Blatt Schlägt er ihm die Worte vor: „Es 
giebt in Europa feine Nationen mehr, fondern nur Parteien.” 
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Als Motto der geplanten Zeitſchrift iſt dies Paradoxon nicht er— 
ſchienen, wohl aber findet ſich dasſelbe zuerſt — er wiederholte es ſpäter 
— in den Phantaſien auf dem Schlachtfeld von Marengo, die Heine um 
jene Zeit ſeiner Reiſeſchilderung „dvon Münden nah Genua” eingefügt 
hatte. Der Ausspruch bildet dort den Kern feiner berühmten Apoftrophe 
auf die tagende Nera, in welder die Kämpfe der gebildeten Menjchheit 
nur noch mit geiltigen Waffen ausgefochten werden. „Hier — auf dem 
Schladtfeld von Marengo — that der General Bonaparte einen fo 
ftarfen Zug aus dem Kelch des Ruhmes, dab er im Naufche Conful, 
Kaifer, Welteroberer wurde und fih erit zu St. Helena ernüchtern 
fonnte. Es iſt uns jelbit nicht viel beifer gegangen; wir waren mit 
beraufcht, wir haben alles mitgeträumt, find ebenfalls erwadht, und im 
Sammer der Nüchternheit machen wir allerhand verftändige Reflerionen. 
Es will uns da mandmal bedünfen, als ſei der Kriegsruhm ein ver: 
altetes Vergnügen, die Kriege befämen eine edlere Bedeutung, und Na: 
poleon jei vielleicht der legte Eroberer. — Es hat wirklich den Anjchein, 
als ob jegt mehr geiftige Intereſſen verfochten würden, als materielle, 
und als ob die Welthiftorie nicht mehr eine Räubergeichichte, fondern 
eine Geiftergeichichte fein ſolle. Der KHaupthebel, den ehrgeizige und 
habſüchtige Fürſten zu ihren Privatzweden fonft jo wirkfjam in Bewegung 
zu jegen mußten, nämlich die Nationalität mit ihrer Eitelfeit und ihrem 
Haß, ift jetzt morjch und abgenußt; täglich verfchwinden mehr und mehr 
die thörichten Nationalvorurtheile, alle jchroffen Bejonderheiten gehen 
unter in der Allgemeinheit der europäiſchen Ziviliſation, es giebt jeßt 
in Europa feine Nationen mehr, fondern nur Parteien, und es iſt ein 
wunderfamer Anblid, wie diefe troß der mannichfaltigſten Farben ſich 
jehr qut erfennen, und troß der vielen Epracdhverjchiedenheiten fich jehr 
gut veritehen. Wie es eine materielle Staatenpolitif giebt, jo giebt es jetzt 
auch eine geiftige Barteipolitif; und wie die Staatenpolitif auch den Eleinften 
Krieg, der zwiſchen den zmei unbedeutendften Mächten ausbräche, gleich) 
zu einem europäiihen Krieg machen mwürde..., jo kann jegt in der 
Melt auch nicht der geringite Kampf vorfallen, bei dem durch jene Bar: 
teipolitif die allgemeine geiltige Bedeutung nicht jogleich erfannt, und 
die entfernteften und heterogeniten Parteien nicht gezwungen würden, 
pro oder contra Antheil zu nehmen. Vermöge diejer ‘Barteipolitif, die 
ih, weil ihre Intereſſen geiftiger und ihre ultimae rationes nit von 
Metall find, eine Geifterpolitif nenne, bilden fich jett, ebenſo wie ver: 
mittelft der Staatenpolitif, zwei große Mailen, die feindfelig einander 
gegenüberftehen und mit Neden und Bliden kämpfen. Die Lojungsworte 
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und Repräjentanten diejer zwei großen Parteimaffen wechſeln täglid, es 
fehlt nicht an Verwirrung, oft entitehen die größten Mißverſtändniſſe, 
diefe werben durd die Diplomaten dieſer Geilterpolitif, die Cchriftiteller, 
eher vermehrt, als vermindert, doc wenn auch die Köpfe irren, To 
fühlen die Gemüther nichtödeftoweniger was fie wollen, und die Zeit 
drängt mit ihrer großen Aufgabe.” Als diefe aber bezeichnet er die 
Emanzipation. „Nicht bloß die der Jrländer, Griehen, Frankfurter 
Juden, weftindiichen Schwarzen und dergleichen gedrücktes Volkes, jondern 
es iſt die Emanzipation der ganzen Welt, abſonderlich Curopa’s, das mündig 
geworden ilt, und fich jett losreißt von dem eifernen Gängelbande der 
Bevorrechteten, der Nriftofratie. Mögen immerhin einige philoſophiſche 
Renegaten der Freiheit die feinften Kettenſchlüſſe Schmieden, um uns zu 
beweifen, daß Millionen von Menſchen geihaffen find als Laftthiere 
einiger Tauſend privilegirter Ritter; fie werden uns dennoch nicht davon 
überzeugen fünnen, jo lange fie uns, wie Voltaire jagt, nicht nachweiſen, 
daß jene mit Sätteln auf dem Nüden und diefe mit Sporen an den 
Füßen zur Welt gefommen find.” Es iſt diefelbe für Heine's bier zu 
ihildernde Geiltesrichtung und Geiftesentfaltung fo ungemein bezeihnende 
Apoftrophe, in welcher er zwar die großen Fortſchritte zugiebt, welche auch 
durch blutige Eroberungsfriege eingeleitet wurden, aber für jenen heiligen 
Befreiungsfrieg der Menjchheit begeiftert eintritt, der fih num vollziehe ohne 
Menſchenleben aufs Spiel zu jegen, der das Wohl der Menjchheit als 
die Summe des Wohls aller einzelnen Menichen begreift, es iſt jenes 
Glaubensbefenntniß, in welchem der Sänger des „Buchs der Lieder” erklärt, 
daß ihm der Dienft in diefem Befreiungskriege höher ftehe als perfünlicher 
Dichterruhm. „Ich weiß wirklich nit, ob ich es verdiene, daß man 
mir einft mit einem Lorbeerkranz den Sarg verziere. Die Poefie, wie 
jehr ich fie auch liebe, war mir immer nur ein luftiges Spielzeug oder 
gemweihtes Mittel für himmlische Zwede. Ich habe nie großen Werth 
gelegt auf Dichterruhm, und ob man meine Lieder preijet oder tadelt, 
es fümmert mich wenig. Aber ein Schwert jollt ihr mir auf den 
Sarg legen, denn ih war ein braver Soldat im Befreiungsfriege der 
Menſchheit.“ 

Um dieſelbe Zeit, da er dies ſchrieb, ſah er noch ſeinem Anſtel— 
lungsdefret, das ihm Minifter von. Schenk in fichere Ausficht geitellt 
hatte, zuverfichtlich entgegen — ein Beweis mehr, wie wenig er gejonnen 
war, durch eine Profeffur oder ſonſt ein ihm pafiendes Amt fich feine 
Gedanken: und Redefreiheit verfümmern zu lafjen. Als er aber im „Januar 
1829 aus Stalien nah München zurückkehrte, fand er ſich dort in eine 
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Lage verjegt, die ihn zunächſt alle Pläne mit leidenjchaftliher Haft ſich 
aus dem Sinn jchlagen ließ. Nicht nur feinen in München doch jo wohl: 
gegründeten Dichterruhm, alle jeine Hoffnungen auf eine geſicherte Zu: 
funft, einen angenehmen Aufenthalt in Münden jah er in Frage geftellt 
durch die unerhörten Ausfälle, die Graf Platen-Hallermünde, eiferjüchtig 
auf Heine’s Erfolge, in feinem „Nomantifchen Dedipus” gegen ihn ver: 
übt. Das wohlfeilite, aber auch wirkſamſte Mittel, Heine in der Münchener 
Geſellſchaft unmöglich zu machen, das auch bereits einige „Pfaffenblätter” 
ins Spiel zu ſetzen begonnen hatten, hatte Graf Platen ergriffen, um 
fih für ein paar rein literarifch gehaltene Xenien Jmmermanns, bie 
Heine in den zweiten Theil feiner „Neifebilder” aufgenommen hatte, zu 
rächen: die Verhöhnung feiner jüdiſchen Abfunft. Und er hatte dies im 
Gegenſatz zu der gedrechfelten jauberen VBersform in einer widerwärtigen, 
niederträchtigen Weiſe gethan: vor den Knoblauchdüften der Küſſe dieſes 
Grotifers hatte er die Frauen gewarnt. Heine’s größter Stolz war, ein 
Liebling der rauen zu fein. In Münden gerade hat er fih auf die 
Gunſt einiger „Ichöner Ariftofratinnen”, der Baronin Tjutſchew und ihrer 
Schweſter, einer Gräfin Bothmer, viel zu gute gethan. Auch die noch 
jugendliche Frau Baronin Cotta, die für Heine’s Lyrik ſchwärmte, Cotta’s 
zweite Frau, ftammte aus einem alten vornehmen Haufe. Die Borurtheile 
gegen die Juden waren damals, namentlich im katholiſchen Deutjchland, 
noch zu mächtig, er jelbit fich des Vorhandenfeins diefer Vorurtheile zu jehr 
bewußt, als daß er fich über diefe Art der Polemik erhaben hätte fühlen 
fünnen. Nur um fi als Schriftiteller und Bürger von den Borurtheilen 
gegen die Juden und durch die Hemmungen denjelben zu emanzipiren, hatte 
er vor Fahren fich kurz vor dem Doftoreramen taufen lafjen. Deffentliche 
Beohrfeigung hätte ihm das Blut nicht heißer in die Wangen getrieben, als 
diefe infame VBerfpottung. Und das fam ihm von dem Manne, von welchem 
fih alle Welt in München — feit dem Erjcheinen feiner „Gedichte“ bei 
Cotta im Vorjahre — die ärgften Sfandalgeihichten erzählte, mit ſolchen 
Kothklümpchen bewarf ihn ein neidicher Nivale, der in einem „Glashaus“ 
jaß wie fein anderer Dichter wegen feiner Hinneigung zur Anabenliebe, 
die in jeinen Gedichten fo wenig verblümt zu Tage getreten war, daß 
fih bereits in den Hegel'ſchen Jahrbüchern eine rein ſachliche Kritik 
damit befhäftigt hatte. Noch war der „Dedipus” nicht erjhienen, als 
Heine die Ausfälle gegen fich, die darin enthalten, erfuhr. Es jcheint, 
daß der Funftfchriftitellernde Baron von Rumohr, ein Freund Platens, 
mit dem Heine in Florenz Berührung gefunden, hierbei den Zwiſchen— 
träger geipielt hat. Auch von Guſtav Kolb hatte er Andeutungen 
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erhalten. Ein wildes Racheverlangen und jenes Schamgefühl, das den 
verwundeten Hirſch antreibt, jih einfam ins Didicht zu flüchten, wurden 
noch geiteigert durch die Reizbarfeit, in die ihn die Nachricht von der 
tödtlihen Erfranfung jeines Vaters verjegt hatte. Dieſe Nachricht hatte 
ihn zu dem ſchnellen Aufbruh aus Italien veranlaßt. Sein Aufenthalt 
in München war nur ein furzer; e& trieb ihn zu dem fterbenden Vater, 
deilen inzwifchen erfolgten Tod er in Würzburg erfuhr. Auf der Durch: 
reife in München jprad er Cotta und bradte auch die Rede auf das 
bei ihm in Drud befindlide „Pasquill“. Cotta, damals ganz erfüllt 
von den großen Staatsgefchäften, die feine Miffion in Saden der Zoll: 
vereinigung der größten deutihen Staaten mit ſich bradte, erfuhr exit 
durh ihn von den in der Platen'ſchen Dichtung befindlichen, gegen Heine 
gerichteten Ausfällen. „Der alte Cotta jelbit ift jehr brav”, jchrieb 
Heine fpäter — 17. November — an Ammermann hierüber, „einige 
Abende vor feiner Abreife von Münden, als ih ihm jagte, dab in 
jeinem Verlage das Platen'ſche Pasquill erfchiene, ſagte er mir, daß ich 
es mir von feinen Leuten geben laſſen jolle. Es hätte mir nur ein 
Wort gefoftet, und der Drud wäre unterblieben. Aber ich lehnte es 
ab, wie Sie wohl denken können.“ Als er in Hamburg die Pflichten 
des Sohnes gegen die verwittwete Mutter erfüllt hatte, trieb es ihn nad) 
Berlin, wo er im Kreife Varnhagens und feiner Frau die verftändniß- 
vollite Beurtheilung feiner Lage erwarten durfte. Aber fein Zuſtand 
war damals ein jo gereizter, daß er fich jelbit mit Rahel, der älteften 
Gönnerin jeiner Mufe, überwarf. Er miethete fich dann in Potsdam 
ein und lebte dort „einfam wie Nobinfon auf feiner Inſel“. Nur in 
der Zeit, die Cotta im April und Mai, des Zollanjchluffes wegen, in 
Berlin zubrachte, viel im Varnhagen'ſchen Kreije verfehrend, ließ fich Heine 
mehr in Gejellichaft jehen. Cotta fam ihm bier in der alten freundichaftlichen 
Weife entgegen und machte mit ihm einen Vertrag über weitere Mit: 
arbeit an „Morgenblatt” und „Annalen“. Aber der von Strodtmann 
im Auszug mitgetheilte Brief, den er im Sommer (7. Juni, nit Juli) 
aus Potsdam an Cotta jchrieb, beichwert fich über die fchlechte Behand: 
lung, die jeine Einfendungen von der Redaktion des „Morgenblattes” er: 
fuhren. Diejelbe hielt zu Platen, und was Heine ihr jegt vom Manuffript 
der „Bäder von Lucca” jandte, war wirflih auch wenig geeignet für 
das „Morgenblatt”. Er fühlte dies wohl jelbit, wie aus der Form 
jeiner Beſchwerde hervorgeht: „Indem ich Ihnen beiliegend etwas Sta: 
ltenifches, wie Sie zu haben wünfchten, für das Morgenblatt jchide, 


hoffe ich, dak Sie nichts Anftößiges drin finden mögen, indem es das 
Proelß, Das junge Deutihland. 10 


146 „Die Bäder von Lucca“. 


Gemäßigtite ift, was ich geben kann und ich deßhalb ſchon gegen die geringite 
Verftümmelung proteitiren muß. Sit der umverfürzte, unverfümmerte 
Abdruck nit möglih, jo bitte ih mir das Manuffript unter Varn— 
hagens Adreſſe zurückzuſchicken. Im dritten Fragmente fommen Namen 
vor, die ich allenfalls gegen Anfangsbuchſtaben zu vertaufchen bereit 
wäre. — Sie Herr Baron, den ich jo jehr liebe und dem ich jo un: 
gern mißfallen möchte, dürfen mir bei Leibe meine Unnachgiebigfeit in 
den geiftigften Intereſſen nicht mißdeuten. Ich finde jekt, daß es oft 
drauf abgejehen ift, mich zu bejichränfen und zu aviliren, und ih muß 
mich daher männlicher zu verhärten ſuchen, als mir eigentlidh jelbit lieb 
it.“ Unbekannt blieb bisher der intereffante Nachſatz: „Won Schenk 
babe ih bis jest feinen Brief erhalten und nur meine Gutmüthigfeit 
bält mich noch davon ab, hierin eine Beleidigung zu fehen.” Er hatte 
noch einmal Hoffnung gefaßt, daß ihm troß Platen in Münden die 
Erfüllung feiner Wünſche werde. Cotta mußte ihn im mündlichen Ver: 
fehr hierzu ermutbhigt haben. Aber Schenk hatte ihn fallen laffen. Bald 
nachher erklärte fich Heine von ihm der Platen'ſchen Koterie, den „Pfaffen 
und Junkern“, geopfert. Thatlächlich hatte Schenk, der charakterſchwache, 
ihon aus allgemeinen politifhen Gründen und um ſich an der Spiße 
der Geſchäfte zu halten, dem bayriihen Staatsjchiff bereits einen reaf: 
tionären Kurs gegeben. 

Nun erit erfolgte die Abrechnung mit Platen. In der Gluth 
jeines lange verhaltenen Zorns jchmiedete er die ftahlicharfen Sätze, mit 
denen er in dem fritiichen Intermezzo für die „Bäder von Lucca” die 
Hinterhaltigfeit des aräflihden Gegners im Sntriguiren, Dichten und 
Lieben an den Pranger ftellte. „Ih ſah den guten Willen,“ erflärte 
er nad) der Vollendung des 3. Neifebilderbands gegen Immermann, 
feinen Schildgenofjen in diefer Streitſache, „daß man mich in der öffent: 
lihen Meinung vernichten wollte, und ic; wäre ein Thor oder ein Schurfe 
geweien, wenn ich Rüdfichten und Verhältniſſe halber ſchonen wollte... 
Ich war jo mäßig, daß ich feinen Skandal auftiichte, daß die wenigen 
Perſonalnotizen, die ich gab, nur das Literariſche erklären ſollten. . . . 
Während Platen bei Cotta mwedelte, jchrieb er an Scenf, daß Cotta 
ihn verhungern lafje, daß man Etwas bei dem König für ihn thun müſſe, daß 
er ja doch nicht lange leben könne, er jei in der Auflöfung. Zu jener 
Zeit beſchwor mich Beer, gegen Schenk nichts Nachtheiliges von Platen 
zu jagen, weil von Schenf die königliche 600:Guldengnade abhinge — 
ic) ſprach zu feinen Gunsten, ich ftimmte Madame Cotta für ihn, ic) 
that noch mehr, was ic) jett verichweigen muß — und zu derjelben Zeit 
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jchrieb der Elende den Dedipus. ch weiß, er haßte Schenk und Beer eben- 
falls, weil er glaubte, daß wir Drei (laden Sie nicht!) ihm die Münchner 
Lorberen, die nur ihm gebührten, abmweideten! Gegen mid) aber trat 
jein Haß ins Wort, um jo freier, da ich zufällig nicht der Minifter bin, 
und um jo ftärfer, da er dem Minilter noch jchmeicheln mußte... Es 
galt fein jcherzendes Tournier, jondern Vernichtungsfrieg.” 

So hatte Heine’s eriter Streifzug in das Gebiet der Publizistik, 
jein Münchner Gaitipiel als Redakteur, zum Endergebniß einen fcharfen 
Schwertgang mit einem Dichter, der ihn als Dichter beleidigt und heraus: 
gefordert. Aber er nahm diejen Kampf auf als Zeitichriftiteller. Syn 
dem perfönlichen Erlebniß fühlte er auch hier wieder das Allgemeine. 
Habe er in diefer Sache zunächſt für ſich geſorgt — führte er feine 
Auffaſſung VBarnhagen gegenüber aus —, die Urſachen diejer Sorgen 
jeien dem allgemeinen Zeitfampf entwadien. „Als mich die Pfaffen in 
Münden zuerit angriffen und mir den Juden zuerit aufs Tapet braten, 
lachte ich — ich hielt’s für bloße Dummheit. Als ich aber Syjtem roch, 
als ich jah, wie das lächerlihe Spufbild allmählih ein Vampyr wurde, 
als ih die Abficht der Platen’ihen Satire durhichaute, als ich durch 
Buchhändler von der Eriftenz ähnlicher Producte hörte, die mit dem— 
jelben Gift getränft manuſkriptlich herumkrochen — da gürtete ich meine 
Lenden und jchlug fo jcharf als möglich, jo ſchnell als möglich. Robert, 
Gans, Michel Beer und Andere haben immer, wenn fie wie ich an: 
gegriffen wurden, riftlih geduldet, klug geſchwiegen — id) bin ein 
Andrer und Das ift gut. Es ift gut, wenn die Schlechten den rechten 
Mann einmal finden, der rückſichtslos und ſchonungslos für fih und für 
Andere Vergeltung übt.” Die offene Kriegserflärung gegen die „Pfaffen 
und Junker” entitammte nicht nur dem Groll gegen den Grafen Blaten, 
deffen Beleidigungen er irrthümlih mit den Angriffen der Münchner 
Traffenblätter verquidte; das Ritterthum und Möndthum, das Feudal— 
weien und die Hierarchie hatte er jchon in feiner Jugendlyrik befämpft, 
wodurd) fie jich von vornherein von der eigentlichen romantischen Poeſie, 
die mit ihm aus dem Jungbrunnen des deutichen Volkslieds ihre Bilder 
und Weiten jchöpfte, jo ſcharf unterichieden hatte. Es ift befannt, wie 
Heine, der nun aud die Brüde, die er fih in Münden ins gelobte 
Land der Muße zu errichten gejucht, rückſichtslos in die Luft geiprengt 
hatte, über die für ihn ungünftige Wirkung feiner „Bäder von Lucca“ 
und feiner perjönlichen Kampfesweile gegen Blaten betreten war. „Ich 
muß einen Halt haben gegen den Süden,” flagte er im Januar 1830 
gegen Varnhagen, „wo ich alles in die Schanze geichlagen. Ah! Sie 
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willen nicht, wie viel Opfer mir es gefoftet, ganz rüdjichtslos zu Schreiben!” 
Wie anders er fih die Folgen feines Sieges über Platen ausgemalt 
hatte, beweilt der legte Brief, den er in diejer erjten Phaſe jeines Ver: 
fehrs mit Cotta an diejen um diejelbe Zeit geichrieben, da der dritte 
Band der „Reijebilder” jammt der Abfertigung des Platen’ichen An: 
griffs herausfam, und zwar deſſen zweite Hälfte, die bisher der Ber: 
öffentlihung entzogen geblieben: 
„Hamburg, den 14. December 1329, 

„Der Zweck diefer Zeilen, Herr Baron, iſt Advisgabe über 
300 Gulden, die ich jo frei bin unter heutigem Datum, an die Ordre 
d. Herrn Henry Heine, 8 Tage nah Sicht, auf Ihr Stuttgardter Haus 
zu trajfiren. Den Reit des Betrags von 50 Garol., die Sie mir in 
Berlin erlaubten, wann ih wolle, auf Sie zu ziehen, und wofür ich 
6—7 Drudbogen für Ihre Blätter verſprach, werde ich fo frei fein 
fpäterhin, im näditen Jahre, auf Sie anzumeifen. Zuvor möchte ich 
noch einige Einjendungen maden; wenn ich dies Jahr weniger gab, als 
ih wohl beabfichtigte, jo lag die Schuld nur in der Natur meines 
Talentes, da diejes nur jelten im Stande ilt, den milden Ton des 
Morgenblatts zu treffen, weshalb mir auch die Nedakzion einige zurüd: 
ſchicken und ich noch viel mehr zurüdbehalten mußte. 

„Richt fo ganz Nebenabficht dieſes Briefes ift die Anfrage: ob Sie 
jegt noch den Wunfch hegen, irgend ein Buch von mir zu verlegen? 
und ob es in diefem Fall zu Berlin gedrudt werden fann? Mit Ende 
dieſes Jahres werde ih — nicht ohne Opfer — meinen Verpflichtungen 
gegen Hoffmann & Campe vollauf Genüge geleiftet haben, und für 
fünftige Verlagsverhältnifje meine Einrichtungen treffen müſſen. — 
Meine Adreije iit: Dr. Heine, bei Wittwe Betty Heine, geb. v. Geldern, 
Neuerwall Nr. 28, Lit. D. — Der große Leberfluß an Namensgenojien 
macht bier ſolche ausführliche Addreſſe nöthig. 

„Indem ich hoffe, daß diefer Brief Sie in vollem Wohlſein an: 
trifft, und recht jeelentief wünjche, daß Ihre freundlichen Gefinnungen 
gegen mich unverändert bleiben mögen, bitte ih Sie mich aud) der Frau 
Baronin zu empfeblen und ich verharre 

Herr Baron 
mit Verehrung und Ergebenheit 
9. Heine.” 

Dieſer Verſuch fam zu jpät. Der in feinem Zorn und Spott 
gegen Platen ins Maßloſe gerathene Dichter hatte fich die Ausficht, für 
feine weiteren Werfe den Hafen des „Klaſſiker“Verlags zu gewinnen, 
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jelber vernichtet. So wohlgefinnt ihm Cotta auch war und wie tolerante 
Grundſätze dieſer gegenüber den Streitgelüften der vielen Mitarbeiter 
jeines Verlags auch hatte, der Ton diefer Polemik war doch zu ftarf, 
um noch zu geitatten, daß direft neben Platen jest auch Heine einen 
lat in der Walhalla des Cotta'ſchen Poefieverlags angewiejen erbielte. 
Der Cotta’ihe Verlag war in Heine’s Streitihrift ausdrücklich genannt, 
und der legte Sat derjelben fonnte jogar als perſönliche Anzüglichkeit 
gegen Cotta jowie den König von Bayern ausgelegt werden. 

Aber das publiziitiiche Talent Heine’s gab Johann Friedrid Cotta 
auch jest nit auf. Bei eriter paflender Gelegenheit ſuchte er ihn 
wiederum zu engerem Anſchluſſe — jett an die „Allgemeine Zeitung” 
— zu bewegen. Und jein Scharfblid hatte ſich nicht getäufcht. In 
dem neuen Verhältniß, auf dem fruchtbaren Boden von Paris, entwidelte 
ich Heine zu einem Zeitjchriftiteller von echt journaliftifchen Fähigkeiten, 
der auf dem Gebiete des politifchen Zeitartifels, der Sittenfchilderung, 
der Kunftkritif, des zeitgemäßen Feuilletons glänzende Muſter ſchuf, die 
tauſendfach nachgeahmt worden find. Zu einem politiihen Charakter 
reifte er darüber aber ebenjo wenig, wie fich je feine poetifhe Natur 
dabei verläugnet hat. 


a 


Najt zwei ‚jahre waren vergangen, als die erneute Annäherung 
zwischen Heine und Cotta erfolgte, welche den Dichter in ein feites Frucht: 
bares Verhältniß zur „Allgemeinen Zeitung” gebradht hat. Heine war 
inzwiichen weit erniter geworden; jeine politiſchen Anfichten hatten ſich 
geflärt und gefeitet. Der Tod jeines Vaters, ein Zerwürfniß mit feinem 
Onfel, das Fehlſchlagen aller Hoffnungen auf ein Amt, die Pladereien 
der Zenfur, das Verbot jeiner Bücher, der Verlauf und die Folgen 
jeines Kampfs mit dem Dichtergrafen hatten nicht minder dazu bei— 
getragen als der Eindrudf der „großen Juliwoche“ des Jahres 1830, 
welde das „Bürgerfönigthum” in frankreich begründet und das gemijjen- 
hafte Studium des Thiers’ihen Geſchichtswerks über die große franzöſiſche 
Revolution, deſſen Wirkung damals jo viel dazu beitrug, die Stagnation 
des öffentlihen Lebens zu durchbrechen. Als die wahren Feinde des 
politiichen Fortſchritts und der bürgerlichen Freiheit erichienen ihm jeßt 
— weit mehr als das Königthum — die beiden Mächte, aus deren 
Kreifen ihm ſelbſt jo viel Unbill widerfahren: die Ariftofratie und der 
Klerus; in jeinen „Nachträgen zu den Neifebildern” wie in der Vorrede 
zu R. Weſſelhöfts Schrift „Kahlberg wider den Adel”, den Früchten des 
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Jahres 1830, bezeichnete er deren Bündniß als das Haupthinderniß ber 
politiihen Freiheit und ftellte den Grundſatz auf, daß erjt deſſen Herr: 
ihaft gebrochen werden müſſe, ehe an eine dauernde Verwirklihung der 
bemofratiichen Ideen in Deutſchland gedacht werden könne. Er griff 
nicht das Königthum und die Religion an, er befannte fich zu beiden; 
aber gerade darum erklärt er, den Dogmen: und Prieftertrug, der den 
ehrlihen Gottglauben zur Knechtung der Menſchen ausnügt, und die 
Anmaßungen einer privilegirten Adelskaſte befämpfen zu müſſen, die ſich 
immer wieder zwiſchen Fürft und Volk drängt, um aus deſſen Macht 
Vortheil zu ziehen. 

In Helgoland und Hamburg hatte er diefe Ideen mit der glühenden 
Beredjamkeit feiner begeiiterten Stunden zur Darftellung und dann zum 
Drud gebracht, bis er im April 1831 die fchon oft ermogene Ueberfiedelung 
nad) Paris vollzog — freiwillig und doch erilirt — fich den Gefahren 
entziehend, welche der Geiſt feiner legten Veröffentlichungen über ihn 
heraufbejchworen, und vor denen er von befreundeter Seite rechtzeitig 
gewarnt worden war. Als Schriftſteller verfolgt, als Juriſt und Ge: 
lehrter troß aller Bemühungen von jeder Anftelung ausgejchloffen, noch 
zulegt bitter enttäufcht durch die Ablehnung feiner Bewerbung um ein 
Hamburger Syndifat, verließ er die Heimath, verzweifelnd an jeder 
Hoffnung, in ihr eine glüdlihe Eriftenz zu gewinnen. Dem Genius 
feiner Jugendpoefie, dem Holden Sang von Liebesfchmerz und Lenzes: 
wonne, hatte er mit den Liedern des „Neuen Frühling” — wie er 
meinte — den legten Tribut entrichtet; er war entichlofien, jest fein 
Talent mit Ausschließlichkeit dem ftrengen Dienft der politifchen Freiheit 
zu weihen, mitzuwirken, daß der heiligen Allianz der Mächte „die heilige 
Allianz der Völker” entgegentrete. Er ift fih dabei bewußt, daß in 
Paris über der Politik „fein künftlerifches poetifches Vermögen gefährdet” 
und der „Bruch mit den heimiſchen Machthabern confafrirt” werde. 
Nicht die aufregenden Zerftreuungen des „Seine:Babel” denen er, 
freilich jpäter recht gern den Schimmer feiner poetiihen Auffaſſung lieh, 
„Ruhe“ jucht er in Paris, um die „Bücher“ zu jchreiben, die ihm in 
der Seele Liegen. 

Das Nächte aber, was er in Paris ſchrieb, und das Meiite, was 
er dort bis zu feinem Tode geichrieben, waren Zeitungsartifel; Zeitungs: 
artikel freilih, in denen, wie in feinen „Neijebildern”, die verſchiedenen 
Elemente feines jchwärmerifchen Gemüths und ffeptiihen Beritandes, 
jeines poetiſchen Empfindens und fritifchen Denkens fih ein Stelldichein 
gaben, und die darum nod heute eine fellelnde Lektüre bilden, ganz 
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abgejehen von ihrem Werth als jcharfbeobadhtete Schilderungen der 
damaligen „franzöfiihen Zuftände” oder als geiitvolle Analyfen der 
Entwidlung des deutichen Geilteslebens jeit Luthers Befreiungsthat. 
Journalartikel von aktueller Tendenz, gejchrieben für das „Morgenblatt”, 
die „Allgemeine Zeitung“, die „Europe litteraire“* und die „Revue des 
deux mondes*, bildeten den Inhalt der weiteren Bände, die Heine von 
nun an durch Campe ins deutihe Publikum jandte, bis er 1844 mit 
den „Neuen Gedichten” wieder als Iyriicher Dichter hervortrat mit einem 
Erfolg, der fih in dem Abſatz von 20,000 Eremplaren innerhalb der 
eriten zwei Monate nach dem Erjcheinen ausiprad). 

Heine für die rein journaliftiihe Form der Mittheilung gewonnen 
zu haben, ift das Verdienft — und es war ein Verdienft — Johann 
Friedrich Cotta's. Ein langer Brief Heine’s an ihn, vom 31. Oftober 
1831, der erite feit jenem vergeblichen Verlagsantrag vom 14. Dezember 
1829, giebt darüber genauen Aufſchluß. Wahrjcheinlich hatte Cotta durch 
Varnhagen von Heine’s Aufenthalt in Paris erfahren und gleich darauf 
diefem durch den regelmäßigen Korreipondenten der „Allgemeinen Zeitung” 
in Baris, Dr. Donndorf, den Wunſch übermittelt, er möge doch die 
alten Beziehungen zu feinen Journalen aufnehmen. Inzwiſchen erjchienen 
die erften Bände von Börne’s Briefen aus Paris, und ihre jenjationelle 
Wirkung bewies, melden Heißhunger das liberale Publikum jolcher 
friſchen Koſt aus dem Herb des politiihen Lebens entgegenbradite; der 
kurze Aufihwung des Verfaflungslebens in Südweſt-Deutſchland, der 
dann im nächften Frühjahr in dem Hambader Feſt feinen Höhepunft 
und gleich nach demjelben durch neue reaftionäre Bundesbeſchlüſſe fein 
Ende fand, ließ noch die Mitarbeit Heine’s an der „Allgemeinen Zeitung” 
ohne Gefahr für das Blatt durchführbar, ja in hohem Grade erwünscht 
ericheinen. Eine Million Kolbs nad Paris im Herbit diejes Jahres 
wurde benußt zu einer lebhafteren Einwirkung auf Heine's Entichlüffe. 
Mit Börne in Konkurrenz zu treten, feine Selbjtändigfeit neben dieſem 
auf dem Gebiete der reinen Politik zu behaupten, mußte Heine um fo 
mehr reizen, als er fich des großen Unterſchieds zwiichen ich und ihm voll 
bewußt war, während umgekehrt das liberale deutiche Publikum anfing, 
Heine und Börne zu einem zufammengehörigen Begriff zu verichmelzen. 

„Herr Baron!” ſchrieb er an den alten Gönner, deifen Gunft er 
in der Zmwijchenzeit gewiß ungern vermißt hatte, „ih kann es Faum 
ausiprechen, wie jehr ich erfreut war, als mid Hr. Donndorff von Ihren 
freundfchaftlihen Gelinnungen unterrihtet und gar als Kolb, dem ich 
immer unbedingt traue, mir die Verficherung ertheilt, dab dieſe Ge: 
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finnungen nie unterbrochen gemwejen und daß ich mich über jedes ob- 
waltende Mißverſtändniß nur frei gegen Sie auszuſprechen brauche, um 
es bald bejeitigt zu jehen.” Es folgt eine Auseinanderjegung, aus 
welcher hervorgeht, daß Cotta auf Heine’s legten Brief mit einem für 
ihn ungünftigen Abrehnungsentwurf geantwortet hatte, und bie er in 
feiner wigigen Art abbricht: „Jetzt bin ich beruhigt. Ich Hoffe, wir 
ftimmen überein. Ich will gern bei Ihnen hoch angejchrieben jein, aber 
nicht in Ihrem Schuldbuche, wenn auch der ganze deutſche Parnaß darin 
paradirt. Ich laſſe mich nicht gern auf dieſe Weife in der Taſche tragen, 
wenn es auch jonft nicht drückend iſt.“ . . . „Trübjelige Umstände machen 
es nöthig, daß ich noch eine Reihe Jahre in fremden Ländern herum: 
wandern muß, das Leben in Paris, wo id) jo lang als möglich bleiben 
will, ift juft nicht wohlfeil, auf viele frühere Refjourcen muß ich ver: 
zichten und feit der großen Mode bin ich jehr reduzirt worden, ebenſo 
aut wie meine meilten Freunde in Berlin und Hamburg, die alle viel 
Geld eingebüßt. Auch hier ift das Geld bei den reichiten Leuten jehr 
geichmolzen, mehr als man ahnt. Ach, lieber Baron, der Reichthum 
hat freilih im großen Wocenbette die Freiheit zur Welt gebracht, aber 
dieje Freiheit hat ihrer Mutter das Leben gefoitet. 

„Hier ift jest Alles ftil. Wird es lebhafter und paſſirt etwas 
Bedeutendes, jo ſollen Sie darüber Berichte für die Allgemeine Zeitung 
erhalten, wie ich Kolb verſprach, der mich verficherte, daß ich Sie bereit 
fände, meine Bedingungen für ſolche Mittheilungen zu genehmigen. Zur 
Einleitung einer folhen Korreipondenz will ich ſchon morgen den erften 
Brief jchreiben. Ganz große ausgearbeitete über die politiichen Zuftände 
hierſelbſt denfe ich jpäterhin ebenfalls für die Allgemeine Zeitung zu 
jchreiben, wie legtere derjelben, nach Kolbs Meinung, für die Zukunft 
bedarf, und für ſolche große Arbeiten verlange id ein Honorar von 
zehn Carolin für den Drudbogen. 

„Ich weiß nicht, in wie weit nad) dem Abdrud des überſchickten 
Gemäldeberihts meine oben erwähnte Verpflichtung in Betreff einer 
Lieferung von ſechs bis fieben Bogen für das Morgenblatt erfüllt ift, 
ift dieß der Fall, jo wünfche ich über circa fünfzehn Carolin, die mir 
alsdann noch zukommen werden, gelegentlich zu verfügen. Kolb hat mir 
veriprohen, daß Sie fih für jenen Auflag bei der Zenfur befonders 
intereffiren würden, damit ich nicht verftümmelt werde. Ich habe dem 
Aufſatz ein folorirtes Bild, welches fi darauf bezieht, hinzugefügt und 
bitte Sie, jolches der Frau Baronin v. Cotta zu übergeben, damit fie 
fich des entfernten Schützlings freundlich erinnere. 
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„Ih wünſche, wenn Kolb von England zurüdfehrt, ihn zu per: 
juadiren, länger als er beabfichtigt, in Paris zu verweilen, um für die 
Zufunft fich publizijtiihe Quellen zu erwerben. Denn it auch die All: 
gemeine Zeitung das beite Blatt Deutichlands, jo wimmelt e8 doch von 
Spekulanten, die ſchon jetzt eine Rivalijazion mit ihr angetreten hätten, 
wäre nicht die politiiche Luft verfinftert worden, die aber immer noch 
ihre Plane in der Taſche tragen. Ich kann dieſes befler, als jeder 
Andere willen, da dergleichen Leute, indem fie mich irriger Weile für 
betriebjam halten, mich mit ihren Anträgen beftändig beläftigen. Be: 
jonders in der großen Form der franzöfiihen Journale möchten fie gern 
Zeitungen herausgeben, an den Fonds, die in franzöfiicher Akzienweiſe 
zufammengejchoflen wurden, fehlt es nicht, es fehlt nur an der Haupt: 
jadhe, an den politifchen Federn, deren Deutichland noch lange entbehren 
wird. ...“ 

Mit der ganzen Friſche ſeines impulſiven Weſens hatte ſich Heine 
den Eindrücken des Pariſer Lebens und nun dem neuen Beruf hin— 
gegeben. Es gefiel ihm außerordentlich in dem lebhaften, geiſtig hoch— 
gehenden Element der Seineſtadt, zumal er ſich dank guter Empfehlungen 
von Varnhagen u. A. ſehr bald der anregendſten Beziehungen zu erfreuen 
hatte ſowohl zu hervorragenden Familien der deutſchen Kolonie, als auch 
zu franzöſiſchen Künſtlern und Schriftſtellern. Der überſchickte Gemälde— 
bericht für das Morgenblatt, deſſen der Brief erwähnt, zeigte dieſe Friſche 
des Schauens und Aufnehmens, des Verarbeitens und Schilderns in 
ihrem vollen Reiz; es waren die Schilderungen des Pariſer Salons vom 
Jahre 1831, wahre Meiſterſtücke in der nachempfindenden Kunſt der 
Beſchreibung merkwürdiger Kunſtwerke. Und der hier angekündigte erſte 
politiſche Brief war die Einleitung zu den „Franzöſiſchen Zuſtänden“, 
in denen er weiter im Jahre 1832 die Eindrücke des politiſchen Lebens 
mit der Lebendigkeit perſönlichen Erlebens dargeſtellt und an ihnen ſeine 
Ueberzeugung dargelegt hat, daß die bürgerliche Freiheit ſicherer zur 
Entwickelung gelange, wenn ſie ſich im Kampf gegen die privilegirten 
Stände auf die konſtitutionelle Monarchie ſtütze, als wenn die radikale 
Forderung der Republik die Revolution ausſchließlich gegen das Königthum 
richtet. Dieſe konſtitutionelle Monarchie fand er jedoch in dem „Bürger— 
königthum“ Louis Philippe's nicht verwirklicht, in welchem er vielmehr nur 
einen Schein-Konſtitutionalismus erblickte, dem das heimliche Streben 
nad) dem alten Abfolutismus zu Grunde lag; er befämpfte in ihm das 
Metternich'ſche Syitem, die heilige Allianz zur Unterdrüdung der Frei— 
beit, mit der auch Louis Philippe Eonipirirte. Er that dies aber aud) 
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mit bewußter Wendung gegen das „Jakobinerthum“ der deutichen Flücht— 
linge in Paris, deren Geiftesleben ganz im Kultus der republifaniichen 
Idee aufging und die, wie Börne ihr Tribun bereits war, auch Heine 
nun als Barteiführer reflamirten, natürlih um von ihm als Gegen: 
leiftung zu erlangen, daß er fih auf die Grundjäße ihres Parteipro: 
gramms verpflichte. Heine’s ganzes Weſen fträubte ſich aber gegen jede 
Bevormundung, jede Unterordnung; er fühlte fich weder zum Partei: 
führer, noch zum Parteimitglied berufen. Vor allem fühlte er fich nicht 
als Gefinnungsgenofje der „eisflugen Staatsgrübler, die alles Heil der 
bürgerlihen Freiheit von der republifanifchen Staatsform erwarteten“ 
und fie erzwingen wollten ſelbſt auf die Gefahr bin einer Erneuerung 
der Schredens: und Röbelherrichaft vom Jahre 1793. „Die Sprade 
von 1793 heraufzubeſchwören“, — und fie flang damals wider, nicht nur 
in den Verfammlungen der Amis du peuple, jondern auch in Börne’s 
Briefen aus Paris — erklärte er gleich in der zweiten feiner politiichen 
Ueberfihten für „ein Plagiat an der Vergangenheit“, das zu den Ber: 
hältnifjen der Gegenwart nicht paſſe. Er nennt die Hoffnung, daß 
Frankreich für die Nepublif reif fei, einen glänzenden Wahn, den er 
mit glänzendem Wit zu widerlegen ſucht durch den Vergleich der Parijer 
Sejelichaft, die ihn umgiebt, mit den Republifen von Sparta und Athen. 
„Wie könnte ſolche Verfaflung gedeihen im Foyer der Gourmands, im 
Baterlande des Very, der Vévour, des Careme! Diejer Letztere würde 
fih gewiß wie VBatel in jein Schwert ftürzen als ein Brutus der Koch— 
funft, als der legte Gaftronom! Wahrlich, hätte Robespierre nur die 
ipartanifhe Suppe eingeführt, fo wäre die Gutllotine ganz überflüffig 
gewejen; denn die legten Mriftofraten wären alsdann vor Echreden 
geitorben oder jchleunigft emigrirt. Armer Robespierre! Du wollteft 
republifaniihe Strenge einführen in Paris, in einer Stadt, worin 
150,000 Rutmaderinnen und 150,000 Perruquiers und Parfumeurs 
ihr lächelndes, frifirendes und duftendes Gewerbe treiben!” Sehr treffend 
hat Robert Prölß in feiner Heine-Biographie an den Hinweis auf dieſe 
Apoftrophe die Bemerkung gefnüpft, daß Heine feinen Vorwurf gegen 
die Parifer auch auf fich felbit hätte anwenden fünnen. „Um wahrhaft 
Republifaner zu fein, hätte er jo bedürfnißlos fein müſſen, wie Börne 
es war.” Er fühlte dieß auch jelbit, und wie er in den Tagen der 
Freundichaft mit Börne über diefen an Varnhagen aefhrieben: „Er iſt 
viel größer als ih” — womit er deſſen politifchen Charakter meinte, 
„ich aber bin großartiger” — mobei er fein poetiiches Weſen im Auge 
hatte, jo ſagte er jegt von ſich: „Ich bin nicht tugendhaft genug, um 
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jemals diefer Partei mich anjchliegen zu fönnen; ich halle aber zu jehr 
das Lafter, als daß ich fie jemals befämpfen würde.“ So flingt denn 
auch durd feine bald erniten, bald ſpöttiſchen Ausführungen über das 
Bürger-Königthum unverfennbare Begeilterung für die demofratiichen 
Ideale, aber die Realität des Puritanerthums der deutſchen Flüchtlinge 
wie der franzöfiihen „Volfsfreunde” forderte gleichfalls feinen Spott 
heraus; und jo ſchwang er auch über fie feine Pritihe. Seine Art, 
die fi gegen das Nazarenerthum in jeder Form auflehnte, welcher Tabaks— 
qualm und Kneipenduft ebenjo fatal war wie demagogiiche Kraftrednerei, 
fonnte nicht heimiſch werden in den Kreilen, wo die bejjere Lungenkraft 
in breiter Stimmentfaltung den Ausſchlag gab und die alten Ideale der 
deutichen Burſchenſchaft mit revolutionären Anjchlägen verquidt wurden, 
denen bei der Lage der Dinge in Deutichland fein Verftand jede Aus: 
iht auf Erfolg abjprehen mußte. Er fühlte in fi feinen Beruf zum 
todesfühnen Barrifadenfampf, zu dem die flüchtigen Patrioten vom 
Schlage eines Jakob Venedey bereit waren; er glaubte nit an reale 
Erfolge jener Verbrüderungsfeite im weftlihen Deutichland, deren größtes 
das Hambader war, wozu Börne fi eine Weile verleiten ließ. Diefe 
Ausfälle gegen den Standpunkt Börne’s waren aber die erften Plänke— 
leien eines langandauernden Prinzipienfampfes im Lager der deutichen 
Einheits- und Freiheitsbewegung und einer leidenſchaftlichen perfönlichen 
BVerfeindung zwijchen den beiden Männern, die Börne’s Tod noch weit 
überdauert und in ihren Folgen Heine's Leben bis an fein Ende ver: 
bittert hat. Diefen Charakter der Erbitterung gewann der Kampf gleich 
in jenen Tagen, als Börne und Heine nod den urſprünglich freund: 
Ihaftlihen Berkehr in Paris unterhielten, auch Heine fich gelegentlich 
bei den Zufammenfünften des deutichen Arbeiter-Klubs jehen ließ, durch 
die Rivalität, mit welcher Heine feine „Zuftände” den „Briefen“ Börne’s 
gegenüberftellte, jomwie aber auch durch die Unfähigkeit Börne’s, Heine 
als poetiſche Natur und nicht als politischen Charakter zu beurtheilen. 
Er fonnte die Spöttereien Heine’s über Dinge, die ihm die beiligiten 
waren, nicht anders erklären, als daß er fich jagte, er müſſe beitochen 
fein. Und jo denungzirte er ihn in feinen „Parifer Briefen“ ungerechter: 
weile als beftodhen von Defterreih, um dieſelbe Zeit, als die öfter: 
reihiiche Regierung ihren Einfluß beim alten Cotta gegen die Mit: 
arbeiterichaft Heine’ an der „Allgemeinen Zeitung“ mit allem Nahdrud 
geltend machte. 

Der jehr lebhafte Briefwechiel, den Heine in den erften Monaten 
1832 mit Cotta unterhielt, hat vielfach diefe Verhältniſſe berührt, und 
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gleich der erite jeiner Briefe (vom 20. Januar) iſt ganz davon erfüllt. 
„Ih bitte Sie um jchleunige Abdrudsbeförderung dieſes Aufjages. 
Kurz vor Abgang der Poſt fann ich nur in Eile den Grund dieſes Wunfches 
andeuten. Der zur Genüge befannte Buchhändler Frankh, der allerlei 
verfehlte Zeitungsprojefte im Kopfe trägt, liegt noch immer hier, um 
eine jpottwohlfeile Ausgabe der Freiheit für Deutichland zu bejorgen, 
und die Allgemeine Zeitung iſt die bejtändige Zielicheibe feiner Schmähun: 
gen und Machinationen. Als nun der erfte Artikel der „Zuftände” 
erichien, ärgerte er fich über diejen erhöhten Ton, der ihm an und für 
fich mwohlgefällt, aber nur nicht in der Allgemeinen Zeitung, und er be: 
ging die Perfidie, eine verftümmelte übertriebene und verfäljchte Ueber: 
jegung davon in die Tribüne jegen zu laffen, mit einigen einleitenden 
Worten, die ungefähr lauten, als ob dieje Korrejpondenz von der diter: 
reichiſchen Regierung immediatsinfluenzirt werde. Diejes Manöver wurde 
mit den hiefigen deutſchen Jakobinern abgefartet, wobei fie zugleich mich, 
den fie als den Verfaſſer jenes Artikels überall herumnennen, dergeitalt 
compromittiren wollen, daß ih mid für fie oder gegen fie erflären 
müffe, wovon ich das erite aus Ueberzeugung, und das andre aus Klugheit 
bis jest unterlaflen habe. Ich bin nicht der Mann, der ſich zwingen 
läßt, und fie bewirken nur, daß ih, aus Degout vor der jafobinijchen 
Unredlichfeit, noch gemäßigter als jemals werde. Was Sie mir über 
Börne jchreiben, it ganz meine Meinung, nur darf ih es aus Klugheit 
nicht laut werden laſſen, da man e& in diejer Zeit der Reaktionen als 
eine feige Sicherung auslegen würde. Auch diejer ſonſt geſcheute Mann 
läßt ſich übertölpeln von einem Frankh, um fo leichter, da die Allge: 
meine Zeitung fich wirklich ignobel gegen ihn gezeigt. Vielleiht mache 
ih diefe Tage eine neue Einjendung und dann ein Mehreres, da 
jegt die Boft abgeht. Es geht übrigens nichts bedeutendes vor und die 
Heinen Zumpereien weiß Donndorf doch immer eine Stunde früher als 
ih, da er fie mir erft bei Tiſch erzählt. Es wäre ſchrecklich, wenn ich 
nah Paris gefommen wäre, um große Dinge zu bejchreiben, und es 
fiele nichts Großes mehr vor. ch weiche aber nicht, und follte ich 
zehn Mal jo lange hier warten, wie die alte Madame Beer auf bie 
Aufführung von Robert le Diable gewartet. Daß ihr Sohn das Ehren: 
freuz erhalten, willen Sie gewiß aus der vorgeftrigen Zeitung; aber 
daß Auguſt Schlegel ſchon vor 3 Monat durch Broglie das Ehrenkreuz 
erbettelt, wifjen Sie vielleicht noch nicht, da man fich das Wort gegeben, 
es nirgends zu erwähnen. Er ilt in diefem Augenblid die lächerlichite 
Figur in Paris und Humboldt und Koreff trandhiren ihn auf's meijter: 
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bafteite. Kolbs Anweſenheit it mir höchit erfreulich; ohne es zu willen, 
lernt er bier täglich, er lernt feine Gedanken klarer zu redigieren, eine 
Kunſt, die die franzöfiihen Journaliſten jo außerordentlich verftehen; er 
wird in Miyfterien des Journalismus eingeweiht, wovon er früher Feine 
Ahnung hatte. In jeinem legten Aufſatz erkenne ich ſchon ſolche Fort: 
ſchritte. . . .“ „Kolbs Abreife,” Schreibt er am 1. März — nachdem ihn 
der raujchende Garneval in der legten Zeit wenig an den Schreibtijch 
hatte gelangen laſſen — „hat mir jehr leid gethan, er wird wohl be: 
reits dort angelangt fein, und meine freundliditen Grüße überliefert 
haben. Er wird Ihnen, Herr Baron, auch von den Unbequemlichkeiten 
meiner biefigen Stellung unter den Patrioten erzählt haben und Sie 
werden dadurch einjehen, daß bei meinen Aufjägen, deren Vertretung 
nach unten weit fchwieriger ift, ala nad) oben, eine ungewöhnlich gnädige 
Zenjur ftattfinden muß. Der beiliegende Aufſatz, den ich felber jchon 
binlänglih zenfirtt und worin feine einzige Neußerung über deutjche 
Intereſſen vorhanden, hoffe ich unverändert gedruct zu jehen. Ich hoffe, 
er gefällt; er ift auf jeden Fall befier als der vorhergehende und ent: 
Ipriht den Wünſchen Kolbs, der in den Ton der „Allg. Ztg.“ mehr 
Leben bringen will. Dies thut wahrlich noth. Die Staatözeitung in 
Preußen hat ſchon gefühlt, daß fie wenigitens den äfthetiichen Neigungen 
ihres Publikums nachgeben muß und fie jucht es durch Literatur-Artifel 
zu firren. Die Blätter der „freien Preſſe“ bebürfen kaum des guten 
Stils, da fie die Menge durch das Leben felbft hinreißen. Mit einem 
Abgeordneten der Zweibrüder freien Preßbefte hat Kolb eine Entrevue 
gehabt, wovon er Ihnen in Betreff der „Alla. Zta.” wohl geiprocen. 
Hier hat fih unterdeſſen eine Aifoziation für freie Preßblätter gebildet, 
die ſchon viele Hundert Glieder zählt, und wobei mein Name als Lock— 
vogel mehr als mir lieb ift gebraucht worden. Der Republifanismus der 
Tribünenleute ift mir fatal und ich ſehe fchon die Zeit herannahen, wo 
fie mich als Vertheidiger der Inſtitution des Königthums noch bitterer 
befehden werden, als Andre. Aber es geichieht den Königen ganz Nedt, 
jie haben die Xiberalen, die nur gegen Adel und Pfaffenherrichaft eiferten, 
nicht hören wollen und jegt befommen fie den blutigften Jakobinismus 
auf den Hals. Es bleibt ihnen am Ende nichts übrig, als ſich in ihre 
Purpurmäntel zu hüllen und wenigftens mit Anftand unterzugehen. Wir 
Gemäßigten gehen mit zu Grunde und damit büßen wir vielleicht ab, 
was in unfrem Oppofitionsftreben zuweilen nicht aus den reiniten Ab: 
ſichten entſproß. Weber lang oder furz wird in Deutichland die Revo: 
lution beginnen, fie ift da in der Idee und die Deutichen haben nie 
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eine dee aufgegeben, nicht einmal eine Lesart; in diejem Lande ber 
Sründlichkeit wird Alles und daure es no jo lange zu Ende geführt. 
Hier iſt es ftill. Zwieſpalt zwiichen den Kammern, woran das Volf 
feinen Antheil nimmt. — Leben Sie wohl, Herr Baron, grüßen Sie mir 
allerbeitens Frau von Cotta, die geiftreich edle Dame. — Paſſirte nur 
etwas Wichtiges, fo jollten Sie öfter Briefe von mir haben. 
Hochachtungsvoll verbleib ich unterdeſſen, 
Ihr ergebener 
9. Heine.“ 

Wie ernit e8 der Dichter in dieſer Zeit mit dem übernommenen 
Amte nahm, bewies er bejonders, als Anfangs April Paris von der 
Cholera überzogen wurde und er die dadurch gejchaffene Yage mit dem 
Epigramm charakterifirte: „Das juste-milieu hat die Cholera”. Wäh— 
rend „faſt alle jeine Bekannten aus Deutſchland“ der Hauptitadt ent: 
flohen, ließ er fih von der Erwartung felleln, daß der Mißmuth der 
armen Klaſſen unter dem Drud der Seuche fih in Emeuten Luft machen 
werde. Und er hatte recht vermuthet. Als im Juni dann gelegentlich 
des Begräbnijjes von General Lamarque der Aufitand losbrad, war er 
am Plate und fonnte der „Allgemeinen Zeitung” die lebensvolliten Be— 
rihte aus eigener Anſchauung geben. 

Aus dem duch unsre Briefe näher veranſchaulichten Gegenjaß, 
in welchen Heine durch feine journaliftiiche Thätigkeit für die „Allg. Ztg.“ 
gleih im Anfang zu Börne und dem deutichen Flüchtlings-Radikalismus 
gerieth, find auch die verichiedenen Vor: und Nachreden zu den Bud): 
ausgaben der „Franzöfiihen Zuftände” entiprungen. Hier hat er ſich 
über fein Verhältniß zur „Allgemeinen Zeitung” und jeine Auffaffung 
von dem ihm daraus gewordenen Beruf wiederholt klar und jcharf aus: 
geſprochen. Die bezeichnendite Stelle fteht in der 2. Vorrede zu den 
Berichten des Jahres 1832 und lautet: „ch benutze diefe Gelegenheit, 
um aufs. beftimmtefte zu erflären, daß ich ſeit zwei Jahren in feinem 
politiichen Journal Deutichlands, außer der „Allgem. Ztg.“, eine Zeile habe 
druden lajjen. Letztere, die ihre weltberühmte Autorität jo jehr verdient, 
und die man wohl die Allgemeine Zeitung von Europa nennen dürfte, 
jhien mir eben wegen ihres Anjehens und ihres unerhörten Abſatzes 
das geeignete Blatt für Berichteritattungen, die nur das Verſtändniß 
der Gegenwart beabfichtigen. Wenn wir es dahin bringen, daß Die 
große Menge die Gegenwart veriteht, jo laſſen die Völker ſich nicht mehr 
von den Lohnſchreibern der Nriftofratie zu Haß und Krieg verhegen, 
das große Völferbündnig, die heilige Allianz der Nationen, fommt zu 
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Stande, wir brauchen aus wechieljeitigem Mißtrauen feine ftehenden 
Heere mehr zu füttern, wir benugen zum Pflug ihre Schwerter und 
Roſſe und wir erlangen Friede und Wohlitand und Freiheit. Diefer 
Wirkſamkeit bleibt mein Leben gewidmet, es ift mein Amt.” Und als er 
1854 bei Veranftaltung einer neuen Gefammtausgabe jeiner Schriften die 
Berihte aus den Jahren 1840—43 unter dem Sondertitel „Lutetia” 
vereinigte, und dieſen Band dem freifinnigen Fürſten Püdler-Musfau 
widmete, jchrieb er: „Das vorliegende Buch beiteht zum größten Theil 
aus Tagesberichten, welche ich vor geraumer Zeit in der Augsburger 
„Allgemeinen Zeitung” druden ließ. Von vielen hatte id Brouillons 
zurüdbehalten, wonach ich jegt bei dem neuen Abdrud die unterbrüdten 
oder veränderten Stellen reftaurire. . . Jndem ich eine gute Zahl von 
ungedrudt gebliebenen Berichten, die feine Zenfur pajlirt hatten, ohne 
die geringite Veränderung binzufügte, lieferte ich durch eine künſtleriſche 
Zujammenitellung aller diejer Monographien ein Ganzes, weldies das 
getreue Gemälde einer Periode bildet, die ebenjo wichtig wie intereſſant 
war.... Um die betrübjfamen Berichteritattungen zu erheitern, verwob 
ih fie mit Schilderungen aus dem Gebiete der Kunft und der Willen: 
ſchaft, aus den Tanzlälen der guten oder ſchlechten Sozietät, und wenn 
ich unter ſolchen Arabesken manche zu närriihe Virtuojenfrage gezeichnet, 
jo geihah es nicht, um irgend einem längſt verichollenen Biedermann 
des Pianoforte oder der Maultrommel ein Herzeleid zuzufügen, jondern 
um das Bild der Zeit jelbit in jeinen kleinſten Nüancen zu liefern. 
Ein ehrliches Daquerreotyp muß eine Fliege ebenjo gut wie das ftolzejte 
Pferd treu wiedergeben, und meine Berichte find ein daguerreotypiiches 
Geſchichtsbuch, worin jeder Tag fich ſelbſt abfonterfeite und durch die Zu: 
jammenftellung foldher Bilder hat der ordnende Geift des Künitlers ein 
Werk geliefert, worin das Dargeftellte feine Treue authentisch durch ſich 
jelbit dofumentirt.” Ueber die redaktionell gebotene Anonymität diefer 
Artikel und die Angriffe, die ihm in Folge redaftioneller Zuſätze und 
Auslafjungen zutheil wurden, wie über die Tortur, welche ihm die Selbit- 
zenjur bei der zu erwartenden doppelten Zenſur des Staates und der Ne: 
daftion bereitet, hat er ſich jchließlich in dem Nachwort zur Zutetia, „Spätere 
Notiz”, polemifch ergangen. „Da die Redaktion und nicht der eigentliche 
Verfajler für jeden anonymen Artikel verantwortlich bleibt; da die Re— 
daftion gezwungen it, das Journal ſowohl der taujendföpfigen Leſewelt, 
als auch manchen ganz Eopflojen Behörden gegenüber zu vertreten; da 
fie mit unzähligen Hindernifien, materiellen und moraliichen, täglich zu 
fümpfen bat, jo muß ihr wohl die Erlaubnig anbeimgeftellt werden, 
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jeden Artifel, den fie aufnimmt, ihren jebesmaligen Tagesbedürfnijjen 
anzumodeln, nad) Gutdünken durch Ausmerzen, Ausſcheiden, Hinzufügen 
und Umänderungen jeder Art den Artikel drudbar zu machen, und gebe 
auch dabei die gute Gefinnung und der noch bejiere Stil des Verfaſſers 
jehr bevenflih in die Krümpe. Ein in jeder Hinficht politiicher Schrift: 
ftellevr muß der Sache wegen, die er verfidt, der rohen Nothwendigfeit 
manche bittere Zugeftändnifje maden. Es giebt obſkure Winfelblätter 
genug, worin wir unjer ganzes Herz mit allen jeinen Zornbränden aus: 
Ihütten könnten — aber fie haben nur ein jehr bürftiges und einfluß— 
lojes Publikum, und es wäre ebenfo aut, als wenn wir in der Bier: 
ftube oder im Kaffeehaufe vor den rejpektiven Stammgäſten jhwadronirten, 
gleih andern großen PBatrioten. Wir handeln weit flüger, wenn wir 
unsre Gluth mäßigen, und mit nüchternen Worten, wo nicht gar unter 
einer Maske, in einer Zeitung uns ausjpreden, die mit Necht eine all: 
gemeine Weltzeitung genannt wird, und vielen Hunderttaufenden Leſern 
in allen Yändern belehriam zu Händen fommt. Selbit in feiner troft: 
lofen Berftümmelung kann bier das Wort gebeihlich wirken; die noth— 
dürftigite Andeutung wird zumeilen zur eriprießlihen Saat im unbe: 
fannten Boden. Befeelte mich nicht diefer Gedanke, jo bätte ich mir 
wahrlich nie die Selbittortur angethan, für die „Allgemeine Zeitung” zu 
fchreiben. Da ih von dem Treufinn und der Nedlichfeit jenes innigit 
geliebten Jugendfreundes und Waffenbruders jeit mehr als 23 Jahren, 
der die Redaktion der Zeitung leitet, zu jeder Zeit unbedingt überzeugt 
war, fo konnte ih mir auch wohl mande erjchredlihe Nachqual der 
Umarbeitung und Verballbornung meiner Artifel gefallen laſſen; — ſah 
ih doch immer die ehrlichen Augen des Freundes, welder dem Ber: 
mwundeten zu jagen jchien: Liege ih denn etwa auf Roſen? Diejer 
wadere Kämpe der deutjchen Preſſe, der ſchon als Jüngling für feine 
liberalen Ueberzeugungen Noth und Kerfer erduldet hat, er, der für die 
Verbreitung von gemeinnügigem Wiffen, dem beiten Emanzipationsmittel, 
und überhaupt für das politifche Heil feiner Mitbürger jo Viel gethan, 
viel mehr gethban, als Taufende von bramarbafirenden Maulhelden — 
er ward von diejen als jervil verjchrieen. . . .“ 

Der von Heine mit fo warmen Worten Gepriejene war fein 
Altersgenoffe Guftav Kolb, deilen Namen wir in diejer Darftellung 
Ihon jo oft zu erwähnen hatten, daß es Zeit iſt, jeiner Perfönlichkeit 
bier des näheren zu gedenfen. Als eine ungemein friſche, liebenswürdige 
Natur von nie ermüdendem Antheil für alle höheren menjchliden und 
nationalen Intereſſen in Politik und Literatur, treu und anbänglich 
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gegen ‚Freunde, offen und reblid im Belennen jeiner Meinung, tritt 
uns das Bild diejes Zeitungsmannes überall entgegen, wo unjre Dar: 
ftellung von ihm zu berichten hat. Aud er war durd Johann Friedrich 
Cotta der Preſſe zugeführt worden und zwar fam er direft aus einer 
Kerferzelle des Hohenajperg im Herbit 1826 in die Redaktion der Auge: 
burger „Allgemeinen Zeitung”. Wilhelm Lang hat erft fürzlih in 
feinem Buch „Von und aus Schwaben” (Stuttgart 1891) ein aniprechen: 
des Bild dieſes deutichen Mufterredafteurs entworfen, der nahezu vierzig 
Jahre lang von jener Zeit ab am Webjtuhl der Allgemeinen Zeitung 
gewirkt hat. In jeinem Heinebuch bat ferner Guſtav Karpeles eine 
Reihe von Briefen Heine’s an diejen einflußreihen Freund, der — wie 
dies das Schidjal der Redakteure — für fein großes Wirken jo wenig 
Ruhm geerntet, zufammengeftellt. Am 6. Mai 1798 zu Stuttgart als 
Cohn eines geſchickten Goldarbeiters geboren, fonnte Kolb nur unter 
Schwierigkeiten zum Beſuch der Univerfität gelangen, die er aber doch 
1818 in Tübingen bezog, um SKameralwiffenihaften zu ftudiren. Er 
ſchloß fich mit Begeifterung der Burſchenſchaft an und erlebte mit der 
ganzen Empfindfamfeit eines lyriſch geitimmten Jugendfinns den grau: 
jamen Schlag, der ihre Eriftenz ſchon im nächſten Jahre traf. Seine 
zum Pathetiſchen neigende Natur nahm die Ziele der Burjchenjchaft und 
die Verfolgung jehr ernfi. Die Emiffäre der geheimen Neugeftaltung 
des Bundes, Wilhelm Snell und Karl Follen, fanden in ihm den 
erwünjchten Organifator ihrer Beitrebungen für Tübingen. Zu feinen 
bejonderen Freunden zählte Gräter, der ſchwäbiſche Delegirte auf dem 
geheimen Burjchentag in Dresden, und der Buchhändler Lieſching, der 
damals den „Deutihen Beobachter“ gegründet hatte und fich als Send: 
bote in den Dienst der geheimen burichenichaftlihen Propaganda ftellte. 
Als im Frühjahr 1821 die Revolution in Piemont ausbrach, folgten 
Kolb und Gräter dem Rufe eines Sendboten der Carbonari zur Theil: 
nahme. Kolb hatte nebenbei die Berichteritattung für Seybolds „Nedar: 
zeitung“, an welcher auch Börne Mitarbeiter war, über die Vorgänge 
in Piemont und Neapel übernommen. Doch wurden die Erhebungen 
jo jchnell niedergeichlagen, daß die jungen Schwärmer auf dem Kriegs: 
ihauplag zu ſpät erichienen. Auf der Nüdreife bejuchte er in Chur 
Karl Follen und E. von Dittmar, mit denen er den Plan eines ge 
heimen Jugendbundes nad) dem Muſter der Carbonari und im Wechiel- 
verfehr mit einem „Bunde der Männer” entwarf, dem erjteren mit 
anderen Flüchtlingen beitrat und es übernahm, in Tübingen einen Zweig: 


verein aus Mitgliedern der Burſchenſchaft zu bilden, was auch geichah. 
Proelß, Das junge Deutſchland. 11 
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Die tüchtigſten derjelben traten dem Bunde bei: Mebold (fpäter aud) 
Redakteur der Allgemeinen Zeitung), Gräter, Rödiger, W. Wagner, 
Leonhard und Gottlob Tafel, — jpäter Führer der Volkspartei im Ver: 
faffungsleben von Württemberg. Kolb nahm eine unbeftrittene Führer: 
rolle ein. Obgleich bei der Regierung denunzirt, ließen ihn der liberale 
Minifter Schmiblin und Kanzler Autenrieth unbehelligt den Abſchluß 
jeiner Studien betreiben. Schon hatte. er am Steueramt feiner Vater: 
jtadt Anstellung und im Kreife des Profurators Albert Schott den Boden 
für eine bürgerlihe Bemwähr feiner patriotiihen Gefinnung gefunden, 
als die Mitglieder des geheimen Jugendbundes gefänglich eingezogen 
wurden. Metternich Emifjäre und die Unterſuchung der Mainzer Zentral: 
fommiffion waren feiner Organijation auf die Spur gefommen. Die 
württembergifche Regierung wurde durch den Bundestag zum Einjchreiten 
genöthigt. Ende September 1824 trat Kolb feine Haft auf dem Hohenajperg 
an, unter feinen Mitgefangenen befand fi auch der Sachſe Karl Hafe, 
der dem Erlanger Geheimbund angehört hatte und jeit einem Jahre 
Privatdozent der Theologie in Tübingen war. In feinen Lebenserinne: 
rungen „Ideale und Irrthümer“ hat diefer auch Kolbs gedacht. Er 
erzählt, daß auf Kolb die ftrenge Einzelhaft in einem fellerartigen Gelaß 
ſehr drüdend gewirkt habe. Derjelbe fühlte fich als den Hauptſchuldigen, 
als den Stifter des Bundes, den Verführer der anderen, und jo faßte er 
den Entſchluß, für die anderen auch durch ein offenes, die Freunde ent: 
laftendes Geſtändniß zu büßen. 

„Er hatte Alles eingeitanden, Alles auf ſich genommen, Keinen ver: 
rathen,” jagt Haje von dem Ergebniß der Unterfuhung. Er wurde zu vier 
Jahren Hohenajperg verurtheilt, nach zweijähriger Buße aber beanadigt. 
Der württembergifche Juftigminifter, der den jungen Spealiften bei diefer 
Gelegenheit näher kennen gelernt hatte, empfahl ihn an Cotta als eine 
gewiß ſehr entwidlungsfähige Begabung für den journaliftiichen Beruf, was 
fih auch fogleich beftätigte, als der Chef der Cotta'ſchen Buchhandlung ihn 
Ende 1826, zunächſt als Korrektor und Weberjeger, in das Bureau der 
„Allgemeinen Zeitung” nad Augsburg nahm und jeinem waderen Faktor 
und Faktotum Neichel zur Einfhulung überwies. Unter Stegmann und 
Lebret, deren füddeutich-partifulariftiihdem Standpunkt er jeinen groß: 
deutſchen gegenüberftellte, deren allzu diplomatiſche Weiſe er durch feine 
friiche liberale Oppofition belebte, erlangte er bald eine größere Selb: 
ftändigfeit, zumal feine Eigenfchaften dem alten Baron das größte Zu: 
trauen und ein fat väterliches Wohlwollen abgewannen. Er ließ ihn 
wiederholt reifen — nad Paris, London —, damit er feine Welt: 
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fenntniß und politiihe Bildung im praftiihen Leben abrunde. In 
jeinem Verkehr mit ihm durfte fich Kolb des größten Freimuths be— 
dienen. Diejer wußte dabei jeine Offenherzigkeit ftets in jo ſchönem 
Einklang mit den ihn gegen feinen Wohlthäter bejeelenden Gefühlen zu 
halten, daß die Zeugniſſe diejes Verkehrs den ſympathiſchſten Eindrud 
machen. 

Gerade das Jahr 1832, das lebte Lebensjahr Cotta’s, dafjelbe, in 
welchem Guftav Kolb Paris beſuchte und Heine feine erjten Berichte 
für die „Allgemeine Zeitung” jchrieb, wurde dem Waderen außer: 
ordentlich unter der auf den furzen liberalen Auffhwung erfolgenden 
Reaktion, welder das Hambader Felt zum Borwand diente, verbittert. 
Die Bundestagsbeihlüffe vom 28. Juni, melde den Vernichtungskrieg 
des preußiſch-öſterreichiſch-ruſſiſchen Bündniſſes gegen die im deutſchen 
Süden und Weſten zu Kräften gelangten Repräfentativverfaflungen 
eröffneten, welchem in erfter Zinie die liberalen Zeitungen der am Ham: 
bacher Felt betheiligten Redakteure zum Opfer fielen, bereiteten auch den 
Cotta’ihen Zeitungen, vor allem ber „Allgemeinen“, die größten Be: 
ſchwerniſſe. Die Zenfur arbeitete wieder unter Hochdruck. Die beiten 
Mitarbeiter wurden unmöglid. Dabei machten die perfönlichen Bezie— 
hungen Cotta’s zu Königen und Miniftern, die aus beſſeren Zeiten 
ftammten, es ihm und jeinen Redakteuren immer jchwieriger, den Kurs 
jeiner Blätter zwifchen den Sandbänken der Reaktion und den Klippen 
der Nevolution zu erhalten. Die Regierungen begannen, die „Allge: 
meine Zeitung” aufs neue als revolutionsdienerifch zu vervehmen, wäh: 
rend der in politiichen Geheimbünden, in den Freiſtätten von Paris 
und der Schweiz erftarfende Flüchtlings-Radikalismus fie das fervilfte 
deutfche Blatt nannte. Da war es Kolb, der in diejer Bebrängnif 
jeinem Chef, deſſen alte Kraft unter den lähmenden Hemmungen und 
Sorgen fih zu beugen begann, im Namen der bedrohten politifchen 
Ideale, die er mit diefem theilte, Muth im Ausharren zuſprach: „Sollten 
wir nicht in befonnener Freimüthigfeit fortfahren, bis die Nothwen: 
digfeit, für die man jet in Frankreich forgt, wirklich eintritt. Mir 
ſchiene dies höchft ehrenvoll von der „Allgemeinen Zeitung”, während 
eine Klage über ein entgegengefehtes Benehmen, wenn die Klage aus 
dem Munde eines Mittermaier füme, jchwer laften würde. Gemwinnen 
überhaupt nicht bei vernünftigem Gleihmuth) am Ende die Fürften am 
meiften? Welch furdtbaren Abgrund graben fie fih mit forglofer 
Hand. Aber ih will nicht von ihrem Intereſſe, ich will nur von ihrer 
Ehre jprehen. Nicht Einer, der die Ehre jeines Worts, feines Namens 
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wahrte! . . . Ich könnte Thränen weinen, jo vol Schmerz, Grimm 
und Verachtung ift mir das Herz. Und wie ich denken taujend und 
abertaujende von Gemäßigten in Deutihland! Das find furdhtbare 
Saaten, die in naher Zukunft gräßlih aufgehen werden. Mißkennen 
Sie nicht dieſe warmen Worte; gegen wen fünnte ich die Bruft ver: 
trauenspoller ausjchütten als gegen einen jo väterlihen Freund und 
Wohlthäter!“ Er warnt vor den „furchtbaren Konſequenzen“ des von 
den Regierungen gegebenen Beijpiels, „beitehendes und bejchworenes 
Recht” mit Füßen zu treten, findet aber einen Troft in dem Gedanten, 
daß dieſe Konjequenzen „zur Einheit führen werden und die Einheit 
fih dann ſchon jelbft zu helfen willen wird.“ „Das hätten zehntaufend 
Hambacher Feite nicht vermocht.“ Auch die „Annalen“ geriethen durch 
die reaftionären Bejchlüffe gegen die Preſſe wieder in Bedrängniß. 
„Beben Sie die ‚Annalen‘ lieber ganz auf. Ueberhaupt bejchränfen 
Sie do, ich flehe Cie an, Ihre Gejhäfte nur auf die, welche den evi- 
denteften Nugen bringen und werfen Sie alles andere, was jo ftörend, 
fo peinlid in Ihr Leben tritt, mit feitem Entſchluſſe hinter fih. Nur 
eines Entihluffes bedarf es, um Sie aus jo manchem jchmerzlichen 
Verhältniß zu ziehen, in welche der Widerſpruch Sie warf, in den Ihr 
thätiger Geift mit dem Drange jchwerer Zeiten gerieth. Das Herz 
blutet mir, wenn ih Sie in Ihrem Alter von ſolchem Kampfe gedrüdt 
und von joldhen Gegnern mißhandelt ſehe. D entziehen Sie fich dieſem 
Kampf und ruhen Sie ftill, nur von den wenigen einträglichiten Ge: 
ihäften umgeben, von Ihrem überreichen Leben aus. In diefen Ge: 
finnungen von Herzen und Seele Ihr ergebenjter Guftav Kolb.” 

Am Ende jeiner Tage jah ſich der große Stratege im Feltungs- 
friege der Geifter — mie wir ihn Eingangs nannten — von feiner 
Strategie im Stih gelajjen. Sie genügte bei der ſcharfen Spannung 
der fich befämpfenden Prinzipien nicht mehr. Die deutichen Demofraten 
nannten jet Cotta — den ftarfen Bahnbreder der Preßfreiheit, der 
deutſchen Zolleinheit und des fonftitutionellen Gedankens — eine Kreatur 
Metternihs und von Metternich wurde er andrerjeits mit dem Vorwurf 
bedacht, der Revolution Vorſchub zu leilten. Heine’s politifche Berichte 
aus Paris boten der Wiener Staatskanzlei hierzu die Handhabe. Hatten 
Börne und jeine Gefinnungsgenofien diefe Berichte für von Oeſterreich 
beeinflußt erklärt, das geiftige Oberhaupt der heiligen Allianz in Wien 
hatte eine bejiere Spürfraft für den revolutionären Gehalt diefer mit 
beitechender Friſche und echt journaliftiicher Kunſt geichriebenen Artikel; 
Metternich erfannte in ihrem Verfaſſer einen jeiner gefährlichiten Gegner. 
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War er doch von der Macht feines Talents überzeugt, wie er gleich 
Gent auch ein großer Verehrer von Heine’s erotiicher Yyrif war. Und 
io ließ er denn durd Gent an Cotta einen energiichen Verwarnungs— 
brief ichreiben, der dem alten Baron den Vorwurf machte, dab fein 
Blatt Schon jeit längerer Zeit dem Krieg und der Revolution mächtigen 
Beiltand leilte. Von dem Verleger der Zeitung fünne man doc füglich 
nicht annehmen, daß er zu der Partei derjenigen übergegangen jein 
jollte, die das Heil der Welt — ſei es im Sinne einer gewaltjamen 
Kontrerevolution oder eines völligen Umfturzes der alten gelellichaft: 
lihen Ordnung — vom Kriege allein erwarten. „Endlich aber iſt das 
Maß — verzeihen Sie mir das ftarfe Wort — dieſer falfchen, und, 
wie ich alaube, höchſt verderblichen Richtung voll geworden durch die 
Aufnahme der jhmäbhlichen Artikel, die Heine ſeit einiger Zeit unter 
dem Titel „Franzöfiihe Zuftände”“ wie einen euerbrand in Ihre, 
jolhem pöbelhaften Muthwillen bis dahin unzugängliche Zeitung ge: 
worten hat. Ich begreife vollflommen, wie auch dergleichen Artikel ihre 
Yiebhaber und viele Liebhaber finden, denn ein jehr großer Theil des 
Publikums ergögt fih inniglid an der Frechheit und Bosheit eines 
Börne und Heine... . . Dies alles befremdet mich nicht. . . . Daß Sie 
aber jene giftigen Ausihweifungen, die Sie zuverläffig nicht billigen, 
auch nur dulden können, geht einigermaßen über meine Begriffe. Was 
ein verruchter Abenteurer wie Heine, den ih als Dichter aelten laffe, 
ja fogar liebe, und gegen den aljo fein perfönlicher Haß mich bewent, 
eigentlich will und wünjcht, indem er die heutige franzöfiiche Regierung 
in den Koth tritt, mag ich nicht weiter unterfuchen, obwohl es ſich 
ziemlich leicht errathen läßt... Die Wahl bleibt nur noch zwiſchen 
den Redakteurs des „Freiſinnigen“ (Rotteck und MWelder), als der — 
Gott jtehe uns bei! — gemäßigteren Revolutions-Coterie, und Volks— 
vertretern wie Heine, Wirth, Siebenpfeiffer ꝛc.“ 

Strodtmann hat in feiner Heine: Biographie diefen höchſt inter: 
effanten Brief ausführlicher mitgetheilt und daran die Bemerkung geknüpft, 
daß Cotta unter dem Eindrud diejer Verwarnung, der die gleichzeitige 
Unterbrüdung des „Freilinnigen” und anderer Blätter einen beredten 
Kommentar gab, diejelbe jofort beherzigt habe. „Heine mußte jeine 
Korrefpondenzberichte einitellen.” Wir aber haben zum Ruhm desjenigen, 
der wie fein anderer Deuticher dazu beigetragen bat, daß die Prejie in 
Deutſchland troß aller Anfechtungen der Staatsgroßmächte in jenen Tagen 
der Bedrängniß doch zur ſechſten Großmacht eritarkte, feitzuitellen, daß 
Cotta auch unter dem Eindrud des Gentz'ſchen Briefes den von ihm gerade 
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als Zeitichriftiteller geſchätzten Dichter keineswegs preisgegeben hat in 
jener Zeit, da deſſen Bücher ohnehin faft überall in Deutichland verboten 
waren. Er ließ ihm durd Kolb jchreiben, daß die Beibehaltung des 
bisherigen ſcharfen Tons in feinen Berichten unter den neuen Zenſur— 
und Preßverhältnifien nicht mehr möglich jei, dafür aber ihn bitten, 
dod im einer geeigneteren Form in jeiner Korreipondenz aus Paris 
fortzufahren. SHierüber giebt der folgende Brief Heine's an Johann 
Friedrih vom 1. Januar 1333 die das bisherige Dunkel klar erhellende 
Auskunft. 

„Herr Baron! Zu dem beginnenden neuen Jahr habe ih das 
Vergnügen, Jhnen und der Frau Baronin freundlichit zu gratuliren. 
Man jollte ſich diesmal eigentlih rüdwärts gratuliren, nämlich, daß 
man im vorigen Jahr leben geblieben. 

„Eine nahe Veranlaſſung meines heutigen Schreibens ift ein fran: 
zöſiſcher Aufjak über Frankreich, welchen ich vorige Woche an Kolb für 
die „Allgemeine Zeitung” geihicdt. Es iſt dies nämlih der Anfang 
einer Reihe Artikel, welche in einer franzöfiichen Zeitichrift, der „Revue 
des deux mondes“, erſcheinen joll, und wovon das Manuffript immer 
eine Zeit. vorher an die „Allgemeine Zeitung” geſchickt werden fann; 
diesmal jchiete ih nur den eriten Korrefturbogen. Dieje Auffäge find 
nicht von mir, jondern von Herrn Loewe-Weimars, der als eine der 
beiten Federn Frankreichs geihägt wird und den Sie vielleiht aus 
jeinen literarifchen Feuilletons im „Temps“ kennen. Ich eradte es 
für höchſt vortheilhaft, ihn mit der „Allgemeinen Zeitung” in Verbin: 
dung zu ſetzen, indem er, vermittelit feiner höchſt bedeutenden Verbin: 
dungen, politiih am beiten unterrichtet ift, in bewegten Zeiten dur 
bejondere Korreipondenz ſehr ſchätzbar und in diejer winditillen Zeit 
durch Mittheilung feiner franzöfifchen Artikel jehr nützlich fein kann.“ ... 
„Ich wünſche dabei nur, daß Andre Ihnen in diefem Augenblid nütz— 
liher fein möchten, als ich mit dem beiten Willen e& vermag. Es geht 
nichts vor, was in den Kreis meiner Berichterjtattungen gehört. Auch 
will ih Ihnen mit kleinen unwichtigen Notizbriefen Jhr Geld nicht 
abitehlen. Daß ich nicht mehr im halben Neflerionsitile des vorigen 
Jahres jchreiben dürfte, habe ich aus Kolbs lektem Brief erſehen und 
dabei bin ich durch die jegigen Reakzionen jehr bitter geitimmt. Obgleich) 
ih Ihnen aus diefem Grunde eine ganze Weile nichts geſchickt und 
auch vielleicht diefen Monat nichts ſchicke, bin ih dennoch arandios 
denfend genug, diefe Tage, ſobald ich die Karlsruher Herren Haber 
jehe, an deren Ordre eine Tratte von fl. 300 auf Sie abzugeben; ich 
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bemerfe diejes im voraus für den Fall, daß ich etwa, um Briefporto 
zu jparen, nicht gleichzeitig darüber Advis ertheile. — Herr Donndorff 
wird Sie von den Wünjchen der Unternehmer der Europe litteraire 
unterrichtet haben. Die artiſtiſchen Tendenzen diejes großartigen Your: 
nals werden Ihnen als nüglich einleuchten. Ich gehöre gewiſſermaßen 
zu den Rebaftoren, und denke in diefem Blatt für deutſche Literatur 
viel zu wirken. Ich beſchäftige mich überhaupt in diefem Augenblid, 
wo das politiiche Intereſſe erlifcht, wieder viel mit Kunft, made Vor: 
bereitungen zu großen Reifen u. f. mw. 

„Auf die Gemälde-Nusftellung, die in 4 Wochen beginnt, bin ich 
jehr geipannt und halte dafür die Feder bereit. 

„Sie willen vielleicht, daß man Anftalt madte, die ‚Franzöſiſchen 
Zuftände‘ in fataljter Veränderung und untermiſcht mit liberal-ſchnitz- 
leriſchen oder geiftreih Donndorff’ihen Briefen nacdzudruden. ch 
entſchloß mich daher, diefe Zuftände ſelbſt herauszugeben und jchrieb 
dazu noch eine gehörige Zahl Drudbogen, worin ih mid) ganz aus: 
jprah und meine Gefinnung, die man aus den Zuftänden zu ver: 
dächtigen geſucht, volljtändig an den Tag legte. Nun erfahre ich geitern, 
daß der Hamburger Campe, welcher das Bud drudte, aus Angit es 
verftümmelt hat, und daß Auslafjungen darin ftattfinden, wodurd in 
Deutijchland meine Ehre und in Frankreich meine Perſon erponirt wer: 
den. Sch werde diefer Tage deßhalb eine desanpuirende Erklärung an’s 
Publikum jchreiben müſſen. Ich erzähle Ihnen Das nit aus Bavar: 
dage, jondern weil Sie am beten die Nöthen eines armen Schrift: 
jtellers begreifen. Indem ih Sie bitte, mir Yhre freundichaftlichen 
Gefinnungen zu bewahren, verharre ich mit Hochachtung, Herr Baron, 

Ihr ergebener 
9. Heine.” 

Der Gratulationsbrief gelangte in ein Trauerhaus. Das böje 
Reaktions: und Cholerajahr, das jo Vielen Freiheit, Glück und Leben 
geraubt, hatte als einen der legten — am 29. Dezember — auch noch 
den Adrefjaten mit dahingenommen. Der „alte Cotta” war todt. Sein 
Cohn und Erbe, der Legationsrath Johann Georg Cotta von Cotten: 
dorf, war der Empfänger des Briefe. Die Uebernahme des weit: 
verzweigten Geſchäfts jtellte ihn vor eine Aufgabe, welcher er nur all: 
mählid Herr werden fonnte. Dem großen Beilpiele feines Waters 
folgte er aber auch in der Aufrechterhaltung der alten Beziehungen des 
Cotta’ihen Haufes zu Heine; er ließ ihn wiederholt durch Kolb, Lebret 
und Lewald begrüßen und zu fleißiger Mitarbeit an den Sournalen 
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auffordern, bejuchte ihn jogar jelbit in Paris; wenn Heine erjt 1840 
wieder eine umfafjendere Thätigfeit für die „Allgemeine Zeitung” er: 
öffnet hat, fo war es nicht die Schuld des neuen Beſitzers der Cotta'ſchen 
Buchhandlung. Uebrigens erjchienen bereits 1833 in der „Allgemeinen 
Zeitung” die Briefe Heine’s über den „Salon“ diejes Jahres, 1836 
ebenda die geiftreichen Plaudereien über das Muſikleben der franzöſiſchen 
Hauptſtadt — Meyerbeer, Liſzt, Chopin, Berlioz —, und im „Morgen: 
blatt” Abschnitte aus den Florentiniſchen Nächten, 1837 die Briefe über 
die franzöfiihe Bühne für Lewalds Theaterrenue. 


* * 
* 


Mit der geharnifchten Vorrede, mit der Heine die Buchausgabe der 
franzöfiihen Zuftände begleitet, die das Kühnite it, was gegen die 
reaftionären Bundesbeihlüffe von 1832 und ihre Urheber gejchrieben 
worden ift, hatte er für lange Zeit fein letztes Wort als politifcher 
Schriftiteller ins Vaterland gejfandt. Dieſe „Rede mit der Feder”, wie 
jo manche feiner Vorreden eine der glänzenditen Offenbarungen feiner 
Nedegewalt und feines Stils, der dann am jchärfiten, Harften und 
flingend wie von Metall war, wenn er im Zorn, aus tiefiter Erregung 
fchrieb, trägt das Datum: den 18. Oftober 1852. So war ſeit Luther 
nie mit deutſchen Fürften geredet worden, jo vernidhtungsmuthig hat 
feiner feiner Zeitgenoffen, indem er die Machthaber mit Hohn und 
Spott befriegte, feine innerfte Geringihäßung zur Ausſprache gebradt. 
Dur) dieje ganze Anrede klingt das Geftändniß: jo würde ich in die 
Zeitungen jchreiben, wenn feine Zenjur beftünde, Klingt die Erklärung: 
ihr wollt mir das Wort in der Heimath ganz verbieten; gut, aber ehe 
ich verftumme, jollt ihr meine Meinung in aller Nadtheit erfahren! Es 
war die Antwort auf den Gentz'ſchen Brief an Cotta. „Der Haß 
meiner Feinde darf als Bürgichaft gelten, daß ich mein Amt recht treu 
und ehrlich verwaltet. Ich werde mich jenes Hafjes immer würdig 
zeigen. Meine Feinde werden mi nie verfennen, wenn auch die 
Freunde, im Taumel der aufgeregten Zeidenjchaften, meine befonnene 
Ruhe für Lauheit halten möchten. Seht freilih, in diefer Zeit werden 
fie mich weniger verfennen als damals, wo fie am Ziel ihrer Wünfche 
zu Stehen glaubten, und Siegeshoffnung alle Segel ihrer Gedanken 
jhwellte, an ihrer Thorheit nahm ich feinen Theil, aber ich werde 
immer Theil nehmen an ihrem Unglüd. Ich werde nicht in die Heimath 
zurückkehren, jo lange noch ein einziger jener edlen Flüchtlinge, die vor 
allzugroßer Beneifterung feiner Vernunft Gehör geben fonnten, in ber 
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Fremde, im Elend weilen muß. ... Ich werde mid nie jchämen be: 
trogen worden zu jein, von „jenen, die uns jo jchöne Hoffnungen ins 
Herz lädelten: wie alles aufs friedlichite zugeitanden werden jollte, 
wie wir hübſch gemäßigt bleiben müßten, damit die Zugeſtändniſſe 
nicht erzwungen und dadurch ungedeihlicd würden, wie fie wohl jelbit 
einjähen, daß man die freiheit uns nicht ohne Gefahr länger vor: 
enthalten fönne...” „Ja, wir find die Düpes geworden, und wir 
müſſen eingeftehen, daß die Lüge wieder einen großen Triumph erfochten 
und neue Xorbeeren eingeerntet. In der That, wir find die Beliegten, 
und, jeit die berrifche Ueberliftung auch offiziell beurfundet worden, jeit 
der Promulgation der deplorablen Bundestagsbeihlüffe vom 28. Junius, 
erkrankt uns das Herz in der Bruft vor Kummer und Born. . . . Letz— 
tere, die Bundestagsbeihlüffe, kann ich nicht unbeſprochen laſſen. Ich 
werde ihre amtlichen Vertheidiger nicht zu widerlegen, noch viel weniger, 
wie vielfach geſchehen, ihre Sllegalität zu erweifen juhen. Da ich wohl 
weiß, von weldhen Leuten die Urkunde, worauf fih jene Beſchlüſſe be: 
rufen, verfertigt worden find, jo zmweifle ich feineswegs, daß dieſe 
Urfunde, nämlich die Wiener Bundesafte, zu jedem deipotiichen Gelüfte 
die legalften Befugniffe enthält. Bis jebt hat man von jenem Meifter: 
werf der edlen Junkerſchaft wenig Gebrauch gemadt, und fein Inhalt 
fonnte dem Volke gleichgültig fein. Nun es aber ins rechte Tageslicht 
geitellt wird, dieſes Meilterftüd, nun die eigentlihden Schönheiten des 
Werks, die geheimen Springfedern, die verborgenen Ringe, woran jede 
Kette befeitigt werden fann, die Jußangeln, die verjtedten Halseiſen, 
Daumenſchrauben, kurz, nun die ganze fünftlihe, durdhtriebene Arbeit 
allgemein fihtbar wird: jetzt fieht Jeder, daß das deutiche Volk, als es 
für feine Fürften Gut und Blut geopfert und den verjprocdenen Lohn 
der Dankbarkeit empfangen follte, aufs beillojeite getäujfcht worden, daß 
man ein freches Gaufelipiel mit uns getrieben, daß man, jtatt der zu: 
gelobten Magna Charta der freiheit, uns nur eine verbriefte Anechtjchaft 
ausgefertigt bat.” Und mun folgte der direkte Angriff auf die preußiiche 
Regierung, auf den König von Preußen jelbit: Majeitätsbeleidigungen, 
aber voll Majeität des beleidigten Volksbewußtſeins. 

Diejes Schriftſtück war wieder eine jener elementaren Erplofionen 
jeines Geijtes, mit denen jein Dämon, fobald er herausgefordert, ihn an: 
trieb, die Rüdzugsbrüden feiner Eugen Vorbedadt in die Luft zu Iprengen. 
Sept war er wirklich ein Verbannter — nicht mehr ein freiwillig Ent: 
fernter. Jetzt fam fein Name auf die Lilte der projfribirten Yandesfeinde. 
Die Rückkehr war ihm abgejchnitten. Er wandte ſich jegt wieder der Kunſt 
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und Wiſſenſchaft zu und begann. jeiner Thätigfeit zu Gunſten der 
„Allianz der Völker”, für Frieden und Freiheit,. eine neue Richtung zu 
geben; die Aufklärung der Franzojen über Weſen und Werben ber 
deutihen Bildung, der. neueren deutihen Literatur und Philoſophie, 
wurde die Aufgabe, der er fi) jekt als Mitarbeiter franzöfiicher Zeit: 
Ichriften, der „Europe litteraire* und der „Revue des deux Mondes“ 
mit glänzender Entfaltung feines Geiftes weihte. Was er in einer 
Stunde erniter Selbitihau — bei Niederjchrift feines Teftaments — 
über feine jchriftftelleriiche Laufbahn geſchrieben: „Es war die große Auf: 
gabe meines Lebens, an dem herzlichen Einverftändniffe zwiichen Deutichland 
und Frankreich mitzuarbeiten, und die Ränfe der Feinde der Demofratie 
zu vereiteln, welche die internationalen Borurtheile und Animofitäten zu 
ihrem Nuten ausbeuten” — findet namentlih durch diefe Aufläge zur 
neueren deutſchen Geiltesgejchichte jchöne Betätigung. Herrlicheres — jo 
einfach, Elar und groß — ift über die Tiefe des deutſchen Volksgemüths, über 
den Hochſinn des deutichen Volfsgeiftes, ift über Luther, Lejfing, Kant 
von feinem andern deutichen Schriftiteller gejchrieben worden, als in 
diefen franzöfiihen Artikeln eines vervehmten deutichen Dichters für 
franzöfifhe Journale. Seine hier durchgeführte Unterſcheidung zwifchen 
dem weltflüchtigen Spiritualismus des chriftlichen Mittelalters und dem 
helleniſchen Senjualismus der Goethe’jhen Kunftperiode hat auf die 
geſammte Literaturepoche, die er nun felber beeinflußte, Richtung gebend 
gewirkt. Mit diefer Unterfcheidung dedte fih aud der Gegenſatz feiner 
politiichen Ideale zu dem des Börne'ſchen Puritanismus; ſchwebte dieſem 
die Erlöjung der Menichen, vom Leid der Knechtſchaft als deal vor, 
jo Heine die Auferftehung der Menjchheit zur Freude im Zeichen der 
Freiheit. Und auch hierin jpiegelt fich der Unterjchied zwiſchen dem 
politiihen Charakter Ludwig Börne's und der Fünftleriihen Natur 
Heinrih Heine's. Börne trieb es: an die Realität der Zuftände der 
Gegenwart die ſcharfe Sonde feines kritiſchen Berftandes zu legen; 
Heine's dichteriihe Phantafie: mit Spott und Verachtung über die 
Trübjal der gegenwärtigen Zultände hinmweggehend, auf dem blauen 
Himmel der Zukunft feine Hoffnungen mit prophetiihem Geift aus— 
zumalen. 

Aus dem Gegenfat dieſer beiden merkwürdigen Begabungen, die 
einem „jungen Deutſchland“ geiftiger Art zu Führern wurden, haben 
ich für diejes viel verhängnigvolle Folgen ergeben. Beide hatten als 
Schriftiteller unter dem Drud der Zenſur dem Triebe, politiih zu 
wirfen, vielfach die Gejete der Aeſthetik zum Opfer gebradt, die Formen 
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der poetiijhen Kunft mit ſubjektiver Willfür gejprengt. Der originelle 
Reiz gerade diefer Produkte, die magnetiihe Macht der zeitgemäßen 
politiſchen Ideen, die fie befeelte, hat e& gefügt, daß fie vor allem zu 
Muftern wurden für die ums Jahr 1830 hervortretende Schriftiteller: 
generation. Und doc hatten Heine und Börne bereits durch ihr Bei- 
jpiel der politiihen Schriftftellerei und der zeitgemäßen Poeſie die 
verichiedenen Bahnen vorgezeichnet, die ihren jo verfchiedenen Mitteln, 
Sweden und Zielen entiprehen. In Börne hatte der Politiker den 
Dichter völlig überwunden, als er in den „Briefen aus Paris”, ſo— 
weit fie kritiſche Berichteritattungen waren, jih als ein muftergeben: 
der Meifter der reinen politiihen ZTagesjchriftitellerei bewährte. In 
Heine, dem bei weitem größeren Talent, emanzipirten fi nad der 
Sturm: und Drangzeit der „Neifebilder” der Dichter und der our: 
nalift, von einander. Der gewaltjamen Unterordnung des poetifchen 
Geftaltens und der äſthetiſchen Beurtheilung unter die Forderungen 
politiſcher Grundſätze hat Heine in Paris das Beijpiel einer Klärung 
gegenübergeitellt, Eraft deren er die Verquidung von poetijcher Dar- 
ftellung und politiſcher Polemik, wie fie in den „Neifebildern” herricht, 
hinter fich ließ und der Politif gab, was der Politif, der Poeſie gab, 
was der Poeſie ift. Er ftußte den politiihen Tagesbericht, die phi- 
loſophiſche Erörterung, die kunſtkritiſche Betrachtung nicht mehr mit 
reinpoetiihen Elementen auf und durchſetzte andrerjeits das poetifche 
Erzeugniß nicht mit rhetorifchen Abſchweifungen politischer Art, wobei 
beide Elemente — wenn aud reizvoll — nur fragmentarifch zur Geltung 
famen. Sein gereiftes fünftlerifches Gefühl drang jegt darauf, jede 
literariihe Form in ihrer Selbitändigfeit und Eigenart zu pflegen: den 
politifihen Tagesberiht, das poetiſche Stimmungsbild, den geſchichts— 
philoſophiſchen Efiay, die Kunſtkritik, das erotische Lied und die ſatiriſche 
Zeitdihtung, für welche legtere er fich neue Formen reinen Stils in 
metriſcher Geftaltung erfand. Er befeelte fie alle mit der Tendenz 
jeines Geiftes, von dem er felber gejagt bat, daß er von der Natur 
beitimmt ſei, „das Schlechte und Verlebte, Abfurde, Falfche und Lächer: 
liche einem ewigen Spotte preisjugeben, das Erhabene aber zu bewun— 
dern und das Lebendige zu feiern”. Doc diefe Tendenz war jeßt nicht 
mehr Gegenftand der Daritellung jelbit. Als die Tendenzpoefie Mode 
wurde, jchrieb Heine Zeitgedichte mit der Tendenz, diefe Art Poeſie zu 
veripotten. 

Und jo gab Heine aud die Kunftkritif der Sachlichkeit zurüd, der 
fie Börne entfremdet hatte. Wohl beipricht auch er die Gemälde und 
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Dramen der franzöftichen Romantifer in ihrem Zuſammenhange mit der 
Zeitgeichichte, aber zugleich auch mit den Bedingungen ihres fünftlerifchen 
Werdens als Offenbarungen eigenartiger ndividualitäten. Er fragt 
nicht nur: was ift das Kunſtwerk werth im Verhältni zu der Verpflich: 
tung des Künitlers, die Jdeen der Zeit auszubrüden; er fragt: Was 
bot hier der Künjtler gemäß dem inneren Muß feiner Natur, die wie 
fie geworden — an fih ſchon — ein Ausprud der Zeit ift? Sein 
elementares KRunftgefühl und jein hochentwidelter Kunftveritand, der ſich 
bereits in jeiner erften größeren Kritif (über Tafjo’s Tod von Smets, 
1821) und dann in feinem ideenreihen Aufſatz über Menzels „Deutiche 
Literatur”, mit ihrer glänzenden Vertheidigung und Verherrlihung des 
Genies und der Poeſie Goethe’s bewährt, haben durch ihre kräftigen 
Aeußerungen inmitten den verwirrenden Geiftesfämpfen der Uebergangs: 
zeit vor umd nad) Goethes Tod ungemein Elärend, ordnend, reinigend 
gewirkt — um jo erfolgreicher, weil er felber als Gegner der Goethe: 
ihen Ruhſeligkeit Schon in demjelben Auffat den Sat vertheidigt, daß 
„Kunft und Alterthum“ nicht im Stande jeien, Natur und Jugend 
zurücdzudrängen. Er fühlte ih — als Dichter und Kumftbeurtheiler 
— in einer gährenden Uebergangszeit, die „wie fie neue Zuftände des 
politiihen und fozialen Lebens gebärt, auch ein neue Kunft hervor: 
bringen müſſe, die mit der neuen Zeit jelbjt im Einklang fteht, die 
nicht aus der verblichenen Vergangenheit ihre Symbolif zu borgen 
braucht und die ſogar eine neue Technik, die von der jeitherigen 
verjchieden, hervorbringen werde.” Der aber ift ihm der größte Kiünft: 
(ler, der mit den wenigften und einfachften Symbolen das Meifte 
und Bedeutendite ausfpricht, wobei es ihm des jchönften Preifes werth 
dünft, wenn die Symbole, abgejehen von ihrer Bedeutfamfeit, auch 
ihon an und für fich die Sinne erfreuen. Und im Zuſammenhang 
mit feiner tiefgreifenden Unterjcheidung zwiſchen dem weltflüchtigen 
Spiritualismus des hriftlihen Mittelalters und dem weltfreudigen Sen: 
jualismus, aus dem ſich auch feine Forderung einer Emanzipation der 
Sinne zum freien Genuß des Schönen ergab, leitet er aus dieſer auch 
für die Poefie und Kunft die eines Realismus ab: „der die Materie 
wieder in ihr Recht, ihre Würde, ihre moraliſche Anerkennung einjegt 
und ihre Verſöhnung mit dem Geijte herbeiführt.“ 

Für die Uebergangsperiode freilih, welcher er jelbit angehörte 
und deren zerjetenden, revolutionären Charakter er in ſich wirfen 
fühlte, nahm er ein freies Walten der „entzügelten Subjeftivität” als 
Recht der Künftler in Anſpruch, das aus jener reformatoriichen Aufgabe 
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entſpringe. Entzügelte Subjektivität iſt auch das Kennzeichen ſeiner 
Dichtung. Mit ſolch entzügelter Subjektivität hat er an den poli— 
tiſchen Kämpfen theilgenommen, hat er die Ideen der bürgerlichen 
Freiheit durch den Zauber poetiſcher Verklärung zu Idealen erhöht, 
die auf die folgende Generation zaubermächtig gewirkt. Weil er aber 
mit dieſer entzügelten Subjektivität als politiſcher Schriftſteller von 
einer Zeit überholt wurde, in welcher der deutſche Stimmungslibera— 
lismus in politiihen Parteien feſte Formen juchte, gerietb er mit 
feinen Gefinnungsgenofjen in jene Konflikte, welche die eigentlihe Tragif 
feines Lebens ausmachen. Denn die Unterordnung der Subjeftivität 
unter dad Gemeinwohl und die Prinzipien einer Gefinnungsgemeinjchaft 
it es ja, was den politiichen Charakter ausmadht. Darum mußte Heine 
perjönlich als Politiker Cdhiffbruch leiden; was er aber als Dichter und 
« Beitjchriftiteller, au mit jeiner Subjektivität, für den politifchen Fort— 
jchritt geleiftet, wird dadurch um nichts geſchmälert. Und jo viel fich 
auch gegen die Reinheit jeines Charakters jagen läßt, weil er, wenn auch 
in Schwerer Nothlage (1836), als das allgemeine Verbot jeiner Bücher 
in Deutichland und eine VBerftimmung feines Onfels ihn mittellos mad} 
ten, gerade als er zur Ehe mit „Mathilde“ geichritten, es über fich 
gewinnen konnte, eine franzöfiihe Staatspenfion anzunehmen, jo ficher 
iſt andrerfeits, daß jein Geift viel zu zügellos, jeine Subjektivität ihm 
jelber viel zu unberechenbar war, als daß ihn diefer Ehrenfold, wie er 
ihn nannte, zum Goldichreiber hätte machen fönnen. Wie feinen 
Wit, jo konnte er feine Wahrheit unterdrüden, wenn fie ihm zündend 
durchs Hirn fuhr. Je ftärfer feine Begeifterung für die dee irgendeiner 
Lebensmacht war, um jo unbezwinglicher war fein Spott über das Un— 
zulängliche ihrer realen Erſcheinung. So war die Begeilterung feiner 
Jugendpoeſie für die Himmelsmacht hingebender Liebe ausgeflungen in 
grimmem Spott über die Abgefhmadtheit feines eigenen Liebesgeſchickes; 
jo mußte er, der begeifterte Apoftel der Freiheit, Wie reißen über die 
Art, wie in der deutſchen Arbeiteraffoziation in Paris geiſtloſe Schrei: 
hälſe jih als neue Nobespierres aufipielten, jo wurde das burſchen— 
ihaftlihe Teutonenthum in feiner auf äußerliches Kraftmeierthum und 
geijtlojen Franzoſenhaß gerichteten Entartung Gegenftand unvergänglicher 
Satire im „Atta Troll”; jo mußte er, der Sohn der Romantik, der 
ihärfite und vernichtendfte Kritiker der „romantiihen Schule” werden. 
Den treuen Einitehen für die Sade der Polen mußte er die Ballade 
von Krapülinsfi und Waſchlapski folgen laffen, um jeiner Ent: 
täuſchung über die Realität des polnifchen Flüchtlingstreibens Luft zu 
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machen. Und jo hat er im Jahre 1843 ruhig jeine Staatspenfion 
aufs Spiel gejett, weil es ihn trieb, das Beitehungsigitem der fran: 
zöſiſchen Regierung anzugreifen, hat er die Gunft feines Oheims und 
damit deſſen Zuſchüſſe wiederholt risfirt, nicht bloß durch Witze, ſondern 
auch dur Wahrheiten. Durch jeine Enthüllungen, über die Finanzpolitik 
des internationalen Großfapitals, in der „Allgemeinen Zeitung“ ver: 
icherzte er fih das Legat, auf das er ficher gerechnet. Er hatte feinen 
Geift nicht in der Gewalt, jein Geift beherrichte ihn. Und diejer ele— 
mentarijche Geiſt hat in der Stidluft jener Tage gewirkt wie der Blig, 
der die laftende Spannung ſchwerer Gemwitterwolfen — den Sturm ent: 
jeffelnd — löſt. Das war Heine’s Mijfion als Zeitjchriftfteller, als 
Beitdichter wie als Journaliſt. 


* * 
* 


Aus der Fülle der von ihm ausgegangenen geiſtigen und künſt— 
leriihen Anregungen hebt fich aber die ſchon angebeutete Unterfcheidung 
zwiichen weltfeindlihem Nazarenertbum und weltfreudigem Hellenismus 
als die folgenreichite hervor. In allen Fragen der Politik wirkte fein 
Geiſt zerjegend, in der jozialen Richtung, die von jener Unterfcheidung 
ausging, wirkte er auch pofitiv. Er ſchlug diefe Richtung ein zu jener Zeit, 
da er fih durch Metternich Intervention bei Cotta nad) dem Erfcheinen 
der „Zuftände” eine politifche Wirkſamkeit als Schriftiteller völlig verjperrt 
jab; er that es, wie wir jahen, mit Entſchiedenheit in den Auffäten „De 
l’Allemagne“ (1833) und „De l’Allemagne depuis Luther“ (1834), die 
in den deutſchen Buchausgaben (Salon II.) den Titel „Zur Geſchichte der 
"neueren jchönen Literatur in Deutſchland“, „Zur Geſchichte der Religion 
und Philofophie” erhielten. Die franzöfiihe Buchausgabe der Aufſätze De 
l’Allemagne wurde von Heine dem erfolgreihiten Schüler des Sozial: 
reformers Saint:Simon, Prosper Enfantin, gewidmet, wie er bemerkte, 
al& Zeugniß feiner achtungsvollen Sympathien. Er deutete damit auf den 
Einfluß hin, welchen der Saint-Simonismus auf die eigene Ideenbildung, 
bie er hier zum Ausdrud gebradt, ausgeübt. Mehr als irgend eine 
der politiihen Parteien und Vereinigungen in Paris hatte diefe fozial: 
reformatorifche Bewegung, bald nachdem er dort einigermaßen orientirt 
war, jeinen Geift angezogen. Hier fand er angeitrebt, was ihm jelbit als 
deal vorjchwebte: eine Umgeftaltung der fozialen Verhältniffe im Sinne 
der Freiheit, eine friedliche Revolution, die den Menſchen die Erreihung 
bürgerlihen Glüdes durch Beleitigung der Unterſchiede erleichtern ſollte, 
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welche im Glauben, Lieben und gemeinfamen Genuß der Erdengüter das 
Glück auf Erden erjchweren. 

Als Heine nah Paris fam, hatte der Saint-Simonismus die Höhe 
jeiner Entwidelung erreiht. Von den Grundlehren des Grafen Claude 
Henri de Saint-Simon ausgehend, die diejer abenteuerliche, jedoch 
von edlem Thatendrange erfüllte Schüler d’Alemberts nad feiner Rüd- 
fehr aus Amerifa, wo er aus FFreiheitsbegeifterung am Unabhängigfeits- 
friege theilgenommen, zuerſt 1803 in jeinen „Briefen eines Einmwohners 
von Genf”, jpäter im „L’Organisateur“, dem „Systeme industriel“, 
dem „Catechisme des industriels*, und feinem „Neuen Chriftenthum“ 
niedergelegt, war die Bewegung jet in eine jozialpolitiihe unter Bazard 
und eine ethifchreligiöfe Richtung unter Enfantin gefpalten. Schon 
bei Saint-Simon war die Gejellihaftsfritif aufs Innigſte mit einer 
iharfen Kritif des Chriftenthums verbunden. Schon er hatte daſſelbe 
in feiner überlieferten Form als eine ausgelebte Jnititution bezeichnet. 
Nur das Prinzip der allgemeinen Bruderliebe, als fein göttliher Kern, 
jei ungerftörbar; diefes aber müßte, ftatt in Worten und Formeln ein 
Sceinleben zu führen, endlih zur That werden. Zu diefem Zwede 
jolle eine Neorganifation der fozialen Verhältniffe angebahnt werden, 
welche mit der höchiten individuellen Freiheit die allgemeinfte Sicherung 
der Geſammtintereſſen verbände. Er zuerft ftellte das “deal jeder weiteren 
allgemeinen Sozialreform auf, die in unjerem Jahrhundert in Angriff 
genommen worden, indem er die Arbeit, die Induſtrie zur Grund: 
lage derjelben madte. In jeiner Kritif des Beftehenden erjchienen 
Konititutionalismus und Parlamentarismus als völlig ungenügende Mittel 
zur Serbeiführung wirklicher Freiheit und Gleichheit für den einzelnen 
Bürger und das Großfapital und das Bankweſen als ebenjo gefährliche 
Gegner, wie es jchon immer das abfolute Königthum und die privi- 
legirte Ariftofratie geweien. Ein neues Rechtsverhältniß zwischen Arbeit, 
Fähigkeit und Lohn müſſe erftrebt werden, nad) welchem jede Arbeit als 
wirtbichaftlihe Leiltung an den Staat belohnt werden müſſe, jede un: 
produktive Arbeit aber feinen Anſpruch auf ſolchen Lohn habe. Saint: 
Simon war der Entwerfer des Grundrifies für all die ſchimmernden 
Utopien des Sozialismus, deren am realiſtiſchſten ausgeführte bisher 
Bellamy’s Zufunftsftaat if. Die Arbeit,’ lehrte er, fei nicht, wie die 
Bibel ſage, ein Fluch, der für den Sündenfall auf der Menfchheit lafte, 
jondern das Mittel aller erreichbaren Erdenfeligfeit. Ebenſo widerſprach 
Saint:Simon der Lehre von der Erbjünde und dem Teufel, der die 
Sinne und das Fleiſch der Menſchen zur Sünde verführe. Der Gegen: 
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ja zwiſchen Geift und Fleiſch, wie ihn das Chriftenthum lehre, wider: 
jpredhe der Liebe Gottes, wie der Gegenfat von Gott und Teufel "die 
Allmacht Gottes in Frage ftelle. 

Bald nad Saint:Simon’s 1825 erfolgtem Tode begann Enfantin 
feine Propaganda zur Verwirklihung des Saint-Zimoniftiiden Evange- 
liums. Während Bazard den Grundja des Meilters, daß vor allem 
für die jteigende Verbeflerung der moralifchen, geiftigen und phyfiichen 
Lage der großen Maffe der Arbeiter gejorgt werden müßte, zu einem 
politiihen Syitem benugte, in welchem der „Ausbeutung des Menjchen 
duch den Menjchen” ein Ende zu jegen gejucht ward, vertiefte Enfantin 
mit idealem Schwärmerfinn die religiöfen Fdeen des Meiſters. Er war 
der Lieblingsſchüler defjelben geweien, gleich diefem ein gelernter Ingenieur, 
der viel in der Welt gereift war und nach mandherlei abenteuerlichen 
Lebenswandlungen fi) dem Finanzweſen gewidmet hatte. Als Kajfirer 
bei der Parifer Hypothekenbank angeftellt, gründete er mit Dlinde Ro: 
drigues eine Kommanditgejellihaft zur Gründung und Fortführung des 
„Journals „Le Proteeteur*, deſſen Zwed die Entwidelung und Verbreitung 
der Ideen St.-Simons war. Bald jah er fih von einem Kreis von 
Anhängern umgeben, der fi nad der Julirevolution als Bund fon: 
ftituirte und den „Globe“, bisher Zeitjchrift der poetifchen Neuerer, zum 
Organ erwarb. Als Programm und Katechismus defielben gab Enfantin 
1832 die Schrift heraus: „La religion St.-Simonienne, association 
universelle ou organisation definitive de l'humanité pour l'amélio- 
riation progressive, sous le rapport moral, intelleetuel et physique, 
du sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.* Im 
folgenden Jahr ließ Enfantin die „Morale“ und das Livre nouveau 
folgen. Hier entwidelte er aus der St.-Simoniftifhen Theje, daß das 
Fleiich untrennbar vom Geift und ebenjo gottgekhaffen und göttlich ſei wie 
diejer, die een zu einer Reform der Ehe, wobei er in dem Verlangen, 
das Recht der Natur gegenüber der Bhiliftermoral wiederherzuftellen, 
zur Theorie von der „Rehabilitation des Fleiſches“ gelangte, 
deren geſundem Kern fein leidenſchaftlicher Schwärmerfinn Folgerungen 
entnahm, die lebhaft an die Kehren und Ausjchweifungen der Wieder: 
täufer gemahnten. Vorher jchon hatte er dem Bund eine Firchliche 
Organijation gegeben mit Dogmen und Prieitern, und feinerjeits von 
der Gemeinde der Andachtshalle, der Salle Taitbout, die Stelle eines 
Pere Supröme erhalten. Als er nun im Gewande religiöfer Prophetie 
die Propaganda für fommuniftiihe Lebens: und Staatsverfaifung mit 
der für Frauenemanzipation und freie Liebe verband, ſtieß ev auf den 
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Widerſtand der befonneneren und praftifcher denkenden Genoſſen, deren 
Führer Bazard. Bis dahin hatte der Saint-Simonismus eine Reihe 
hochbegabter junger Geifter zu Mitgliedern gezählt, die zum Theil ſpäter 
zu jehr bedeutenden Stellungen im Leben des Staats und der Willen: 
ſchaft aufgerüdt find, auch die Verſuche, die wirthichaftlichen Theorien 
im Kleinen praftiih zu verwirkfliden, hatten keineswegs den Spott, 
jondern das lebhaftejte Intereſſe der öffentlihen Meinung gefunden; 
jegt aber erfolgte eine Spaltung und wie Bazard traten Leroux, Carnot, 
Pereire, Jules Lechevalier, Fournel, Dugied u. A. aus. Er aber fuhr 
fort, die gewagten Phantafien über Männer: und Weibergemeinjchaft 
zum Hauptgegenftand feiner Lehre zu machen, der „Globe“ unter Barrault 
folgte dem Beijpiel, bis es die Regierung für angezeigt fand, dem Treiben 
ein Ende zu machen und die Salle Taitbout zu ſchließen. Jetzt verlief; 
Enfantin mit vierzig feiner Getreuen Paris und machte jein väterliches 
Erbgut bei Menilmontant zur Mufteranftalt Saint-Simoniftiicher Lebens: 
gemeinschaft. Doch die Anklage des Staatsanwalts berief ihn und die 
andern Führer jehr bald zurüd vor die Aſſiſen. Am 27. Auguft 1832 
wurde er nebft Michel Chevalier, Duveyrier und Barrault wegen un: 
erlaubter Verbindung, Aufregung der Arbeiter und Verbreitung fittlich 
anftößiger Lehren zu mehrjähriger Gefängnißitrafe verurtheilt. Sie 
wurden nad) einigen Monaten jedoch entlaſſen und Enfantin wanderte 
nad Aegypten aus, wo er als ingenieur Mohamed Ali's an den Nil: 
dämmen Beihäftigung fand, nebenbei aber, wie ab und zu verlautete, 
„nah dem freien Weibe juchte”, das würdig fei, an feiner Seite die 
Hohepriefterin der Saint:Simoniften zu werden. Bei dem Aufjehen, 
welches das erſte Auftreten des Bunds in Paris und ganz Frankreich 
erregte, kann e& nicht wundernehmen, daß die Bewegung in ganz Deutſch— 
land bei liberalen Männern lebhaftes Intereſſe fand, wie denn 3. B. 
Varnhagen, nachdem ein proteftantifcher Theolog, Bretjchneider, ein 
Buch gegen fie geichrieben, in einem anomymen Aufjag der „Allgemeinen 
Zeitung” vor einer oberflächlichen Berurtheilung der Bewegung, ihren 
Kern vertheidigend, warnte. Und wie groß auch die Entartung ihrer 
jozialiftiihen Spekulationen wurde, fo können dieje gewiß das Verdienft 
Saint-Simons und jeiner Schüler keineswegs abſchwächen, zuerit und 
mit nahhaltigem Erfolg, wie Strodtmann jagt, die Aufmerfjamfeit der 
Welt auf die große nationalöfonomifhe Frage einer befjeren Organijation 
der Arbeit, der Produktions: und Kreditverhältnifie gelenkt zu haben. Durch 
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und Geſellſchaft veranlaßt worden, und viele ſeiner Ideen, welche damals 
überraſchend und neu waren, ſind im Laufe der Zeit in unſer öffent— 
liches Leben und politiſches Denken übergegangen. 

Heine fand, als er nach Paris kam, die Bewegung im vollſten 
Gange. Ein vornehmes intereſſantes Publikum, darunter viel ſchöne, 
pikante Damen, berühmte Künſtler und Künſtlerinnen, füllte während 
der Sitzungen die ſtimmungsvoll geſchmückte Salle Taitbout. Noch hatte 
Enfantin nicht gegen die Ehe gepredigt; was von ſeinen und ſeiner 
Freunde begeiſterten Lippen verkündigt wurde, war das Evangelium des 
Pantheismus und einer Wiedergeburt des Lebens, welche alle Geburts— 
privilegien und damit auch Armuth und alle Noth materieller Sorgen 
bejeitigen jollte. Heine fonnte diefen Lehren gegenüber mit Rahel jagen: 
„Die Erde verjhönern mein altes Thema — Freiheit zu jeder menſch— 
lihen Entwidelung: ebenſo!“ So ſchrieb die Gattin Varnhagens an 
ihn im Sommer 1852. Vorher hatte Heine diefem legteren mitgetheilt, 
daß ihn der Saint-Simonismus ganz bejfonders beichäftige. Er wolle 
ein Buch über ihn jchreiben. Vorher müſſe er freilich noch viel ftudiren, 
„babe jedoch im legten Jahre durch die Anſchauung des Parteitreibens 
und der Saint-Simoniftifchen Erfcheinungen ſehr Vieles verftehen gelernt, 
3. B. den Moniteur von 1793 und die Bibel.... Michel Chevalier ift 
mein jehr lieber Freund, einer der edeliten Menfchen, die ich fenne. 
Daß fi die Saint-Simoniften zurüdgezogen, ift vielleicht der Doktrin 
jehr nüglih und fie fommt in flügere Hände. Bejonders der politiiche 
Theil, die Eigenthumslehre, wird beſſer verarbeitet werden. Was mid) 
betrifft, ich intereffire mich eigentlich nur für die religiöfen Seen, die nur 
ausgeiprochen zu werden braudten, um früh oder ſpät ins Leben zu treten. 
Deutihland wird am Eräftigiten für feinen Spiritualismus fämpfen; 
mais l’avenir est à nous.” Auch in der Situng der St.-Simonijten, 
in welder der fönigl. Profurator den Saal jchliegen ließ, war Heine 
anwesend, und er ließ fich angelegen fein, die Nachricht ſofort durch 
Donndorf nah Augsburg gelangen zu laffen. Wie mit Chevalier blieb 
er auch mit Enfantin nad deilen Berurtheilung in freundichaftlichen 
Verkehr. Die Lächerlichkeit, der ihre Sache durch die erotiſch-myſtiſchen 
Ertravaganzen verfallen, Tchredte ihn nicht ab, ihre religions- und ſozial— 
reformatoriihen Ideen mit Wärme zu vertreten, zunächſt gerade den 
Franzoſen gegenüber. In der Widmung des Buches „De l’Allemagne 
depuis Luther* an PBrosper Enfantin befannte er, daß feiner Anregung 
die Entitehung defjelben zu danken ſei. „Sie haben gewünjcht, den 
Fortjchritt der Ideen in Deutjchland während der jüngften Zeit und bie 
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Beziehungen fennen zu lernen, in welchen die geiltige Bewegung biejes 
Landes zu der Syntheje der Doktrin ſteht. . . . Geſtatten Sie mir, Ihnen 
dies Buch darzubieten; ich möchte glauben, daß e8 dem Bedürfniß Ihres 
Denkens zu entjprehen vermag. Wie dem auch fei, bitte ich Sie, es 
als ein Zeugniß achtungsvoller Sympathie annehmen zu wollen.” En: 
fantin ließ die Widmung nicht unbeantwortet; vom Nildamme fandte 
er am 11. Dftober 1835 dem deutſchen Dichter in Paris eine lange 
Epiftel, in welcher er ihn als eriten Kirchenvater des neuen Glaubens 
für Deutjchland feierte, aber auch zu engerem Anichluß ermahnte. Zum 
„Mitglied“, zur praktiſchen Priefterihaft fühlte Heine fich aber hier ebenſo— 
wenig geeignet, wie feinen Gegnern, den „beutichen Jakobinern“ gegenüber. 
Es genügte ihm, das Weſentliche ihrer Lehre, jomweit es feine Begeifte: 
rung gewect, zur Darftelung gebradt zu haben mit der ihm eigenen 
Kunjt, die jublimfte Spekulation jo vorzutragen, daß aud der Ein: 
fältigite jeden Satz klar und auch der Verwöhnteite jeden Sat jchön 
finden mußte. 

Im Grunde war es auch hier wieder das Fünftleriihe Naturell 
Heine’s, was jeine Stellung zu der Bewegung bedingte. Darin hatte 
Börne gewiß recht, wenn er in feinem Angriff auf Heine im 5. Bande 
der Parijer Briefe, die Bemerkung machte, daß die äſthetiſche Reſerve 
des Dichters, Heine’s Rolle in den Freiheitskämpfen der Zeit bedinge. 
Er liebe an der Wahrheit nur das Schöne. Wo der Kampf um die 
Freiheit unſchön, bäßlich werde, wo er im Einzelnen mit Lächerlichem 
behaftet jei, da habe fein Enthufiasmus ſofort ein Ende. Indem 
Heine fi von den politiihen Tagesfänıpfen abwandte und die Ideale 
der Freiheit und des Fortichritts wieder auf den Gebieten zu vertreten 
itrebte, wo die poetijchen Intereſſen des Geiftes und Herzens im Spiel 
waren, that er diefem äſthetiſchen Bedürfniß Genüge. Er ging damit 
aber auch vom negativen Kampf gegen die „Junker und Pfaffen“ zum 
Kampf für pofitive Ideale über. Schon in feiner Streitfehrift gegen 
die Romantik machte er einen jolchen Vorſtoß, indem er dem asfetijchen 
Geift der mittelalterlihen Kirche das deal einer dajeinsfreudigen Hingabe 
an die Gegenwart, dem reaktionären Myfticismus der Romantifer den 
bejeligenden Bantheismus, der in jedem Fortichritt eine Dffenbarung 
Gottes erblidt, gegenüber ftellte. „Es handelt ſich nicht mehr darum,” 
führte er an anderer Stelle aus, „gewaltfam die alte Kirche zu zertrümmern, 
londern vielmehr eine neue aufzubauen, und weit entfernt, das Prieiter: 
thum vernichten zu wollen, tradhten wir heut zu Tage jelbit darnach, 
Priejter zu fein.” Und als ein joldher Prieſter verherrlicht er begeiftert den 
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pofitiven Charakter des neuen Glaubens, die Anklage abweijend, daß der 
Pantheismus zum Indifferentismus verführe: „Alles ift nicht Gott, 
fondern Gott iſt Alles; Gott manifeftirt fih nicht in gleihem Maße in 
allen Dingen, er manifeftirt fih vielmehr nach verichiedenen Graben in 
den verjchiedenen Dingen und jedes trägt in fih den Drang, einen 
höheren Grad der Göttlichfeit zu erlangen; und das ift das große Geſetz 
des Fortichrittes in der Natur. Die Erfenntniß diejes Geſetzes, das 
am tieffinnigften von den Saint-Simonijten offenbart worden, macht jebt 
den Pantheismus zu einer Weltanfiht, die durchaus nicht zum Indif— 
ferentismus führt, jondern zum aufopferungsfüchtigiten Fortitreben. Nein, 
Gott manifeftirt fi nicht gleichmäßig in allen Dingen; er manifeftirt 
fi in ihnen mehr oder minder, er lebt in diejer beftändigen Manifeltation, 
Gott ift in der Bewegung, in der Handlung, in der Zeit, fein Heiliger 
Odem weht durh die Blätter der Geſchichte, letztere iſt das eigentliche 
Buch Gottes.” Seine Auffäge „Zur Gefhichte der Religion und Ge: 
ſchichte“ ftellten dann die Entwidelung dieſes Pantheismus in Gegenſatz 
zum Chriftentbum des Mittelalters; fie feiern die Verdienſte Spinoza’s, 
Luthers, Leſſings, Kants, Fichte's in diefem Befreiungsfampf der 
Vernunft aus den Fefleln vernunftwidriger Dogmen, und ſuchen nachzu: 
weijen, daß mit dem Sieg des Pantheismus aud die Wiedereinjegung 
der Materie in ihre Rechte neben denen des Geiftes fich vollziehe. 
In diefem Sinne hat Heine die Rehabilitation des Fleiſches verfündigt. 
„Wir befördern das Mohlfein der Materie, das materielle Glüd der 
Völker, nicht weil wir gleich den Materialiften den Geiſt mißachten, 
jondern weil wir willen, daß die Göttlichfeit des Menſchen fih auch in 
jeiner leiblichen Erſcheinung fund giebt, und das Elend den Leib, das 
Bild Gottes, zerftört oder avilirt, und der Geilt daburd ebenfalls zu 
Grunde geht.” Aus diefem Glauben erwädhlt ihm die Begeilterung für 
die folgende Prophetie: „Einft, wenn die Menſchheit ihre volle Gefundheit 
wieder erlangt, wenn der Friede zwiſchen Leib und Seele wieder ber: 
geitellt, und fie wieder in urſprünglicher Harmonie fih durddringen, 
dann wird man den fünftlihen Hader, den das Chriftenthum zwischen 
beiden geftiftet, faum begreifen können. . . . Sa, ich ſage es beitimmt, 
unfere Nachkommen werden ſchöner und glüdlicher jein als wir. Denn 
ich glaube an den Fortſchritt, ih glaube, die Menjchheit it zur Glück— 
jeligfeit beftimmt, und ich hege aljo eine größere Meinung von ber 
Gottheit, als jene frommen Leute, die da wähnen, fie habe den Menjchen 
nur zum Leiden erihaffen. Schon bier auf Erden möchte ich durch Die 
Segnungen freier politifcher und induftrieller Inſtitutionen jene Selig: 
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feit etabliren, die nad der Meinung der Frommen erit am jüngiten Tag 
im Himmel ftattfinden joll.“ 

Herr von Treitſchke und feine Nachbeter haben zwar den Proſa— 
werfen Heine's alle Bedeutung abgeiproden und überhaupt feine Ber: 
dienste dahin reduziert, daß ihm ein paar Eleine Lieder gelungen feien. 
Als aber Heine’s Lieder mit der bezaubernden Friſche ihres völlig neuen 
Reizes, in den jeelenvollen Melodien, melde ein Methfeſſel, Felir 
Mendelsiohn, Robert Schumann um fie gewoben, ein Menfchenalter 
lang auf taufend und abertaufend deutichen Frauen: und Mädchenlippen 
erflangen und deren eigenes Seelenleben offenbarten, als die feden, 
geiitiprühenden Witze der Harzreije, die ironiſchen Schlußmworte fo vieler 
jeiner Gedichte zur Würze wurden der Unterhaltung gerade der geiftig 
Regiamften unter der deutichen afademijchen Jugend, als fein deutjcher 
Lyriker mehr auftrat, den Heine's Poeſie nicht beeinflußt hätte, und ein 
Heer ungezählter Nahahmer ihm auf jedem Gebiet feines Wirfens folgte, 
da vollzog fih auch eine Befruchtung des deutſchen Geifteslebens mit 
den ernjtprophetiihen Geiltesworten des deutſchen Dichters in Paris, 
der im Jahre 1848 auf feinem Kranfenlager an der Revolution ver: 
zweifelte, dann bei feinem erſten Ausgang — ins Louvre, zur Venus von 
Milo, feiner Göttin, der Göttin der Schönheit, eilte und vor ihrem 
Bilde weinend zufammenbrad. In meiner Sceffelbiographie („Scheffels 
Leben und Dichten”) habe ih auf Grund eines Briefwechjels zwiſchen 
dem Dichter des „Ekkehard“ und feinem burfchenfchaftlihen Jugendfreund 
Karl Schwanit mittheilen können, wie in den Jahren kurz vor 1848 
Stellen aus Heine’s „Wintermärchen” die Bedeutung von Erfennungs: 
zeihen hatten für die patriotiſch ſchwärmende deutiche Jugend — „Sonne, 
du Flagende Flamme!” Sn der Zeit nad) der Julirevolution aber, als 
die Metternich'ſche Reaktion auf Jahre hinaus ihre Herrichaft befeitigte, 
da gingen in noch viel mächtigerer Weiſe Heine'ſche Worte und Süße 
von Mund zu Munde in den Kreifen, wo man das heilige Feuer der 
Freiheits- und Vaterlandsliebe im Geheimen nährte. Es iſt für dieſe 
Wirkung ganz gleichgültig, ob Heine der Erfinder der Gedanken war, 
deren von ihm bewirkte Prägung diefe hiftoriihe Miffion erfüllte. „La 
sainte alliance des peuples* hieß ein chanson Berangers früher als 
Heine diejelbe Begriffsbildung auf deutjch in begeiſtertem Redeſatze ge: 
brauchte. In feiner Faflung wurde der Gedanke in Deutfchland aber 
erit volfsthümlich und wenn wir das Wort von der heiligen Allianz der 
Völfer von Rotteck in der arofen Rede bei Begründung des „reis 
finnigen”, von Siebenpfeiffer auf dem Hambacher Feſt gebraucht jehen, 
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jo zeigt fich uns ſolch ein Heine’ihes Wort auf feinem Fluge durch die 
deutſche Geijterwelt. Auf Flügeln des Geſanges verbreiteten fich feine 
Lieder — auch die bedeutendften Sätze feiner Proja waren geflügelt. 
So find die Ideen pantheiftiicher und jozialreformiftiiher Natur aus 
fremder ernfter Denkerwerfitatt zu ihm gedrungen; er aber prägte das 
ipröde Material mit Künftlerhand zu goldenen Münzen, die von Hand 
zu Hand gingen; er formte das Rauhe, Gefährlihe und Revolutionäre 
der neuen Ideen in Poetenworte, welde die Schönheit ihres Wejens 
ungetrübt ins Auge fallen ließen. 

Weit, unvergleihlih ftärfer als alles, was in derjelben Zeit in 
Deutichland für und gegen den Saint:Simonismus gejchrieben wurde, 
wirkten Heine’s Schriften mit ihren fühnen Verheifungen. Namentlich) 
in der heranwachſenden neuen Generation deutſcher Schriftiteller, die 
Thon feine Lyrik und NReifebilderprofa mächtig angeregt, zündeten fie 
und wirkten Richtung gebend auf die jungen Geifter. Da dieſe aber alle 
auch zu Börne ala einem Führer emporfahen, wurde der Gegenſatz zwijchen 
Heine’3 poetiſchem Schwärmen für foziale Ideale und Börne’s jtrengem 
Buritanertbum im Vertreten der politifchen Freiheitsgrundfäße ebenfalls 
wirkſam in diefem jungen Geſchlechte, aus welchem die zwei bedeutend: 
ften Begabungen bereits im Jahre 1832 zu Heine in markante Beziehung 
getreten waren: Gutzkow als Parteigänger Börne’s in rejervirter Hal: 
tung, aber doch von ihm mächtig beeinflußt, Laube als begeifterter Ber: 
ehrer jeiner Lyrik, feiner Neifebilder wie feiner ſozialpolitiſchen Prophetien 
mit jugendlichenthufiaftiicher Zuftimmung ; beide berufen, die reformato- 
riſche Tendenz, wie fie Börne und Heine zum literariichen Prinzip erhoben, 
mit den Formgejegen der Kunft im Drama und Roman zu verjühnen 
und mit dem Trieb nach realiftiicher Geftaltung des Lebens zu ver: 
ſchmelzen. 


Zmeites Bud), 
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IV. 


Taubr’s und Gukkoivs Anfänge 


Li" Sumpfgewähs der großen Städte des Nordens” hat Herr von 
„SZ Treitihfe das junge Deutichland von der Tribüne des akademi— 
ihen Gejchihtslehrers herab genannt. Diefe Anklage kann aber nichts 
ändern an der einfachen Thatjahe, daß die Wiege des Erften, der in 
Deutichland im Namen einer neuen literariihen Jugend unter dem 
Einfluß der Julirevolution dem Althergebradten den Krieg erklärt hat, 
in einem kleinen Landſtädtchen des liederreihen Schlefierlandes geitanden 
Hat und daß die Kinderzeit Heinrich Laube's von all den Nachtheilen der 
Verführungselemente des großftäbtiichen Lebens verſchont, freilih auch 
entblößt blieb von den Vortheilen, welche die Erziehungs: und Bildungs: 
mittel „der großen Städte des Nordens” bieten. 

Dichter in ihren jugendfriihen Anfängen zu belaufchen, ihren 
eriten ftillen Werdeprozeß zu verfolgen, hat einen ganz befonderen Reiz, 
denn wie der linde erdfrifche Duft des Lenzes laſſen meift auch dieje 
Anfänge ſchon Art und Kraft der vollen Blüthezeit ahnen. Auch in 
Laube's Dichtung zeigt ich ein ſolch organifcher Entwidelungsgang des 
Talents: was unter jeinen Werfen die meilte Anwartfchaft auf Dauer 
hat, was jein dichterijches Wollen in ſchönſter Vollendung zeigt: eine 
Dramen „Die Karlsihüler” und „Eifer“, feine Erzählungen aus dem 
Dreißigjährigen Krieg, die den Gefammttitel „Der deutjche Krieg” führen, 
ſowie andererfeits feine Verdienſte als Dramaturg, die ihm in Wien den 
Ehrentitel des „deutſchen Theatergenerals” eintrugen, weijen zurüd auf 
die erften Regungen feines Talents und auf die Idylle feiner Knabenzeit, 
welche die jchlefiiche Landitadt Sprottau am ftill hinfließenden Bober: 
flüßchen zum Schauplag hatte. Hier wurde Heinrich Rudolph Conſtanz 
Laube am 16. September 1806 als Sohn eines dur den Krieg ver: 
armten Bau: und Maurermeijters geboren. 
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Eine Idylle: in einer feiner Reifenovellen hat uns Laube jelbit 
diejelbe jpäter geſchildert. Sandige Heideftreden, Kiefer: und Birfen: 
wäldchen umgrenzten das fruchtbare Ader: und Wiejenland, das die 
Handwerker und Krämer des Städtchens noch felber bebauten, und große 
Bauerngehöfte umgaben die Eingänge zu feinen Straßen und Gäßchen. 
Auf den grünen, mit Weiden beitandenen Uferwiefen des Bobers bat 
der Knabe in früheiter Jugend bei den Schafen gelegen, Pfeifen ge: 
ihnikt, nad den Wolfen gejehen und geträumt, „Kleine unfchuldige 
Träume” von der Tochter des Bäders, welche ihn dereinſt beglüden 
würde auf Sonntagsfpaziergängen und jpäter als Gattin im eigenen 
Hausftand. Die patriardhaliihe Ruhe des Feierabends, „wo man bes 
Abends in Hemdärmeln vor der Thür fist, blauer vaterländiichen 
Knafter in die reine Luft bläft, friedliches Faßbier trinkt und von den 
Franzoſen redet, die 1806 nichts ala Wein getrunfen”, die gleihmäßige 
Einförmigfeit der von der großen Poſtſtraße abliegenden Fleinen jauberen 
Stadt, die nur zweimal im Jahr von großen Feſtlichkeiten für die Hono: 
ratioren unterbrochen wird, dem Weihnachtsball und dem Pfingitichießen, 
fie bildeten den Gegenjat zu feinen lärmenden Knabenjpielen, die überall 
auf der Straße die gleichen find, fie erjchwerten ihm jpäter die heim: 
lihen Zufammenfünfte im Birfengehölz neben dem alten Sciekhaus 
vorm Thor, dem verſchwiegenen Paradies feines erften Liebesglüdes. 
Die Eingangsfapitel des Romans „Die Böhminger” haben uns dieje 
Dertlichfeit und diefe Stimmungen mit lebendiger Anſchaulichkeit ge: 
Ichildert. 

Aber auf dem idylliichen Hintergrund feiner Heimathserinnerungen 
heben ſich in jener Reifenovelle vom Jahre 1836, die uns von der Heim: 
fehr des nunmehr als Demagog verfolgten Schriftitellers in die Bater: 
ftadt erzählt, Begebenheiten ab, welche ganz anderes, bewegteres Leben 
in dieſe ftillen Gaſſen flutheten, Begebenheiten, die fich tief in die Seele 
des Knaben einprägten und feine Geiftesrichtung beitimmten. Dies waren 
vor allem die Durchzüge von franzöfiichen und rheinbündiichen Truppen 
und dann der halbwilden Kojaden auf ihren Kleinen Pferden im Jahre 
1812 und 1813, die rauhe, rohe Franzojenzeit, da Feind und Freund 
in den Straßen und Häufern der Stadt fih blutig um Hab und Gut 
der armen Eprottauer rauften. Zu ihnen zählte weiter das große Ne: 
formationsfeit vom Jahre 1817, das mit feinen Feſtſchriften und Bilder: 
bogen dem Knaben die höchſten Begriffe von Glaubensfreibeit und dem 
Kampf für fie in die Seele legte, und ſchließlich der wiederholte längere Auf: 
enthalt einer Schaufpielertruppe im Orte, deren Kunft den Enthufiasmus 
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für das Theater in dem jet nur noch in den Ferien anwejenden Glogauer 
Gymnafiaften in joldem Grade wedte, daß er mitten im falten Winter 
des Jahres 1823 „dem Heldendarfteller Herrn Matthauſch und der Lieb: 
haberin Fräulein Ennide” zu Liebe eine Fußmwanderung nad Berlin 
antrat, die gar romantiſch, aber ſchließlich doch wie die Geſchichte vom 
Beter in der Fremde verlief. In Berlin aber ſah auch der finabe eine 
erſte, reich ausgejtattete Aufführung eines Dramas, es war Schillers 
„Jungfrau von Orleans“. 

Kriegsereigniffe, ein Felt zur Freier des proteſtantiſchen Bewußtſeins 
und romantiſche Theatereindrüde waren für Laube die bedeutenditen 
Erlebnifje der Kinderzeit; ein Theaterftüd von friegerifhem und prote— 
ftantiihem Charakter, das einen Helden des Protejtantismus feierte und 
in Kriegsfcenen feine Treffer hatte, war dann das erite größere Werk, 
in welchem Laube ald Student jein dichterifches Talent erprobte. Und 
dies Drama, das Trauerjpiel „Guftav Adolf”, war bühnengeredht genug, 
um bald nad) jeiner Entitehung eine Aufführung im Breslauer Stadt: 
theater mit Erfolg vertragen zu fünnen. Dennoch hat es Laube im 
Bewußtfein der Schwächen diefes erften Verſuchs nie druden lafien. 
Seit jenen Aufführungen im Jahre 1829 ift es nie wieder zum Vor: 
jchein gefommen. Das Manuffript aber hat fich erhalten und des ver: 
ftorbenen Dichters Pflegeſohn, der Reichstagsabgeordnnete Profeilor Hänel, 
hat e& uns zur Verfügung geitellt. 

Den Krieg in feiner ſchaurigen Schredlichfeit, aber auch poetiſchen 
Lebensfülle, wie ihn Laube jpäter in feinen beften Romanen — „Die 
Krieger”, „Gräfin Chateaubriand”, „Der deutiche Krieg“, fo realiftiich 
wie fein deutjcher Autor vorher zu jchildern veritanden, hatte er als 
Knabe denn aud in all feiner Realität erlebt. Namentlich die Ereigniſſe 
des Jahres 1813, in welchem es in Sprottau zu einer förmlichen Schlacht 
zwifchen franzöfiihen Chafjeurs und ruſſiſchen Reitern kam, blieben jeinem 
Gedächtniß unzerftörbar eingeprägt bis an jein Lebensende. Noch als 
Siebziger hat er in feinen „Erinnerungen“ viele Einzelheiten mit greif: 
barer Deutlichfeit jchildern können. Wie er mit dem Vater des öfteren 
im Leiterwagen aus dem ſechs Meilen entfernten Grüneberg Fäſſer voll 
Wein für die franzöfiihe Einquartierung geholt; wie er mit demjelben 
bei der eriten Ankunft der franzöfiichen Chaſſeurs auf der Boberbrücde 
gewejen und bei dem entitehenden Gedränge faft zu Tode gequetſcht 
worden, während eine rufliihe Batterie über dieſe gegen die Franzoſen 
zu jpielen begann, wie dann auf dem Markt gellende Trompetenitöße 
das Signal zur Plünderung gaben; was er alles mit der Mutter aus: 
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geitanden, die während der Plünderung im Seller fich verſteckt hielt; 
was die marodirenden Chafjeurs alles geraubt, jelbit Waters Erſparniſſe 
aus dem Verftel im Kaminſchornſtein . . . und dann wieder die Zeit, wo 
der Zandesfeind in ängitliher Eile dur) die Straßen floh und das ganze 
Land aufathmete — alles das ift lebendig in feiner Seele geblieben. 

Zu Kriegsliedern aber haben die Eindrüde den Knaben denn doch 
nicht begeiftert, als die angeborene Luft zum Dichten ſich zunächſt Iyriich 
hervorwagte. Seine erften Gedichte waren Liebeslieder — anders thut 
es ein echter jchlefiicher Junge nicht, dem das Herz auf dem rechten 
led und muntere blaue Augen im Antlit fiten. Sie waren nicht nad) 
klaſſiſchen Muftern geftaltet, jondern im Ton der Volkslieder des lieder: 
reihen Schlefinger Zandes. Den Tert bot ihm das eigene Herzensleben, 
das leicht in Wallung gerieth. Der Sekundaner des Glogauer Gym: 
nafiums, der Primaner des Schweibniger hatte jogar das Vergnügen, 
einige davon in den Wocdenblättchen der beiden heimathlichen Feitungs- 
jtädte abgedrudt zu jehen. Sprottau jelbft hatte feine Zeitung, weder 
ein Wochenblatt, noch ein Tageblatt; es hatte feine Druderei, feine 
Bibliothef, nur ein Gemwürzkrämer im Ort hatte einige Regale von 
Schmöfer-Nomanen zu verleihen; Räuber: und Nittergefhichten von 
Qulpius, Cramer, Spieß; Liebesgefhichten im Geihmad der Tromlit, 
van der Velde und Clauren. Bis in jein vierzehntes Jahr wuchs daher 
„Laube's Heinrih” fait ganz ohne eigentlich literariſche Einflüffe auf — 
mehr im Freien, als in der Schule, lieber Pferde in die Schwemme 
reitend, als hinter den Schulbüchern hodend, vom Großvater wie vom 
Vater, die beide Maurermeilter waren, zu praftifcher Hantierung an: 
gehalten. 

Den eriten ftarfen literarifhen Eindrud bradte jenes Neformas 
tionsfeit vom Jahre 17. Laube war damals elf Jahre alt. Vor drei— 
hundert Fahren hatte Luther feine Theſen an die Kirche von Wittenberg 
geichlagen — das, der Anfang der Reformation, die Thathandlung des 
PBroteitirens, wurde gefeiert. Volksthümliche Daritellungen der geichicht: 
lihen Vorgänge, die der muthigen That Luthers vorausgingen und folgten, 
Feftiehriften mit den Bildniffen von Luther und Melandthon, kamen 
damals in jedes Haus. Eine Bewegung von aufßerordentlicher Aus— 
dehnung und Macht, geradezu eine volle Wiedergeburt der Neformations: 
zeit, erihien fie dem Dichter noch im Alter. 

Den nächſten großen literariichen Eindrud bot Glogau. Nicht das 
dortige Gymnafium, von dem es in Nowads Schleſiſchem Schriftiteller: 
lerifon heißt, daß „dort ebenjo gewiſſenhaft lateiniiche Sprad: wie Bet: 
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übungen” gehalten worden feien. Denn nicht auf den Geiſt der latei- 
niſchen und griechiſchen Schriftiteller wurde beim Unterricht eingegangen, 
auch nicht auf den Geift der klaſſiſchen Sprachen. Nur der Lehrer des 
Deutſchen, Magifter Röller, madte an jih und an jeine Schüler höhere 
Ansprüche. Er gab guten ftiliftiichen Unterricht. Deutſche Klaſſiker aber 
wurden damals in den deutſchen Gymnafien noch nicht gelejen. Und 
doch war es ein deutjcher Klaflifer, der jenen neuen großen Eindrud 
auf den eigengeiftigen Schüler machte — Friedrich Schiller. In jenen 
Jahren erſchien die erite Gotta’jche Gejammtausgabe der fämmtlichen 
Werfe Schillers zu volksmäßigem Preife. Ein Vetter Laube's, der Sohn 
des Wirths zum Grünen Löwen in Sprottau, „Coufin Frig”, der bereits 
in der Glogauer Prima war, jchaffte fie fih an. „Daß Frig mir Pracht: 
ftellen vorlas und daß er mir fagte: dies ift unfer Dichter fürs Leben, 
das wirkte auf mid, und die Dramen, deren ich in den abgerifjeniten 
Eremplaren habhaft werden fonnte, die prägten ſich ein wie mit glühenden 
Zettern,” heißt es in den „Erinnerungen“. Scillerfultus herrſchte aud) 
in der Familie, in die er als Freund des Sohnes vom Haufe wie ein 
Adoptivſohn Aufnahme fand. Sie war mwohlhabend und pflegte litera- 
riſche Intereſſen. Die befjere belletriftifche Literatur des Tages fam ins 
Haus, auh das Cotta'ſche Morgenblatt wurde neben dem Berliner 
„Selelligafter”, Theodor Hel’s Dresdner Abendzeitung gehalten. Am 
runden Tiſch der Familie hat der jugendlihe Schillerverehrer Schillers 
fämmtlihe Werfe — auch die Gejchichte des Dreißigjährigen Kriegs — 
vom erften bis zum legten Bande vorgelefen. Damals jpannen fich die 
geiltigen Fäden an, die fpäter in den „Karlsfchülern” zu einem jo an: 
ſprechenden künſtleriſchen Gebilde wurden. Erſt nachdem Schiller Laube's 
jungen Geiſt ſo ganz für ſich gewonnen, ging ihm die Schönheit Homers, 
die Kunſt Virgils und Horaz' auf. Dies geſchah in Schweidnitz, wohin 
er noch als Primaner ging, weil ihn — nah Nowad — „die am 
Slogauer Gymnafium herrſchende ftrenge Stlofterzucht und pietiftifche 
Richtung zu offener Oppofition gereizt hatte.” 

Sein friegeriiher Proteftantismus, der ihm jpäter die Stahlfeder 
als Waffe in die Hand brüdte, war zur Entwidelung gefommen. Auch 
die Wander: und Neifeluft, die ihn dann zum „Reifenovelliften” gemacht 
hat, begann fich jegt — Angefichts der blauen Kette des Riejengebirges — 
zu entfalten. Als er dann Dftern 1826 nad Halle aufbrad, um dort 
ein firmer Burfchenichafter und „leider“ nur flauer Theolog zu werden, 
wanderte er zu Fuß dorthin, das Ränzel und — die Guitarre auf dem 
Rüden. In Schweidnit ließ er ein blondes Mädchen zurüd, deren Zu: 
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funftstraum Frau Pfarrerin Laube hie. Mit dem Pfarrer werden ſah's 
aber bald windig aus. Wohl z0g ihn in Halle auch der proteftantifche 
Nationalismus Wegicheiders an, aber der Einfluß feiner kritiſch zer: 
jegenden Auslegung der heiligen Ueberlieferung entfremdete ihn nur erft 
recht dem theologiihen Berufe und das Hingabebedürfnif feines Gemüths 
fand jeine Befriedigung in dem Schwärmen und Treiben der Burfchen- 
ihaft, deren Grundjäge und Intereſſen er bald, wo es galt, mit dem 
Rappier in der Fauſt gar jchneidig zu verfechten wußte. Die Eltern 
hatten ihm zudem wenig Sparpfennige mitgeben können. Er war arm 
wie eine Kirchenmaus und wenn der flinfe Fuchs nicht bei feinem Leib: 
burſchen auf kommuniſtiſche Grundfäße der Freundſchaft geitoßen wäre, 
jo hätte er fein Studententhum faum durdführen können. Dafür aber 
machte aud die Burſchenſchaft Anſprüche an feine Zeit, die ihn vom 
Studium abhielten,; bei allen Paufjchmwieten mußte er dabei jein und 
nad einem Duell mit blutigem Ausgang fiel es ihm zu, auf der Flucht 
des Schuldigen nah Hamburg deſſen Begleiter zu jein. Eine andere 
Verbindungsangelegenheit ließ ihn an einer abenteuerlihen Wanderfahrt 
über Eiſenach, die Wartburg, Kafjel nah Göttingen theilnehmen; der 
Rüdweg führte über den Harz und durch den Thüringer Wald. „Der 
Fechtboden und die Herbergen in und um Halle jahen ihn häufiger 
als die Hörſäle,“ vermerkt der Eleine Lebensabriß bei Nowack. Auch 
bei einem öffentlichen Aufzug im Winter, wobei das Geheimniß der ver: 
botenen Farben unvorfihtig gelüftet wurde, fiel ihm eine Hauptrolle zu, 
weshalb er fih unter Denen befand, die als Rädelsführer in Unter: 
juhung gerieten. Die Unterfuhung verlief jedoch glimpflih, immerhin 
trug fie ihm auf feiner Matrifel einen verhängnißvollen Vermerk ein. 
„Der Burſchenſchaft verdächtig“ lautete derjelbe. Dieſe Verdächtigtheit 
follte ihm jpäter theuer zu ftehen fommen. Sechs Wochen Unterfuhungs: 
Karzer wurden ihm jhon damals zu Theil; man wollte von ihm, der 
nicht in der Lage war, ſich jelbit zu beföftigen, Geſtändniſſe erpreifen; 
er bradte auch nicht die leijeite Andeutung eines Verraths über die 
Lippen. Ueber alledem traten jeine poetiſchen Neigungen in den Hinter: 
grund, auch die für das Theater, welche ein längeres Gaitipiel der 
Butenop’ihen Truppe in Sprottau drei Jahre vorher zur Entfaltung 
gebracht hatte. Die Burſchenſchaft als heimlicher Staat im Staat mit 
großen politiihen Idealen nahm feine geiftigen, die Realität des Halle: 
ihen Bundes jeine perjönlichen Intereffen ganz in Anſpruch. 

Bon Wichtigkeit für feine ipätere Entwidelung war es, daß er 
auch das Theater gleich auf einmal in all jeiner Realität kennen lernte 
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und nicht auf dem Weg durd die Bücher und älthetiihe Abftrakftionen, 
wie jo viele andere Epigonen der Schiller'ſchen Muje. Und er hatte ' 
dies gerade dem Umſtande zu danfen, daß er in einer Stadt ohne Theater: 
[eben aufgewachſen war, und dem Zufall, daß fich gleich bei der eriten 
Berührung mit dem Theater auch die Welt hinter den Kulifjen jeinen 
neugierig forjchenden Bliden öffnete. So hat er nie den Kampf mit 
romantischen Illuſionen zu beftehen gehabt, an welchem jo viele dra— 
matiſche Autoren mit ihrem beften Streben zu Grunde gegangen. Die 
Reitbahn der Sprottauer war damals zum Tempel Thalias geworden. 
Diefe Reitbahn hatte ein luftiges Dad; Sturm und Wind hatten aus 
ihm jo manche Schindel entführt, und da die Hinterwand des Gebäudes 
an den Garten von Laube’s Großvater ftieß, jo wußte der Enkel ala 
entdedungslüfterner Kletterer längit um diefe Lücken Beſcheid. Die Aefte 
eines Apfelbaumes im Garten erftredten fih bis auf das Dach und auf 
einem berjelben fand nun der Anabe einen erhöhten Sperrfiß gerade 
über der Bühne, von dem aus er ſowohl die Vorgänge auf wie hinter 
der Scene überbliden konnte. Wer hätte damals geahnt, daß von diefem 
luftigen Sit eines „Zaungafts” aus der Vogelperfpeftive der Weg zur 
Direftorialloge der erjten dbeutihen Bühne führen würde?! Und doc 
war berjelbe der Ausgangspunkt für diejen Weg des Erfolgs. Von da 
oben aus gelangte der Knabe aud hinunter, jowohl hinter die Kuliſſen 
als auch in den Zufchauerraum, lernte er fennen, „wie es gemacht 
wird“, daß von der Bühne herab die wunderbaren Wirkungen auf die 
Zuſchauerwelt ausitrömen, begann er jener Kenner der Bühnentehnif 
zu werden, der er als Dramatiker immer auch dann geblieben ift, wenn 
ihn die Infpiration des echt dichteriſchen Schaffens im Stich ließ. Ritter: 
und Räuberſtücke bildeten hauptſächlich das Repertoire der Butenop’schen 
Gejellihaft, aus der übrigens u. a. eine Künftlerin wie die Anſchütz 
hervorgegangen ift; „Die Kreuzfahrer”, „Klara von Hoheneichen“, „Die 
Räuber auf Maria-Kulm“, namentlih aber Schillers „Räuber” waren 
die Zugitüde. Doc kümmerte man fih im Ort nicht um die Namen 
der Verfaſſer, und daß 3. B. der Dichter der von ihm bewunderten 
„Räuber“ Schiller hieß, erfuhr der Knabe erit fpäter in Glogau, als 
er des Dichters Werke in die Hand befam, wo auch öfter Theater ge: 
jpielt wurde. So unliterarijh waren jene Anfänge. Was dagegen dem 
Knaben feit im Gedächtniß blieb, das waren dramaturgiihe Wahr: 
nehmungen. Als Beiipiel, das Laube noh im Alter gern erzählte, 
diene folgender Fall. Ein Stüd jpielte in Spanien, wo die Franzojen 
unter Napoleon erobernd eingedrungen waren und von den Spaniern 
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auf Weg und Steg verfolgt wurden. Am Schluſſe eines Aktes ſchoß 
der franzöſiſche Offizier fein Piftol ab auf einen Spanier. Das Riftol 
verjagte, und der Vorhang fiel unter großem Geläditer des Publikums. 
Der kleine Laube froh eilig unter dem Podium hinauf, um Direktor 
Butenops Zorn anzujehen gegen den Requifiteur Krebs, den er immer 
auf dem Stride hatte. Richtig! er hielt ihn bereits am Kragen und 
jchrie immerfort: „Das Publikum muß den Schuß hören, Kanaille! 
Das Publikum muß den Schuß hören!” — Paug! fnallte der Schuß. 
Neues, noch ftärferes Gelächter im Publikum. „Als der nächſte Akt 
fam, entdedte mein junger Verſtand, daß der Direktor recht gehabt: 
der Schuß hatte Folgen, er mußte alſo losgegangen fein!” Solder 
Geftalt war der Glementarunterriht, den damals unbeachtet und un: 
bewußt Deutjchlands erfolgreidhfter Dramaturg als Bube von zwölf 
Jahren empfing. Die Beſuche der Truppe in Sprottau wiederholten 
fih in den folgenden Jahren, wie mit ihrer Kunft wurde der anftellige 
Burfhe auch mit den Schaufpielern befannt. Die befjeren derjelben 
wohnten im Gafthaus feines Onfels, dem „grünen Löwen”. Welche 
Wirkung diefer Verkehr hatte, haben wir jchon erwähnt. „Die ganze 
Welt war für mich verwandelt und erweitert, unabjehbar erweitert durch 
diefe Echaufpielergefellichaft”, heißt es in den „Erinnerungen“. 

Eigentlich Hatte der Junge die Kunft und das Handwerk jeines 
Vaters ergreifen follen, und für Laube's Laufbahn als Schriftiteller ift 
es von dauerndem Einfluß geblieben, daß fein Vater, wie bereits auch 
der Großvater, ein Bau: und Maurermeifter war und beide es fi an- 
gelegen fein liefen, ihn früh in den Elementen des Baugemwerfs heimisch) 
zu machen. Durd den Krieg war freilih die Laube'ſche Familie wie 
fait die gefammte Bürgerfhaft Sprottaus verarmt und Neubauten waren 
nur in geringer Zahl auszuführen. Aber immer gab es zu thun, und 
der flinfe Heinrih tummelte fih auf den Baugerüften,; im Winter aber, 
wenn das Gejchäft jchlief, wurden Riſſe entworfen, ja es wurde gebild- 
bauert. „Der Onkel Gaftwirth brauchte einen neuen grünen Löwen an 
feiner Gajthoffronte. Wir machten ihn. Wir erfanden uns diefe Kunft 
ganz jelbftändig, denn fie war völlig unbefannt im Städten. Wir 
modellirten in Thon und gofjen in Gips.” 

Wenn wir ihn jpäter immer betonen hören, daß auch der Dichter 
Majtiker fein, Geftalt und Form ſchaffen müfje, ihn beim Drama auf 
architektonifchen Aufbau, feites Gerüft, „Rüdgrat” dringen fehen, fo 
müflen wir zugeben, daß jene Uebungen im Baufad doch feine ver: 
lorene Zeit waren. Nur der mathematiihe Theil des Bauweſens war 
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ihm jtets läſtig geweſen; wie jo viele Poeten war auch Yaube, wenigitens 
in jener Frühzeit „im Kopfrechnen ſchwach“. Darum wurde aud der 
Man, ihn für das Baufach zu bilden, aufgegeben und beichlojien, ihn 
ftudiren zu lalfen. „Was? Das war in jener Zeit eigentlich Feine 
Frage bei armen Burfchen aus kleinen Städten, die jich jchon als Gym: 
naliaften im Stundengeben geübt hatten. Die wurden alle Theologen. 
Dies war das wohlfeilite Studium und brachte zuerit eine Anftellung, 
wenn auch zunächſt nur die eines Hauslehrers.” Als er dann Halle, 
den Schauplag manch fiegreiher Paukerei, manch Iuftiger Studenten: 
„Schwiete“, aber freilich auch „ver Burſchenſchaft verdächtig”, mit Breslau 
vertaujcht hatte, wo er übrigens auch) jogleich auf das Univerfitätsamt zitirt 
wurde, um fich wegen dieſer „Verdächtigkeit“ zu verantworten, ftudirte 
er zwar fleißiger als bisher die theologischen Wiflenfchaften, namentlic) 
Kirchengeſchichte, hielt auch Probepredigten und bereitete eine Dijlertation 
„über die Erbſünde“ vor, aber die Angelegenheiten der heimlich auch 
bier beitehenden Burſchenſchaft bildeten auch jetzt den Mittelpunft feiner 
Intereſſen — bis eine Aufführung von Kleiſts „Käthchen von Heil: 
bronn“ die ins Stoden gerathenen literariichen Triebe auf einmal wieder 
in Aufrubr brachte und jetzt mit Entjchiedenheit zur Bethätigung drängte. 
Bis dahin hatte er ald Student — „Ihon aus Geldmangel” — das 
Theater links liegen laffen, nur auf der Reiſe durch Leipzig nad) der 
Heimath zurücd hatte der Beſuch einer Aufführung der „Minna von Barn- 
helm“ mit dem jungen Emil Devrient als Tellheim eine Ausnahme ge: 
bildet; nach jenem eriten Wiedereintritt in feinen Zauberfreis wurde er 
ein eifriger Theaterbejucher. 

Man kann jagen, das holde Käthehen von Heilbronn, das auf der 
Bühne ſich jo brav als Retterin bewährt, habe auch Laube gerettet, 
gerettet für die Dichtung, für die Bühne, das deutiche Theater. Es 
ftand damals gerade recht bedenklih mit ihm. Als „aute Klinge” von 
Halle ber geihägt und gefürchtet, war er beim Ausbau der neuen burjchen- 
Ihaftlichen Verbindung in Breslau, dem „blauen Haus“, und im Kampf 
mit den dominirenden Landsmannjchaftern in ein wildes „Landsknechts— 
leben” gerathen, wie er es jelbit nennt. Die Duelle wurden leiden: 
ihaftlih geführt, hatten oft gefährlihen Ausgang; ſchlug Laube felber 
nicht, jo mußte er doch jefundiren. Einmal war jchon alles zur Flucht 
vorbereitet wegen der Folgen eines diejer wüjten Zweifämpfe. Cs war 
eine Art Kriegsleben, deſſen ſpannende poetijche Elemente ihn berauichten. 


Auch ſonſt war das Leben wild; im Spiel war gleichfalls der „Landsknecht“ 
Proelß, Das junge Deutſchland. 13 
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die Parole, oft jagte erft die aufgehende Sonne die lärmenden Burſche 
draußen in Marienau von den Spieltiihen. Das Geld zu foldhem 
Treiben erwarb ſich der wildgewordene Heinz durch Ertheilen von Fecht— 
unterricht. Denn in der Führung der ftudentifchen Waffe war er damals 
zu ſolcher Meifterfchaft gelangt, daß er einen jehr guten Fechtmeiſter 
abgab. Als nun ein reifender franzöfifcher Fechtmeilter eine Heraus: 
forderung an die Studentenichaft Breslaus zum öffentlihen Zweilampf 
— „au grand assault d’armes* — ergehen ließ, da trat Heinrich Laube 
als ihr Vertreter auf und führte den Franzmann zweimal mit klatſchenden 
Hieben unter dem Jubel des verfammelten Bubliftums ab. Eine Szene 
in Guſtav Freytags in Breslau entftandenem Jugenddrama „Die Braut: 
fahrt”, wo ein prahlerifcher Franzmann von deutſcher Klinge eine ganz 
ähnliche Abfuhr erleidet, hat vielleicht in diefer Fechterthat Laube's ihr 
Vorbild. Die Folge war, daß ihm in aller Form die gerade vafante 
Univerfitätsfechtmeifterftelle angeboten wurde. Er lehnte ab. Unklar 
fühlte er: zu was befjerem ſei er geboren. Und innerlich befriedigt von 
dem Sieg eines höheren Strebens über die Luft an den rohen Fecht— 
fünften und die ihm gebotene lodende Verſorgung, ftand er an einem 
der näditen Tage beim Erbliden des Theaterzettels ftill, las ihn und 
meinte dann: „Ins Theater könnteſt Du auch mal wieder gehen!” Am 
Abend wurde ihm dann das „Käthhen von Heilbronn” zur rettenden 
Mufe, die ihn wieder. zurüd in die Gärten der Poeſie lodte. Die Auf: 
führung wie das Stück waren von mädhtigfter Wirkung — ein fein 
geiltiges Weſen im Innerſten padendes Erlebniß. Desjelben gedenfend, 
jagte Yaube im Alter: „Die Vorhänge waren plöglich in meinem Innern 
aufgezogen, die Borhänge aus der Eprottauer Reitbahn; die Ausfichten 
lagen wieder vor mir in reizende Gegenden, unklar gemacht durch farbige 
Nebel. Und dieje nebelhafte Unflarheit gehörte zum Reize.” 

Der literariihe und Fünftleriihe Sinn in dem Studenten war 
aus jeinem Schlummer gemwedt. 

Und nun begann auf einmal für ihn — im Frühjahr 1829 — 
ein friiches fröhliches Treiben rein literarifher Art. Als er unter 
jeinen Genofien vom Theater zu reden begann, zeigte es ſich, daß 
mehrere von ihnen diejes Intereſſe theilten; über den Menjurdebatten, 
dem Kartenjpielen und Kommerfiren waren derlei Fragen zufällig 
zwijchen ihnen nie zur Sprache gekommen. Da war einer unter ihnen, 
der im Anklang an die Falitaffizenen in Shakeſpeare's „Heinrih IV.” 
auf der Kneipe Fähnrich Piltol genannt ward und mit Vorliebe die 
draftiihen Reden Falſtaffs im Munde führte. Der Zufall, daß die 
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Stammfneipe der durftigen Brüder „Zum wilden Saufopf” hieß, alfo 
gerade wie die Herberge in Eaitcheap, in welcher des Prinzen Heinz 
verwegene Tafelrunde bei Shafejpeare ihre Gelage abhält, hatte vielleicht 
die Anregung zu diefen und anderen Spitnamen des Kreifes gegeben; 
jegt zeigte fih, daß dieſer Fähnrich Piſtol nicht bloß für Falitaff, ſondern 
überhaupt für Shakeſpeare's berrlihe Dramenwelt jhwärmte. Dieſes 
Intereſſe befriedigte derjelbe — ſein bürgerlider Name war Adolf 
von Mühlbach — in einem anderen Freundesfreis, der fi an be: 
ftimmten Abenden in feiner behaglihden Wohnung zufammenfand. In 
diefen Kreis gerieth jekt Laube auch. Es war ein poetijcher Berein. 
Man ſprach in ihm nicht nur über Shafeipeare, Schiller und Goethe, 
über Tied und Uhland, die neueiten Muſenalmanache; man 309 auch 
abwechjelnd dide Manuffripte aus der Taſche und las fich jelbitgefertigte 
Balladen und Dramen vor. Romantiihe Stoffe und Stimmungen 
herrichten vor; Uhlands Nomanzen und Tieds „Genoveva” und „Kaiſer 
Dftavian” waren bevorzugte Mufter. Laube fühlte bald die Weber: 
legenheit der andern an literariihem Wiſſen, was ihn anfpornte, die 
Lüden der eigenen Bildung zu füllen. Statt der Karten handhabte er 
jett des Abends und Nachts literarhiltoriihe Kompendien, äfthetifche 
Abhandlungen, die Werke der modernen Dichter. Aber was er mit 
Recht als Mangel empfand, war zugleih ein Vorzug. Er trat mit 
reiferen Zebensanfichten und reicher Yebenserfahrung, aber von äfthetiichen 
Doktrinen und Vorurtheilen ganz frei und unbefangen, an dieje Fragen 
heran, in denen die andern meift mit fertigen, fonventionellen Urtheilen 
operirten. Ihnen entging auch diefer Vorzug und die Anregung nicht, 
die ſeine naturaliftiihe Urſprünglichkeit, ſein ehrliches Fragen ihren 
Debatten brachte. Den Romantikern gegenüber war er fogleich Realift; 
die beftimmte Ausdrucksweiſe feiner jpäteren Kritiken entfaltete er bereits 
bier. Ihrem einfeitigen Kultus, den fie Goethe und Shafeipeare gerade 
der romantijchen Elemente in ihren Dramen wegen widmeten, jeßte er 
feine Schillerverehrung gegenüber. Daß Schiller bei allen Schwächen 
der Charafteriftif und feiner Neigung zum jchönredneriihen Pathos 
doch im eigentlihen Dramatiihen, in der Kraft, treibende Leidenjchaft 
und wachſende Handlung zu aeben, Goethe überrage, fühlte er damals 
ihon. Um Schiller gegen eine jcharfe Verurtheilung jeiner „Braut 
von Meffina” in der „Schleftiihen Zeitung”, die aus der Feder des 
Sermaniften und Liederdichters Wilhelm Wadernagel ftammte, zu ver: 
theidigen, ergriff er die Feder zu feiner eriten öffentlichen Polemik in 
dramatiihen Fragen; jein Organ war dabei Karl Schall „Breslauer 
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Zeitung”. Er hatte jelbft aus Echillers formaliftiichiter Dichtung den dra: 
matifchen Nerv herausgefühlt. Bald war er in vielen Dingen den anderen 
der Ueberlegene. Bei den Beiprehungen, weldhe der Vorlefung eigener 
Dichtungen — aud Balladen wurden Eultivirt — zu folgen pflegten, fand 
fein Urtheil bald die meiſte Beachtung. Sein Anjehen wuds, als er die 
Begabteiten des Kreiſes auf ihrem eigenften Gebiete ſchlug. Die „Schlefifchen 
Provinzialblätter”, eine Monatsſchrift, hatten einen Preis ausgejchrieben 
für das beite Gedicht. Sie alle bewarben fih und Laube erhielt den 
ersten Preis für eine jpanische Romanze. Wie die „Breslauer Zeitung” 
nach Laube's Tod mittheilen konnte, hieß das damals in den Schlefifchen 
Provinzialblättern veröffentlichte Gedicht „Der Kampf“. Die Romanze 
war troß des ſpaniſchen Hintergrunds von burſchenſchaftlich-teutſcher 
Tendenz. Don Pedro von Talavera hat ein Tournier ausgejchrieben. 
Der Sieger ſoll jeine Schöne Tochter Almeida heirathen dürfen. Erft 
befiegt der jpaniihe Ritter Don Alfonjo alle Rivalen. Dann reitet 
ein fremder Ritter in die Schranfen, der auch ihn bejiegt. Don Pedro 
fordert von diejem, ehe er die Tochter erhalte, müjje er fich zu Spanien 
befennen. Doch Ritter Otto erwidert: 


„Nicht um aller Erden Güter, 

Um der füßen Liebe Glüd nicht, 
St dem Teutſchen feine Heimath, 
Sein geliebtes Teutſchland feil. 
Langſam wendet er fein Schlachtroß, 
Langſam fcheidet er für immer.“ 


Laube machte fi) wenig aus jeinem Sieg, aber den Kameraden 
imponirte es höchlich, und als dann gar demjelben ein zweiter auf der 
Bühne folgte, Laube im Breslauer Stadttheater mit einer eigenen Tra— 
gödie den Beifall eines dichtbejegten Hauſes entfellelte und der Berein 
bald danah den Entihluß faßte, für jeine Beitrebungen ein eigenes 
Organ zu gründen, da war es Laube, dem man die Redaktion dieſer 
Zeitſchrift einhellig übertrug. 

Diefe Tragödie war der ſchon erwähnte „Suftav Adolf" — 
biftoriiches Trauerjpiel in fünf Akten; die Zeitjchrift führte den Titel 
„Aurora“ und eridien vom 5. Juli bis zum 30. Dezember 1829, 
Wie von dem Drama das bisher verjchollene Manuffript liegt mir von 
der Zeitichrift eines der wenigen vollftändigen Eremplare vor, melde 
der Zufall uns davon erhalten bat und das im Beſitze der Breslauer 
Univerfitätsbibliothef fich befindet. 
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In feinen „Erinnerungen“ hat Laube in Bezug auf feinen eriten 
erfolgreichen Verfuh im Gebiete des Dramas die Neußerung gethan: 
„Ich weiß abjolut nicht mehr, wie ich auf die dee gelommen, und 
weiß ebenjowenig, woher ih die Mittel geholt zu einer fünfaftigen 
hiftoriichen Tragödie.” Wir, die wir aus Zeitenferne jein bisheriges 
Werden überbliden, finden es natürlich genug, daß er nah den maß: 
gebenden Eindrüden feiner Anabenzeit, nach den patriotiihen Schwär: 
mereien des Burfchenichafters, unter den Anregungen des Breslauer 
Toetenvereins und des jebt oft bejuchten Theaters, nad) der erneuten 
Wirfung von Schiller auf ihn und dem mächtigen Eindrud des 
Kleiftihen NRitterftüds nun an die Ausarbeitung gerade eines Dramas 
ging, das mit Schillers Wallenftein den hiſtoriſchen Hintergrund und 
eine der Sauptgeitalten gemeinfam, einen friegeriihen Führer der 
Reformationszeit zum Helden, ein nationalpolitiihes Motiv für feine 
Tragik, ein großes lärmendes Schlahtenbild zum Abſchluß hatte und 
zur Heldin ein holdjelig Bürgerfind, das zu König Guftav mit derfelben 
magdlich demüthigen Liebe auffieht wie das Käthchen von Heilbronn zu 
ihrem „hohen Herrn“, den Grafen Wetter von Strahl. 

Die Wahl des Stoffes und die Schürzung des tragiichen Konflikts 
zeigten eine glüdlihe Hand. Daß Guſtav Adolf aus einem gott: 
begeifterten jelbitlojen Streiter für die Freiheit des lutheriichen Glaubens 
duch die beraufchende Wirkung des Erfolgs und die Einflüfterungen 
jeines Kanzlers Axel Orenftierna zu einem ehrgeizigen Eroberer wird, 
der nach der „Krone Karls des Großen” tradhtet, dadurch aber die frohe 
Siegeszuverfiht und das rejolute Gottvertrauen verliert, das ihn bisher 
durch alle Schlachten begleitet: ift ein vortreifliches Motiv für ein hiſto— 
riihes Drama; ebenjo der Gegenſatz des proteltantiichen heldenfühnen 
Schwedenfönigs zu dem Flug zurüdhaltenden düjtern Wallenitein, der 
von den Sternen Hülfe erwartet, diefe Hülfe aber nur für die Zwecke 
feines perjönlihen Chrgeizes zu verwerthen tradtet. Bleibt diejer 
Wallenftein aber in Laube’s Stüd nur ein ſchwacher Schatten der ge: 
waltigen Charafterihöpfung Schillers, ift neben ihm die Figur des un: 
geduldigen feurigen Haudegens Graf Pappenheim mehr das Bild eines 
burichifofen Rappierſchwingers, jo iſt dagegen in dem Charafterbild 
Guſtavs ein glüdliher Anlauf zu einer jelbitändigen Geſtaltung eigen: 
thümlichen Seelenlebens genommen und der innere Kampf des Königs 
gegen die Verlodungen des Ehrgeizes ift in poetiſchen Zufammenhang 
gebracht mit feinem Tod auf dem Schladhtfeld von Lügen, den er fucht, 
weil er als reiner Held des Glaubens untergehen will. Die Fahne des 
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Protejtantismus flattert fiegreih über feiner Leiche umd der ritterliche 
Bernhard von Weimar übernimmt fie als Erbe. 

Seinen Seelenzuftand mit dem einjtigen Glüdsempfinden ver: 
gleihend, das ihn bejeelte, als er zu Stodholm feine Schweden zum 
Krieg gegen die Bebränger des lutheriihen Glaubens aufgerufen, ruft 
König Guftav: 


„Wohl aud ein Ehrgeiz 
War's damals fchon, der meine Schwingen hob, 
Dod ein ganz anderer — id ſah die Züge 
Des fühnen Helden, der dem deutſchen Wolf 
Zu Hülfe fam, als es der Herrichergeiit 
Der finftern Kirche in die engen Formen, 
Die todten Formeln, die den Geiſt verichlaffen, 
Zurüdgudrängen frech verfuchte, als 
Der Kaifer feine Macht mißbraudte und 
Den Herzen mit den Schwertern vorjchrieb, was 
Sie glauben und verehren follten! Freund! 
Solch einen Helden ſah ich hell bealänzt 
Vom Schimmer einer ftrahlenreichen Krone, 
Die ihm der Dank der frommen Glaubensbrüder — 
Die ihm die unparteiifhe Geſchichte 
Aufs Haupt aefegt. (Düfter.) Jetzt ſeh ich einen Andern, 
Der eine Krone fucht, die dunfel alüht, 
Von der das weite Meer das rothe Blut, 
Das daran klebt, nicht waſchen kann.“ 


So viel fih an diefen Verſen in formeller Beziehung ausjegen 
läßt, jo muß man zugeben, daß in ihnen ein dramatischer Konflikt von 
ebenjo hiſtoriſchem wie menſchlichem Intereſſe zu Elarer deutlichiter 
Schürzung gelangte und daß die Wahl deſſelben uns den Grundnerv 
der protejtantifcheftreitbaren Geiltesart des jungen Dichters enthüllt. 

In die friegeriihe Handlung, die mit Guftavs Einzug in Nürn— 
berg und der Begrüßung defjelben durch den Bürgermeilter der ftolzen 
Reichsſtadt, Chriftof Tucher, beginnt, iſt eine romantische Nebenhandlung 
verlegt, deren Heldin die Tochter Tuchers, Agnes, it. Wie Käthchen 
von Heilbronn den Grafen von Strahl im voraus liebt, weil fie fein 
Bild im Traume gejehen, ähnlich ift es dieſer ſchwärmeriſchen Agnes 
ergangen; noch ehe König Adolf in die Stadt einreitet, hat ein Bild 
von ihm ihr Herz ganz eingenommen mit bingebender Begeiiterung für 
den königlichen Helden des verfolaten Glaubens. Guftavs Vetter, Herzog 
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Albert von Lauenburg, benugt dieſe überjinnlihe Neigung, um Agnes 
für fich zu gewinnen; als fie jedoch jeine Abficht merkt, weiſt fie jtolz 
und berbe ihn ab. Unter der Borfpiegelung, der König wolle fie um 
fih haben, lodt er fie dann ins Feldlager, wo fie ihm aber entflieht 
und dann auf dem Schladtfeld von Lügen, im Begriff, den geliebten 
König zu Suchen, einen ähnliden Tod findet, wie in Schillers Fiesko 
deiien Gattin Leonore auf dem Wege zum Hafen von Genua. Daß 
Agnes den hohen Geliebten gelegentlich jtatt „mein hoher Herr” „mein 
höchſter Herr” nennt, macht die Anlehnung an Kleiſt nicht weniger 
auffällig. Wenig glücklich ift die patriotiiche Tendenz des Stüds gerade 
auf die Lippen des verrätheriichen Herzogs von Lauenburg gelegt. 
Seinen Abfall von der Sache des Königs begründet er mit den Worten: 


„Kein Fremder, wär' er auch mein Blutöverwandter, 
Steig’ auf zu Karls des großen hohem Throne — 
Nur teutſches Blut roll’ unter Teutfchlands Krone. 


Europas Herz tft Teutichland und im Serzen 
Des Herzens muß ein teuticher Pulsſchlag leben . . ." 

In ſolchen Stellen gelangte der Burſchenſchafter Yaube zu Worte, 
und dieſer patriotiiche Gelichtspunft wurde verfolgt in einem zweiten 
hitoriichen Drama, das Morik von Sadhjen dem jpaniichen Karl 
gegenüberftellte, die Schlacht bei Sievershaufen zum Schluß haben jollte, 
aber Fragment blieb und verloren gegangen ilt. 

So naiv der Dichter in der Anlehnung an „berühmte Mufter”, 
jeine Lieblingsftüde, jo Tchülerhaft er noch in Bezug auf tiefere Moti: 
virung und charafteriftiiche Sprache blieb, fo zeigte er doch jchon in der 
Anwendung der dramatiihen Grundgefeße, in der klaren Erpofition 
und dem ftraffen Aufbau der Handlung, in der Beichränfung auf das 
Nothwendige, im Freibleiben von Schwulit und Rhetorik, von Ballait 
jeder Art, ein Fünftleriiches Maßhalten, wie es die Jugenddramen der 
meijten unjerer Dichter gerade vermifjen laſſen. Nur wenige Perſonen 
genügten ihm für die Darftellung der hiftorifchen Gegenſätze und Konflikte; 
er ließ diejelben nur Gedanken und Gefühle äußern, die ihrem Charakter 
und der Bedeutung der Szene entiprahen; er ging immer refolut 
auf eine Bühnenwirfung los, die mit der Handlung zulammenbing. 
Und aud die Verwendung von Glodengeläut, Choral, Kriegsmuſik ꝛc. 
verrieth einen ftarfen Sinn für das Bühnengemäße. Dennoch muß an 
dem guten Erfolg das lebhafte Spiel des Heldenfpielers Kunſt aus 
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Braunſchweig, der in der Titelrolle gaftirte, einen beträchtlichen Antheil 
gehabt haben. 

Eine noch größere Reife der Einficht in das Weſen des Drama: 
tiichen befundete Yaube dann als Theaterfritifer von Karl Schalls 
„Breslauer Zeitung” und der Vereins-Zeitſchrift „Aurora“, deren 
Leitung er bald darauf übernahm. Der Eindrud eines Gaftipiels von 
Karl Seydelmann, des Stuttgarter Hofichaufpielers, im bejondern 
fein Spiel als Carlos in Goethe’s realiftiihem „Clavigo” trug viel dazu 
bei, jeine vom Zauber romantischer Stimmungspoefie noch vielfach be: 
fangenen Anfichten zu Grundfägen des poetiichen Nealismus zu klären. 
Die Fehler des eigenen Dramas lehrten ihn auch die Schwächen feines 
großen Vorbilds Schiller erkennen. Unter dem Pſeudonym „Aletho- 
philos“ (Freund der Wahrheit) jtellte er diefelben in einem größeren 
Aufſatz „Allgemeine Kritik“ zufammen. „Das Haupterforderniß jeder 
dramatiihen Dichtung ift unferer Meinung nad die Natürlichkeit der 
Handlung und Sprade. Das Drama ift das Leben — zwar fünft: 
leriſch hypoſtaſirt — aber voll Figuren, die der Wirklichkeit entnommen 
und nur dur die Dichtkunft in Schöne Gewänder gehüllt find, die der 
natürlichen Schönheit der Formen feinen Eintrag thun dürfen. Daß 
in der höheren Tragödie alles von einem höheren Standpunkte an: 
geiehen werden muß, als es das Leben bietet, daß alles veredelt und 
jogar der niedere Diener ans deal ftreifen muß, ift etwas oft Be: 
ftrittenes, was auch mir nicht jo ausgemacht jcheint, wenn aud ein 
Geiſt wie Schiller — jein Wallenftein’sches Lager ausgenommen, welches 
gewiß nicht den niedrigiten Plat feiner Erzeugniffe einnimmt — ſolch 
eine Richtung genommen bat. Shafejpeare hat nicht jo gethan; feine 
Geftalten aus der niederen Volksklaſſe find treu und darum ſo ergötzlich 
fopirt, und es ift lächerlih, von Zeritörung der poetiſchen Illuſion zu 
reden, wenn bei hochtragiicher Kataftrophe die plumpe Rede eines Nie: 
deren dazwiſchen Elingt. Auf diefe Weile kann es eigentlid gar Fein 
poetiiches Traueripiel geben, deſſen handelnde Perjonen nur dem nie- 
deren Stande entnommen find. Hat wohl ſchon ein blinder Ber: 
ehrer Schillers an foldhe Konfequenz gedacht?“ ... 

Und weiter beißt es im Uebergang zu der Schaufpielfunft: „Sind 
wir darüber einig, daß der Dichter eines Dramas vor allen andern 
Dingen das Leben fopiren und der Natur treu fein muß, dak er jeine 
Helden und Heldinnen in pſychologiſcher Hinficht richtig, d. b. fo, daß 
fie, wenn auch mit einigen Modifikationen, doch irgendwo unter ver: 
nünftigen Menſchen lebend gedacht werden fönnen, zeichnen muß, fo ift 
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auh damit ſchon dem Schaufpieler der Fußiteig feiner Yaufbahn ans 
gedeutet, von welchem leider jo viele in den Sumpf und Moder der 
geihraubten Unnatur oder jonit wohin gerathen. Der Scaufpieler 
muß im Luft: wie im Trauerfpiele ein vollendetes Bild eines Menſchen 
— nidt, wie jo oft geichieht, eines Unmenſchen im weiteften Sinne 
des Mortes — geben, deſſen einzelne Theile jo ſorgfältig gearbeitet 
find, wie der Maler etwas zur allgemeinen Beihauung Beitimmtes bis 
auf das Kleinſte jorgfältig ausführt.“ 

In derjelben Richtung bewegen fich die Kenien, von denen Laube 
im Wetteifer mit Heinrich Wenzel, in dem halben Jahrgang der 
„Aurora” gar mandes Dutend gegen Moderichtungen des Tages, 
gegen Raupach, Hell, Clauren, das romantiihe Drama veröffentlicht 
bat. Die einzelnen Kritifen führen die allgemeinen realiftiichen Grundfäge 
näher aus. Goethe’s „Clavigo” und Leſſings „Minna von Barnhelm“ find 
jet die von ihm am meiften gefeierten Mufter. Bezeichnend find gleich im 
Anfang die Lobſprüche auf Seydelmanns jchlicht natürliche, aber ganz 
durchgeiftigte Kunſt, charakfteriftiich zu ſprechen. Die Gedichte, die der 
damals dreiundzwanzigjährige Kandidat der Theologie in der „Aurora“ 
veröffentlicht hat, „Der Student von Salamanca”, „Herr Ebbelin und 
die Nürnberger”, „Der Iuftige Jägersmann”, „Albano in Nom” er: 
mangeln bei aller Friihe der Gefinnung und Luſt am fröhlichen 
Wagen der realiltiihen Kraft und Farbe und bewegen fih im Fahr: 
waſſer eines romantischen Dilettantismus, welchem auch die freunde 
Laube's, Mar von Der, Leopold Bornig, Adolf Mühlbah, Freiherr 
von Delönig, Freiherr von Biedenfeld, Otto Haniſch u. a. mit mehr 
oder weniger Talent in Gedichten und Geſchichten gehuldigt haben. Daß 
dieje „literärifche Zeitſchrift“ keinen großen Abnehmerfreis fand und am 
Ende des Jahres 1829 wieder eingehen mußte, ift nach dem Gejammt: 
eindrude begreiflich genug. 

* * 

Das folgende Jahr ſollte ſeiner ganzen geiſtigen Entwickelung eine 
andere bedeutungsvolle Richtung geben. Dies anhebende Jahr der 
Julirevolution hat in ſeinem Verlaufe auch auf den Geiſt des jungen 
ſchleſiſchen Dichters revolutionirend gewirkt und in ihm das Bewußtſein 
entzündet, daß die hochgehende Zeit dem Schriftſteller höhere Aufgaben 
und Intereſſen zuweiſe als ſelbſtgenügſames Dichten von Balladen und die 
Intereſſen der Bühne. Der Beginn des Jahres ſtand freilich noch im 
Zeichen der Reſignation. Der geringe Erfolg der Aurora, die nachträg— 
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lihe Einfiht in die Unzulänglichkeit jeiner dramatiichen Anfänge — er 
hatte dem „Guſtav Adolf” im Herbit ein parodiftiiches Bühnenſtück 
„Zaganini“ folgen lajlen, zu dem ihn die übertriebene Aufnahme des 
Geigenvirtuojen Baganini in Breslau und der Einfall eines nothleidenden 
Schauipielers angeregt hatte —, im bejondern aber auch die Nothwendigfeit, 
Geld zu verdienen, führten ihn zu der Erfenntniß, mit jeinen literarifchen 
Anfängen fih auf dem Holzweg zu befinden. 

Wie leicht ſelbſt die lebhaftefte Beihäftigung mit äfthetifchen Dingen 
bei mangelndem Talent und bloßer Unterhaltungsgabe zu einem un: 
ruhigen, plans und ziellofen Dilettantismus führen kann, dafür mußte 
ibm als warnendes Beifpiel gerade der Mann ericheinen, der während 
des lebten Jahres bei den verichiedenen literariihen Anläufen jein 
wichtigiter Gönner gemweien, der Herausgeber der Breslauer Zeitung, 
Karl Shall. Karl Schall war der verkörperte Enthufiasmus für Kunft, 
Theater, Literatur, von jener Art, die nur Stimmung, nicht Urtheil und 
Produktion ift, in der Nüance der jchlefiichen Lebensluſt und einer allge: 
meinen Genußfucht, der im Grunde die Beichäftigung mit dem ideal 
Schönen ein willlommenes Defiert ift nach ausgiebiger Mahlzeit an dem 
gededten Tiih der realen Lebensgenüffe. Wenn Heine den weltmänniich 
feinen Varnhagen ob feiner Verehrung für Goethe, als diejer geitorben 
war, den „Statthalter Goethe’s auf Erden” genannt bat, jo galt Karl 
Schall der Goethegemeinde in Schlefien wie in Berlin als begeifterter 
Tafelredner des Goethefultus, wo immer diefer fich in feitlicher Vereinigung 
aufthat. Seine Liebe zur Kunft war ſtets Perjonenkultus und, wie er 
mit der jchönen Stimme einer Sängerin die ganze hübſche Perfon zu 
lieben pflegte, jo liebte er Goethe mit jammt feinen Titeln und Orden, 
Mängeln und Schwächen. Als Sohn eines wohlhabenden gebildeten 
Kaufmanns am 24. Februar 1780 geboren, hatte er nad) jeines Vaters Tod 
jein Gejchäft verfauft, um ganz jeiner Neigung zur Kunft, zu den 
ihönen Wiſſenſchaften zu leben. Er gründete, in Konkurrenz zu der 
Schleſiſchen Zeitung, die Breslauer Zeitung und hatte damit Glüd, 
weil er das Prinzip der Unterhaltung der Trodenbeit der alt eingejejlenen 
Zeitung entgegenjeßte. Seine fleinen Luſt- und Scherzipiele wie „Die 
unterbrodene Whiftpartie”, „Mehr Glüd als Verftand”, „Trau, jchau, 
wem”, waren eine Zeit lang beliebt, weil fie voll gutmüthiger Heiterkeit 
waren und den banaleren Anjprüchen der Bühne genügten. Mit Holtei 
vereinigte er fih 1823 zur Herausgabe der „Deutichen Blätter für 
Poeſie, Literatur, Kunft und Theater”, die jedoch bald wieder eingingen. 
Durch Karl Schall, der mit gutem Blid die Anlagen des jungen Yaube 


Lanbe wird Hofmeifer. 203 








für dDramaturgiiche Kritik erkannt hatte und mit liebenswürdiger Luft 
am Ratronifiren deſſen Beiträge in fein Blatt reichlich bezahlte, ihn auch 
gern zum Genoflen jeiner jubjtantiellen Eleinen Diners madte, wurde 
diefer in die Perfonalgefhichte der zeitgenöfliichen Literatur eingeführt, 
in die Literatur. wie fie lebte. Er ſchwärmte übrigens nicht nur für Goethe, 
und weiter für Shafejpeare, er kannte auch genau deren Werke, manche 
davon jogar auswendig und verjtand vortrefflich mit realiftiichem Ausdrud 
zu rezitiren. Den damals jo viel mißfannten, und doch jo echten, bahn: 
brechenden Realismus in Goethe jeinem jungen Adepten erichlofien zu 
haben, ift fein unitreitiges Verdienft. Als Schall, der immer erregte, immer 
beredte, immer verliebte, immer hungrige und durftige „Freudenmarſchall“ 
von „gruß Braßl”, am 18. Auguft 1833 plöglich ftarb, hat ihm Laube 
in der „Zeitung für die elegante Welt“ einen größeren Nefrolog ge: 
widmet, ein Mufterftüd liebenswürdigen Lobs, bei eingeltandener Einficht 
in die vorhandenen Schwächen und farbenfrifcher Andividual:Charafte- 
tiftit. Das Naive feiner Lebensluft, das Beitridende feines Gelächters, 
welches ſich Selbftzwed war, „eine fraglofe Lebenswelle heiteren Daſeins“, 
die Komif feiner äußeren Falſtaff-Erſcheinung und die äfthetifche Richtung 
jeines Falftaff:Humors hat er dort vortrefflich geichildert, aber auch die 
Urjahen, warum eine folder „Liebhaber des Schönen, der Schönen 
und der ſchönen Künfte” nie über den Dilettantismus hinaus fommt. 

Zaube wollte fein Dilettant werden. Etwas Ganzes, Volles bei 
zielbewußter Thätigfeit jchwebte ihm vor. Daß der Predigerberuf ihm 
dies bei jeiner Ablehnung alles Dogmatifhen in der Religion nicht 
bieten fönnte, war ihm gewiß. Was follte er werden? Eine Hauslehrer: 
jtelle jollte ihm zunädft die Muße gewähren, ih klar zu werden, wie 
dies Ziel zu erreihen. Sie war ihm durd einen jeiner Freunde aus 
dem Woetenverein, die der Mehrzahl nad) Breslauer PBatrizierfamilien 
angehörten, vermittelt worden bei einem Obeim, der zwei Meilen von 
Breslau ein Gut bejaß, früher hier Arzt gewejen war, jett privatifirte, 
und für jeine Kinder einen „Hofmeiſter“ brauchte... . 

Das Haus, in das Laube eintrat, ftand der Bildung der Zeit 
nah allen Seiten offen und da in deren Gährungen die Rolitif zur 
Großmacht wurde, jo gelangte der lerneifrige Hauslehrer jegt zum 
eriten Mal zu einer täglichen Beihäftigung mit der politiihen Tages- 
geihichte. Der alte Herr hatte feine Freude daran, daß ſein Kan— 
didat fein theologiiher Dudmäufer war, daß derſelbe reiten konnte, 
ih um die allgemeinen Intereſſen befümmerte und für ein anregendes 
Geſpräch beim Glaſe Wein braudbar war. Mit diefer Aufforderung zum 
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Intereſſe an Politik kam aber von Frankreich her durch die Zeitung weit 
kräftigere Mahnung heran: der Abgang Martignacs, der Eintritt 
Polignacs in die Staatsleitung, die Erſchütterung des kaum befeſtigten 
Throns und dann Lafayette's Sturmreden, die Sturmvögeln gleich 
der Revolution vorausgingen. Das wurde nicht mehr mit bloßer 
Neugierde geleſen, rein akademiſch zwiſchen dem Jungen und dem Alten 
erörtert, das wurde von Laube erlebt als Herausforderung zur Partei— 
nahme. Der Zuſammenhang zwiſchen dem burſchenſchaftlichen Gedanken 
und dem in Frankreich ſo ſiegreichen Liberalismus trat ihm mit ſiegender 
Gewalt ins Bewußtſein. Der Spätherbſt aber deſſelben Jahres drang 
noch mächtiger mit politiſcher Kunde in die Stille des Landhauſes: 
„Revolution in Warſchau!“ hieß ſie und der alte Doktor fügte hinzu: 
„Nun geht's über Europa.“ Bei der Nähe der polniſchen Grenze 
wirkte in Schleſien dieſe neue Revolution aufregend auf alle Gemüther. 
Nur bei wenigen mit Sympathie für die Sache Polens: hiſtoriſche Er— 
innerung und das Bemwußtjein der Raſſenverſchiedenheit nährte hüben 
und drüben die Abneigung der Grenzvölfer. Auch Laube, der in Breslau 
in fteter Berührung mit Polen gewefen war, hatte etwas von diefem Miß— 
trauen im Blute. Er kannte zudem die fozialen Mißftände, den herrichenden 
trägen Adel, den gefnechteten Bauernftand, den Mangel eines gefund 
entwidelten Bürgerthums, wie fie Heine in jeinem Memoire über Bolen 
auf Grund jeines Bejuhs beim Grafen Breza im Jahre 1321 gejchildert. 
Der nationale Rigorismus der Burſchenſchaft hatte diefe Bedenken nur 
veritärfen können. Daß ihm jeßt dennoch die Bedeutung der polnischen 
Revolution für die liberale Sade in ganz Europa aufging, war nur 
dadurch möglich, daß er bereits ein leidenjchaftliher Parteigänger der 
liberalen Ideen geworden war. Letzteres war nun fein „Brinzipal” gerade 
nicht, aber defjen humanes Intereſſe begleitete do die Polen in ihrem 
Kampf gegen Rußland und jeine Einficht jagte die Siege voraus, welche 
die vom Großfüriten Konftantin für Rußland vortrefflich gejchulte 
polniſche Armee zunächſt über das ruſſiſche Heer erfocht. Dieje Siege, 
die näheren Nachrichten vom Heldenmuth der für ihre Freiheit Fämpfenden 
Polen erhigte die angeborene Kampfesluft in Laube's Naturell dermaßen, 
daß er fih eine Zeit lang mit dem Plane trug, als Freiwilliger über 
die Grenze zu gehen. Sein „Brinzipal” hielt ihn nur mit Mühe zurüd. 
Hiftoriihe Studien über Polen und das eifrigite Verfolgen aller Nach— 
richten mußten Erſatz für die wirflihe Theilnahme am Kampf mit der 
Waffe in der Fauſt bleiben. Da erichien der Auffat Lord Brouahams, 
des alten engliichen Neformpolitifers, der Aufruf an Europa, fich der 
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polnischen Sache anzunehmen. Xaube verichlang die Schrift; ein heißes 
Berlangen, an der öffentlihen Debatte zu Guniten Polens theilzunehmen, 
bemächtigte fih feiner. Und jo machte die polniihe Revolution 
Laube zum politiichen Schriftiteller. 

Den Stoff zu feiner erſten Schrift brachte ihm wieder ein perfönliches 
Erlebniß. Im Spätwinter war er mit der Familie feiner Schüler für einige 
Monate in die Stadt gezogen. In dem neu eröffneten ruſſiſchen Dampfbad 
lernte er einen Berwundeten fennen, der vom Schlachtfeld bei Iganje nad) 
Breslau zu jeiner Heilung gefommen. Als der polniiche Offizier Laube’s 
Antheil wahrnahm, öffnete er bald alle Schleußen feiner Mittheilungs: 
luft, und als er hörte, daß der Frager ein Schriftiteller jei, der eine 
Arbeit zu Gunſten der Polen vorhabe, da wurde er Feuer und Flamme. 
„Schreiben Sie, jhreiben Sie!” rief er. „Wir fahren nad Leipzig und 
lafien dort druden, und dann fahren wir mit der gedrudten Brojchüre 
nad Paris.” Und wirklih! Laube jehrieb. Er löſte fein Hauslehrer: 
verhältnig und begleitete feinen polnifhen Gewährsmann nah Salz: 
brunn ins Gebirge, wo diejer die völlige Heilung feiner Wunde abwarten 
wollte vor der erjehnten Rückkehr in die noch immer ſiegreiche Heimat. 
Sie bewohnten zufammen ein Zimmer und auch die Arbeit war eine 
gemeinfame. Der Bleffirte erzählte, ſchilderte, Yaube ordnete und fchrieb. 
„Mein Pole kannte Alles und Alle bis in die verborgenften Falten, jeden 
Schlachtplan, wie er entworfen, wie er verändert, wie er ausgeführt 
worden, jeden General, jeden Miniſter. Ich lernte Strategie, für 
welche er Fähigkeit in mir zu entdeden meinte; ich lernte ein Staats: 
treiben mit all feinen Intriguen fennen, ich lernte lebensvolle Charaftere 
fennen und die Konftantin, Kaifer Nikolaus, Paskiewitſch, Chlopidi, 
Skrzynecki, Dwernidi, Czarnowski bis auf den unerjchöpflich erfinderifchen 
Strategen Prondzinsfi wurden mir ſämmtlich nach dem Leben porträtirt. 
Auch in Betreff der Faſſung lernte ich reichlih. Die Schrift hatte einen 
bejtimmten Zwed, einen biplomatifchen, und mein Pole beanitandete oft 
meine ſchönſten Phraſen. „Nicht zu viel, nicht zu ſtark!“ rief er einmal 
über das andre, „feinen Superlativ, der macht die Staatsmänner ſcheu.“ 
So eilte die Schrift ihrem Ende zu. Da ward die Schladht bei Ditro: 
lenfa geichlagen und Polen war, troß des Trotzworts jeiner PBatrioten 
— verloren. Laube’s Freund eilte, nur unvolllommen geheilt, nad 
Warſchau, vor deſſen Thoren er dann in der legten Verzweiflungs— 
ſchlacht fiel. 

Troß dieſer Enttäuſchung ſchrieb Laube die Schrift zu Ende umd 
machte mit ihr dann den Verſuch zum öffentlichen Debüt als politiicher 
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Schriftiteller. Er jandte das Manujfript noh von Salzbrunn aus an 
Hoffmann & Campe nach Hamburg, die ihm als Verlag von Heine’s 
und Börne’s Schriften befannte liberalite aller deutichen Buchhandlungen. 
Und Campe nahm an. Im Salzbrunner Pfarrhaus, in dem er die 
Freundichaft des Pfarrheren und die Neigung einer Haustochter bald 
als Mächte empfand, bie ihn mit der Theologie als jeinem Beruf wieder 
ausjöhnen wollten, empfing er den Brief Campe's, der die neue Wendung 
jeines Lebenslaufs befiegelte. Die damals entitandene Schrift, als „Brief 
an Brougham” geplant, ift übrigens nie als jelbitändiges Buch er: 
jhienen, dafür aber von Spazier in jein großes Werf über die polnische 
Revolution aufgenommen worden und im folgenden Jahre darin erichienen. 
Campe verzögerte den Drud und fand fie dann von den Creignilfen 
allzujehr überholt, als Laube ihn mahnte. Er zahlte dennoch das ausge: 
machte Honorar, jtellte aber die Schrift dem Autor zu anderer Verwendung 
wieder zu. Dieſer war inzwiichen nad) Leipzig gegangen und hatte bereits 
ein anderes Werk über Polen, eine Geſchichte von Volk und Land bis 
zur Gegenwart, in Angriff genommen. Der Entihluß, feine Zukunft 
ganz auf feine Feder, den Beruf des Schriftitellers zu gründen, wie es 
Heine und Börne gethan, deren Schriften jest feine Yieblingsleftüre, 
war zum Durchbruch gefommen. Eine dritte revolutionäre Thatjache 
hatte die Enticheidung herbeigeführt: der Saint: Simonismus. 
Leipzig follte nur eine Zwijchenitation auf der Neife nah Paris fein: 
dort wollte er das neue Welterlöfungs-Cvangelium an der Quelle ftudiren. 
Wie er aber von fich ſelbſt jpäter gejagt hat: „Geitalt, greifbare Geftalt 
braudte ih, wenn ich Antheil hegen jollte”, jo bereiteten auch hier reale 
Lebenseindrüde erit in feiner Seele den Boden, auf welden die phan— 
taftiichen Neformideen des Saint-Simonismus dann fchnell und fed in 
die Halme ſchoſſen. 

Dieje Erlebniffe vermittelte eine zweite Hofmeiiteritelle, die ſich ihm 
in verlodender Form gerade damals darbot, als er im Pfarrhauje von 
Salzbrunn fi von deſſen Bewohnern zur Beendigung feiner theologiſchen 
Gramenarbeit über die Erbjünde mit janfter Mahnung gedrängt fühlte 
und zugleich von künftigen Erfolgen als politiiher Schriftiteller im Dienite 
der Freiheit träumte. Schon hatte er begonnen, als Vertreter des Pfarrers 
auf deſſen Kanzel fich wieder einmal im Predigen zu üben, als er von einer 
Dame einen Brief erbielt. Diefe Dame hatte er fennen gelernt auf dem 
Gute jenes Prinzipals, bei dem er bisher Hauslehrer gemwejen. Sie 
wohnte auf der andern Seite der Oder in einem ſchloßartigen Herrenhaufe. 
Dort war er einige Male zu Beſuch gewejen und dort hatte es ihm 
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jehr wohl gefallen. „Die Dame jelbit, die Herrin des Haufes, war literariich 
gebildet, war eine Freundin Karl Schals, jah öfters die Koryphäen 
Breslaus in Kunſt und Wiffenjchaft bei fih und verfügte über eine 
ausgejuchte Bibliothek.” Dieſe Bibliothef vol ausgejuchter guter Bücher 
gehörte einem jener deutjchen Kavaliere, die, in ihrer Jugend im Geifte 
Voltaire's erzogen, das Beitehende in Staat und Geſellſchaft ver: 
achteten, ohne doch praftiih Theil zu nehmen an der Herbeiführung 
beiferer Zuftände, jondern ſich an geiftreicher Kritif und einer möglichſt 
freien Geltaltung des eigenen Lebens genügen ließen. 

Er hieß Baron von Vaerſt und befand fich auf Reifen. Seine 
Bibliothek jollte dem neuen Hofmeifter zur Verfügung ftehen, was der 
Einladung der Schloßherrin an Laube, als Erzieher ihrer zwei Kinder 
nad Jäſchkowitz zu fommen, doppeltes Gewicht gab. Schlefien, deſſen 
Adel wiederholt der deutichen Dichtung liebenswürdige Talente geitellt, 
wie ben Freiherrn Eichendorff und den Grafen Strachwitz, lieferte 
auch den Kontingent der liberalen Zeitkritif aus dem Heerlager der 
privilegirten Stände eine Reihe der merfwürdigiten Originale. Bon 
allen der bedeutendite war der Fürft Pückler-Muskau, der damals 
gerade viel von fich reden machte durch den Freimuth, mit welchem der 
bis vor furzem mit einer Tochters Hardenbergs verheirathete preußiiche 
Standesherr in feinen „Briefen eines Verftorbenen” (Stuttgart 1330, 
1831) an den politifchen Zuftänden und fozialen Einrichtungen voll 
Jatiriicher Laune Kritik geübt hatte. Fürft Hermann von Pückler, geboren 
zu Muskau am 30. Januar 1785, auch befannt durch Erfindungen 
auf dem Gebiete der Kochkunft und die großartigen Parkanlagen, die 
er auf Muskau im Stil des engliihen Naturalismus anlegte, lebte, 
nachdem er als Offizier am Krieg theilgenommen, jeinen Liebhabereien 
und am liebiten auf Reifen. Seine 1817 mit der Gräfin Pappenheim, 
geborenen Hardenberg, eingegangene Ehe, melde finderlos geblieben 
war, ließ er 1826 fcheiden, blieb aber in freundſchaftlichem Verhältniß 
zur Fürſtin, welcher er auch feine Neifebriefe aus England widmete, in 
denen er die ritterlichite Ergebenheit für fie zur Schau trug. In 
jeinen Neifebriefen blieb er, was er im Leben war, ein geiftreidher 
Sonderling, der mit wechjelndem Glück und mit Wahrung eines über: 
legenen weltmänniichen Grundtons die Neifebilderweife Heine’s nachahmte. 
Als Schüler Heine's hat er fih denn auch wiederholt befannt, vor allem 
in jenem liebenswürdigen Briefe an diefen vom 10. Februar 1834, in 
welhem es mit Bezug auf die eigenen Tutti frutti heißt: „Es iſt in 
jeder Hinficht nichts als ein hors d’oeurre — fünden Sie indefien, 
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liebenswürdigiter und witzigſter unſerer Humoriften, daß es mir bei 
Betretung der Bahn, welche Cie jo alänzend eröffnet, auch nur einmal 
gelungen wäre, mit jener graziös originellen Natürlichkeit und Laune 
zu Schreiben, die Ihre Schriften jo unwiderſtehlich anziehend macht, 
gleich Ihnen gelungen wäre, einer erniten Wahrheit lachend Eingang 
zu verichaffen, oder mit Erfolg dumme Vorurtheile furdtlos befämpft 
zu haben — ih würde mit Stolz und Freude mehr für mich gewonnen 
glauben, als ich bis jest noch zu hoffen wage.” Aber jo dilettantijch 
Pücklers Schriftitellertfum, jo infonfequent und launenhaft fein Libe— 
ralismus blieb, der politiihen Aufklärung bat er, ſobald es ruchbar 
wurde, daß der anonyme „Veritorbene” ein Fürit jei, in den Jahren 
nad der Julirevolution fait noch mehr Vorſchub geleiftet als die Nebner 
des Freiſinns in den Parlamenten und 3. B. Rotteck und Welder als 
Syftematifer des Liberalismus in ihrem „Staatslerifon”. Denn daß ein 
preußifcher Fürft als Apoitel des Freifinns auftrat, daß ein folder an den 
Privilegien und Vorurtheilen feines Standes rüttelte, wirkte auf die große 
Maſſe des deutichen Philiſterthums überzeugender und ermuthigender als 
die begeiftertfte und vernünftigfte Anfpradhe von irgend einem Bürgerlichen 
hätte wirfen fünnen. Auch auf Laube, der einit als Knabe den Fürſten 
vieripännig vom nahen Muskau ber duch die Hauptitraße von Sprottau 
hatte fahren jehen mit vorausreitendem Kurier, und inzwiichen mit 
Staunen erfahren, daß derielbe Herr zu den liberalen Schriftitellern 
zähle, unter die auch er zu treten im Sinne trug, wirkte die Thatjache 
befreiend von mancher Befangenheit. Als er fih dann in Zeipzig in 
einem eigenen Blatt als folcher bethätigte, hat er auch diejes Ein: 
flufles dankbar gedacht und gefchildert, wie nad) dem Ericheinen der 
„Briefe eines Veritorbenen”, als in Schlefien von Schloß zu Schloß das 
Gerücht flog, daß ein angejehener, ihnen allen befannter Vertreter des 
ſchleſiſchen Hochadels der Verfaſſer diejes Aufjehen erregenden Buches 
ſei, plöglihd mit dieſer Nachriht das literariiche Intereſſe in die 
Schlöſſer diefes Adels eingezogen ſei als eine neue Lebens umd 
Bildungsmadt. Was Goethe und Schiller nit gelungen, den preußiichen 
Adel als ſolchen für die deutiche Literatur zu interejfiren, gelang jeßt 
dem Standesgenofjen. Und der liberale Gährftoff des Buches wirkte 
als Sauerteig der politiihen Aufklärung auch in diefer Welt erflufiver 
Bevorrechtung. 

Zu den Ausnahmen in Schleſien hatte ſchon früher das Herrenhaus 
gehört, das in einem Teiche auf einer Inſel, alſo ſehr weltabgeſchloſſen 
gelegen, dennoch im lebhafteiten Napport ftand mit allem, was die Welt 
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bewegte. Daher fam es auch, daß der geiltreihe Weltenbummler von 
Baerit feine jchöne Bibliothek dorthin in Penſion gegeben hatte und 
fie nun zur Benußung offen ftand nicht nur dem lernbegierigen neuen 
Hofmeifter, fondern auch dem lebhaft angeregten gejelligen Kreis, den Die 
Gaftfreundichaft der Baronin von Niempſch in buntem Wechiel um ſich 
zu jammeln wußte und zu dem auch mehrere der alten Freunde Laube's 
gehörten. Diefe Bibliothef und diefe Gejelligkeit erweiterten den Horizont 
des jungen Schriftitellers, der heimlich an einer Geſchichte Polens fchrieb, 
ungemein. Börne, Heine, Püdler, die neuere vaterländiiche Gejchichte, 
wie fie in den Memoirenwerfen A. von Woltmanns u. U. zu Tage 
trat, die liberalen Ideen, wie fie in der Allgemeinen Zeitung, den 
Cottaſchen Annalen vertreten wurden, und dann wieder die fonjervative 
Staatsphilofophie, wie fie in dem Politiſchen Wochenblatt Jarcke be: 
gründete und vertheidigte, gaben den täglichen Geſprächſtoff an dem Tiſch 
der Baronin, wobei er deren frijch belejener Sefundant war. Der 
polnische Freiheitsfampf und dann jein Flägliches Ende, die Unterftügung, 
die Preußen Rußland im Niederſchlagen der Inſurrektion geleiftet, 
bildeten dabei noch immer das aftuellite Thema. Auch diejes fpaltete 
die Tifchgejelichaft in zwei Parteien. Vater und Sohn waren konſer— 
vativ und ruſſiſch, Mutter und Tochter liberal und polniſch, die Schweizer 
Gouvernante fosmopolitiih, Karl Witte, ein Verwandter des Haufes, 
derielbe, der jpäter namentlich durch feine Danteforihungen befannt ward, 
vertrat mit befonderer Leidenſchaft den Jarcke'ſchen Standpunkt, Laube 
mit wachſender Weberzeugung die demofratiihe Stimmungspolitif der 
jüddeutjchen Liberalen. Da ibm aber in dieſem Lebenskreiſe alles 
Angenehme und Schöne, geiltige Uebereinftimmung und fürderndes 
Intereſſe von Seiten adeliger Damen zu Theil ward, da er als jcharfer 
Beobachter der ariftofratiihen Sitten dieſe fih ala guter Gejellichafter, 
gewandter Reiter und in ritterlicher Galanterie zu eigen machte, erhielt 
jein Demofratismus fogleich beim Entjtehen einen Zug der Toleranz, ja 
auch der Anerkennung aller Vorzüge ariftofratiichen Lebens. Es erwuchs 
ihm zugleih auch aus den gemeinjchaftlihen Eindrücken des buntver: 
zweigten Verkehrs im Herrenhaufe, wo nicht nur die Ehegeichichte des Fürſten 
Püdler, jondern noch gar mander andere Roman aus den Familien: 
geheimnifjen des jchlefiichen Adels von Kennern wie Karl Schall eingehend 
beiprochen ward, das Lieblingsthema feiner fpäteren Boefie: der Demo: 
fratismus der Liebe des weiblichen Herzens, infofern diefe auf 
Stand und Rang nicht achtet, wenn fie zur Leidenfchaft wird, die An: 


ziehung vornehmer Weiblichkeit auf Bürgerlide von Geiftesadel, die im 
Proelß, Das junge Deuticland. 14 
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Kampf gegen die ariftofratiihen Privilegien in Liebe entbrennen zu 
ihönen Damen der Ariftofratie. Wir fönnen bei dem Mangel an direktem 
Nachweis nicht mehr fonjtatiren, welches wirflide Vorbild der Fürftin 
Conftantie in Laube's Roman „Das junge Europa” zu Grunde gelegen 
bat, dieje einzige weibliche Geitalt des Romans, die in allen drei Theilen 
in die Handlung eingreift; daß aber für dieje Geftalt ebenjo reale 
Lebenseindrüde den Stoff boten, daß fein Herz jegt ſelbſt Erfahrungen 
zu machen hatte, welche die Dialektik diejes im Jahre darauf begonnenen 
Romans verarbeitet hat, ift um jo wahrjcheinlidher, als für das Treiben 
der Helden des eriten Bands, „Die Poeten“, in Grünjchloß, der Verkehr 
auf Jäſchkowitz zweifelsohne als Vorbild gedient hat. Jene Schloßherrin, 
die Gattin des Landesälteiten von Niempſch, eine geborene von Gilgen: 
heimb, bat, wie ich bei Altersgenofien unferes Dichters in Breslau feit: 
ftellen konnte, den Ruf einer jehr emanzipirten Dame hinterlaſſen, und 
ihre Tochter, Laube's Schülerin, die bald nach jener Zeit den preußifchen 
Gejandten in Rom, Seren von Buch, nad deſſen Tode den Fürften 
Hatzfeld auf Trachenberg heirathete, hat ein ebenjo romantisches Leben 
geführt, wie ihr Bruder Paul, der im Jahre 1848 in Schlefien von 
fih reden machte. Aus diefem Familienkreiſe ging auch jene Fürſtin 
Hatfeld hervor, für welde Laſſalle im Stafjettenraubprozeß jo ritterlich 
eintrat und die zu dem Sozialiitenführer Mende das vielbeiprochene Ver: 
hältniß gewann. Hiermit ftimmt es auch überein, dab von den Ideen 
des Saint-Simonismus, nad) der Tendenz dejlelben Romans zu urtheilen, 
Diejenigen vom Recht der Liebe auf Freiheit im bejondern es waren, bie 
jeinen Geift in jener Zeit am mächtigſten erregten. 

Um diejelbe Zeit, da verjchiedene der Flüchtlinge aus Polen, die 
am Freiheitsfampfe Theil genommen und jet nah der Kapitulation 
in Schaaren über die Grenze famen, die Gajtfreundichaft dieſes Hauſes 
genofien, und er nach deren Erzählungen einen Nachtrag zu jeinem 
„Memoire“ über die polnische Revolution jchrieb, war ihm eine populäre 
deutiche Darftellung des Saint: Simonismus in die Hände gerathen, 
welche der Buchhändler Veit in Berlin über die neue Geijtesbewegung 
in der franzöfiihen Hauptitadt hatte ericheinen laſſen. 

Hier kam ihm der Liberalismus im Gewande einer Religion ent: 
gegen, die für alle feine Zweifel und Sorgen Erlöfung zu bringen 
ſchien und allem Schwanfen in Betreff feiner theologiihen Yaufbahn ein 
Ende machte. Auch die Bedenken, welche jein junges, für Frauenreiz 
jo empfängliches Herz, die Untreue gegen das Salzbrunner Pfarrerskind 
und eine neue Leidenschaft in ihm erregt, brachte es zum Schweigen. 
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Die reformatoriſchen Ideen St.Simons ergriff er wie Leitfaden eines 
befreienden, beglüdenden Evangeliums. Dafjelbe erichien ihm, dem 
Kandidaten der Theologie, wie eine Herftellung des uriprünglichen 
echten Chriftenthums. Seine theologiihe Wiſſenſchaft hatte ihm ja 
deutlih gemaht, daß von Jahrhundert zu Yahrhundert die hohe 
Lehre des Heilands verfälicht und verdorben worden jei. „Die große 
liebevolle Demokratie der chriftlihen Lehre war eingefargt worden 
in eine herrſchſüchtige Ariftofratie der Kirche, welde dem Worte und 
Weſen ChHrifti ſchnurſtracks widerſprach.“ Luther war mit feiner Refor— 
mation auf halbem Wege jtehen geblieben. est waren ihm die Grund: 
jäbe des Liberalismus eine „neue Bergpredigt, welche ihr Thema in 
alle Winfel des Unrechts, wenigftens der Ungerechtigkeit hineinführen, 
welche alles Unrecht und alle Ungerechtigkeit bloßlegen und abjchaffen, 
wenigftens grundfäglich tödten jollte.” Iſt der Staat und die Gefell: 
ihaft auf die Grundfäge der Gerechtigkeit und Liebe zurüdgeführt, 
dann — meinte er — wird au die religiöfe Anftalt der Gejellichaft, 
dann wird aud die Kirche jene Wandlung finden nad) dem Ideale hin, 
defien Grundlinien uns das Urchriſtenthum gezeichnet hat. Als ein 
Apoftel des neuen Freiheitsglaubens zu wirken, war jet fein Entſchluß. 
„Ziehe bin nad Paris, rief es in ihm, ftudire an der Quelle die neue 
Lehre. Schreibe ein Buch drüber, ohne philofophiihen Schwulſt, klar 
und deutlich. Laß alles Alte und Veraltete. Suche und treibe Lebendiges !” 
Er wollte Schriftiteller werden — wie Heine, wie Börne —, ein Lehrer 
des Fortſchritts. Ob nicht auch quälende Herzensbeziehungen, die er 
enden wollte, mitwirften? ihn zu einer Art Flucht drängten? auch jene 
Melancholie und Krankheit erzeugten, die ihn bald nach jeiner Ankunft 
in Leipzig, wo er für feine neue Schrift über Polen zunächſt einen 
Verleger juchte, den Lebensmuth lähmten und jchlieglich zu einer Kur 
in Karlsbad nöthigten; wir fönnen es nur — doch dies müſſen wir 
auch — als wahrscheinlich bezeichnen. 

An einem Herbfttag des Jahres 1832 reifte er von Breslau mit 
der Schnellpoft nach Leipzig. Die ſächſiſche Hauptitadt des deutichen 
Buchhandels follte nur eine Station auf der Reife nach Paris jein. 
Dod find noch Jahre vergangen, ehe er dorthin gelangte. Die fleißige 
Buchhändlerſtadt an der Pleiße feifelte ihn; bald hatte er Arbeit die 
Fülle, Arbeit als Schriftiteller im Kampf für die liberalen Ideen. 
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Um diefelbe Zeit, in welcher der fünfundzwanzigjährige Yaube in 
Salzbrunn fein erites Bud über die polniiche Revolution jchrieb, reiſte 
ein um fünf Jahre jüngerer Gefinnungsgenojje von Berlin nach Stutt— 
gart, um dort gleichfalls als Schriftiteller im Dienft der liberalen 
Seen zu wirken. Nicht in ländlicher Umgebung war diejer junge 
Geiſt emporgeblüht; feine Kindheit hatte das Leben einer großen Stadt 
zum Reſonanzboden; dennoh war der Schauplag der eriten Anfänge 
auch bier ein Idyll. 

Der Urſprung dieſes Idylls führt uns in die jett ſtolze Kaijer: 
ftadt des neuen deutſchen Reichs, in eine Zeit zurüd, da ſie noch die 
kleinmüthige Hauptitadt des von Napoleon arg bedrängten Preußenfönigs 
Friedrich Wilhelm III. war, zurüd in jenes Jahr, wo ein mächtiges 
Kometengeftirn am Himmelsgewölbe lange Monde hindurch die Bewohner 
Deutjhlands mit unbeitimmten Ahnungen großer Dinge erfüllte, unter 
deſſen Zeichen der beite Wein des Jahrhunderts, der „Elfer“ gedieh, 
das dem Brande von Moskau und den Siegesflanmen des deutſchen 
Befreiungsfrieges vorausleuchtete. Und ähnliches Feuer, wie das jenes 
Weins, ſehen wir auch in dem jungen Menichenleben eralühen, das 
unter diefem Zeichen als ein ſeltenes Geftirn über Deutihland aufaing, 
um fometengleih neue Bahnen zu wandeln. 

Karl Gutzkow, mit dem Zunamen Ferdinand, ward am 17. März 
1811 in Berlin unter ärmliden VBerhältnifien, aber großartigen Um: 
gebungen geboren. Dicht in der Nähe jenes weltberühmten Gegenübers 
von jtolzen Paläſten, Unter den Linden, wo ſich ſchon damals die Organe 
des geiftigen und politiichen Lebens berührten, wo das königliche Schloß, 
die Akademie mit ihrer Normaluhr, die Univerfität dicht bei einander 
liegen, ftand jeine Wiege. Die eigenthümliche Stellung, die abenteuer: 
reihe Bergangenheit, die Erzählungsluft des Vaters braten es mit fich, 
daß die Kindheit des Knaben unter einem Reichthum verichiedenartigiter 
Eindrüde verlief, wie ihn die glänzendfte Stellung der Eltern nur jelten 
Kindern gewähren fann. Diefer — er führte denjelben Vornamen wie 
jein zweiter Sohn Karl — war Bereiter des Prinzen Wilhelm von 
Preußen und der föniglihe Maritall im hinteren Theile des Akademie: 
gebäudes, deſſen mächtiges Häuferquadrat zwiichen der jegigen Doro: 
theenitraße, die damals die „legte“ hieß und „Unter den Linden”, wo 
feine jtolze Front fich befindet, zu jener Zeit, wie heute, einen Tempel der 
Minerva in allen Beziehungen daritellte, it die Heimath des Knaben. 
Hier im nordöftliden Marftallpavillon (Stallitrafe Nr. 17) wurde 
Gutzkow geboren. 
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Als Vierziger hat der Dichter die Tage jeiner Kindheit, „das 
Jugendmärchen, das Alle erlebt haben und wahrer ift, als alle Geſchichte,“ 
uns jelbit geihildert. Sein Bud „Aus der Knabenzeit”, eine wahre 
Perle unjerer Literatur voll föftliher Offenbarungen eines tiefinnerlichen 
Seelenlebens, ift zwar mehr in der Abficht gefchrieben, ein Bild der 
Zeit und der Lebensfreife, in denen er aufwuchs, denn ein Bild feiner 
eigenen Entwidelung zu geben, hat wenigitens in diefem fulturgeichicht: 
lichen Charakter feinen bejonderen Werth; aber es enthält daneben auch 
das feite Gerüft der biographiſch wichtigen Thatjachen diejer Periode, 
welche jehr gewillenhaft zufammengetragen find. Es iſt mir gelungen, 
dieje Angaben noch um Mittheilungen ihn überlebender Mitichüler und 
um Einzelheiten jeines Studiengangs aus den Akten der Berliner Unis 
verfität zu ergänzen. In diefem Sugendleben hat das Studium und 
die gelehrte Wiffenichaft eine ganz andere Rolle geipielt als bei Laube, 
dem von früh an nur das Leben jelbit die Schule war, in der er mit 
Eifer ftudirte. Aber indem wir von dem Berliner Schul: und Studien: 
gang Gutzkows ein eingehenderes Bild entwerfen, kennzeichnen wir aud) 
die Bildungsiphäre, in welcher Laube ala Glogauer und Schweidniger 
Gymnaſiaſt, als Hallenjer und Breslauer Student aufgewadjen. 

Die Familie Gugfow ſtammt aus Pommern. Kenner der Geichichte 
diefer Landſchaft wiljen die Gründung der jest zu Mecklenburg gehörenden 
Stadt gleihen Namens auf ein Grafengeſchlecht Gutzkow (mhd. Guß: 
gauch — Kudud, anal. den Adelsgeichlehtern von Fink, Hahn, Geyer) 
zurüdzuführen, das unter den DOttonen aus Franken in Pommern ein: 
gewandert war, der Inſel Rügen eine Zeitlang Regenten, und dem 
Kampf gegen das obotritiihe Heidenthum mannhafte Kämpen geftellt 
hat. Die älteften direkten Familientraditionen führen auf Wollin an 
der Oſtſee zurüd. Ein Abfomme des fränfifchen, nur im Namen jlavi: 
firten Rittergeſchlechts war dajelbit Biſchof. Eine Cölibatübertretung 
defielben jcheint dem Stammvater einer bürgerlichen Seitenlinie Urfprung 
gegeben zu haben. Wir finden deren Abfümmlinge in dortiger Gegend 
anfällig, nicht als Bauern, jondern als Gerichtsfchreiber, Schulmeifter 
und Küfter. Der Großvater des Dichters war anfangs Patrimonial: 
gerichtsfchreiber, dann Schullehrer und Küfter der eine Gemeinde bildenden 
pommerihen Dörfer Lödenit, Klempenow und Dorotheen: („Dorten”:) 
walde an der Udermärfer Grenze. Er ſtarb früh und Hinterließ eine 
franfe, bettlägerige Wittwe und zwei unmündige, fräftige Jungen, 
Auguft und Karl. Der Sinn diefer beiden Schulmeifterswaiien erftrebte 
Höheres, als ihnen eine Knechtsſtellung auf den Bauerngütern, zwijchen 
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denen fie aufwuchfen, gewähren konnte. Als fie flügge waren, madten 
fie fih auf, den goldenen Boden des Handwerks zu ſuchen. Sie famen 
nad) Stettin, und Auguſt, der ältere, trat bei einem Schneider, der uns 
fpeziell intereffirende Karl bei einem Maurer in die Lehre. Nach fünf 
Jahren wurden fie zünftig geiproden und beide wandten fih nun nad 
Berlin. Unrubiges, unternehmungsluftiges Blut jcheint das Erbtheil 
der jungen Gejellen geweſen zu jein. Der ältere hing bald die Elle 
an den Nagel und ward Diener beim Grafen Brühl, dem Erzieher der 
Kinder des Königs. Der Maurer blieb zunächſt feinem Berufe treu; 
als ihm aber das Unglüd zuitieß, durch auffprigenden heißen Kalk eine 
ſchwere Verlegung des einen Auges davon zu tragen, folgte er nad) 
überftandenem Stranfenlager dem Beifpiele des Bruders, durch deſſen 
Vermittelung er zunächſt der Stallauffeher des Grafen wurde, und 
bald darauf, auf deſſen Empfehlung, eine Stelle im Marftall des Prinzen 
Wilhelm, dem zweiten Bruder des Königs, übertragen erhielt, welcher gerade 
damals jeinen eriten eigenen Hofitaat einrichten durfte. Als Bereiter der 
prinzlichen Roſſe wurde er des Prinzen ftändiger Begleiter auf deſſen eriten 
jelbftändigen Reifen in Böhmen, Sachſen und Schlefien, auf dem uns 
glüdlichen Feldzuge von 1806 und dem fluchtähnlihen Rüdzuge; er 
war Theilnehmer der einfamen Spagierritte während des dreijährigen 
Aufenthalts in Königsberg; er war fein treuer Knappe in den glor- 
reihen Befreiungsfriegen, wo der Prinz anfangs zu Blüchers Haupt- 
quartier gehörte, bei Großgörjchen einen Stavallerieangriff fommanbdirte, 
an der Katzbach, bei Leipzig, dann unter York als Brigadegeneral bei 
Laon und am Montmartre mitfocht und jchlieglih an dem Siegeseinzug 
der Deutjchen in Paris theilnahm. Auch noch manches Jahr des Friedens 
und des gerüfteten Manövers hat Gutzkows Vater jih in feinem Dienite 
als waderer Reitersmann bewährt, bis er jpäter durch eine Zivilanftellung 
im Kriegsminifterium einen rubigeren Beruf fand. 

Von diefem Vater hat der Knabe jomwohl im Neußeren wie in 
innerer Beziehung manch wichtigen Zug geerbt. — In der Jugend und 
im erſten Mannesalter war er voll Xebensluft, ein flotter, muthiger, 
. zu frober Unterhaltung geneigter Reiterömann; erit die Monotonie des 
Dienftes in Friedenszeit und der Einfluß des am Hofe aeltenden Tons 
auf deſſen Bedienftete machten ihn in ſich gelehrt und pietiftifchen Stim: 
mungen zugänglid. Sein reich entwideltes Gemüthsleben offenbarte fich 
dem Knaben im Bejonderen nad) der Richtung des Patriotismus, Der 
Liebe zur Natur und eines feiten Gottglaubens. Und was hatte diejer 
Mann nicht Alles erlebt und gejehen, in jih aufgenommen mit jeltener 
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Faflungsgabe. Als Kind auf fich felbft angewiejen, in ländlichen Um: 
gebungen aufwachſend, dann fremde Gegenden mit ihren Sitten, Eigen: 
thümlichkeiten durchreifend, erft ala Handwerksburſch, dann als Diener 
eines noch jungen Königsjohnes, als bewaffneter Reiter mit dem Mar: 
Ihall Vorwärts durch Deutſchland bis nad Paris galoppirend, dort 
ihöne Tage im angenehmen Quartier genießend. Fürſten hatte er in 
ihrer Schwäche und Demüthigung, den gehaßten Korjen als ftolzen Sieger 
geieben; die begeifterte Erhebung des Preußenvolfes gegen den Unter: 
drüder hatte er miterlebt, miterlebt die blutigen Opfer, die ſchweren 
Kriegäzeiten, welche damals dem Volk in Waffen der Kampf für König 
und Baterland gefoitet hat. 

Gutzkows Water hatte fich früh, wie es ſcheint im Jahre 1798, 
verheirathet. Sein Weib war das älteite Kind eines Siedemeifters Berg. 
Frau Sophie, „eine unterjegte Geitalt von rundlichen Formen, von zarter 
Haut, mit blauen Augen unter jhwarzen Haaren und Wimpern, janften, 
aber immer belebten Gefichtsformen” war ein echtes Berliner Kind. Sie 
wird vom Sohn als Gegenfag des Vaters geſchildert. „Ein wie ein 
Strihvogel immer Schweifender, Unrubiger, ein Herz voll Enthufiasmus, 
Liebe und Zorn, je nachdem, hatte ſich die Maßhaltende, Bejonnene, 
Vernünftige, Zügelnde und Lenkende gewählt.” br heller Verftand, 
ihr lebhafter Sinn, wurden dur Neigung zu grübelndem Zweifel und 
innerer Aufgeregtbeit getrübt. Ihr Herz ſtand der Sorge offen und hatte 
nicht die Elaftizität, fie Schnell zu bemeiltern. Der Vater braufte leicht 
auf, aber verjöhnte ſich auch leicht wieder. Sie war eine tüchtige Haus» 
frau, die wohl heiter jein konnte und ihr gut Theil Evaſchlauheit geerbt 
hatte, aber das Leben jelbit ernit nahm. Freilich hatte ſolch haus: 
bälteriihe Tugenden diefe Mutter nöthig, die mit drei Kindern ver: 
jchiedenen Alters — der ältelte Sohn Auguft war 13 Jahre alt, als 
Karl geboren wurde — wörtlih auf die vier Wände ihrer Wohnung 
angewiejen war, denn bieje beitand aus einer einzigen großen Stube; 
die Küche hatte fie mit der Frau eines Kollegen ihres Mannes, des 
ihwarzen Lorenz, welcher die geringere Charge eines Vorreiters beim 
Prinzen Wilhelm bekleidete, zu theilen. Und zwiſchen diefen Frauen 
beftand ein bitterer Haß, der die Küchenhälfte der anderen wie Feindes- 
land mied und Grenzverlegungen grimmig ahndete. Doc ein herbes 
Geihid, das die eine der Frauen traf, ward zum Friedensftifter. Der 
Todesengel ward zum Engel des Friedens. Diejer raubte der Nachbarin 
ein herziges Töchterhen — den Spielfameraden des kleinen Karl. Der 
Sarg konnte nicht in der Wohnitube bei den weinenden Geſchwiſtern und 
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Eltern bleiben, er mußte in der Küche die drei Tage, welche Pietät die 
Todten der Erde vorenthält, aufgeitellt werden. Da ſchmolz der Haß der 
Frauen, die Demarfationslinie Shwand. „Das Kind mit dem Lodenhaupt 
lag halb im Gebiet jeiner Mutter, halb im Gebiet der Nachbarin, hier das 
Haupt, da die Füße, der Feuerherd wurde zum wirflichen Altar. Ueber dem 
zum Tage der Beitattung weißgeihmüdten, rofen= und myrthenumfrängten 
fleinen Kinde reichten fi die Mütter mweinend die Hände und blieben 
ihr Lebenlang verbunden, verbunden in aller Liebe.” Bon der Schilde: 
rung, bie jpäter der Sohn in dem genannten Buche diefer traurig: 
ichönen Epifode gegeben, hat der im Lobe farge Hebbel gegen den Dichter 
brieflich geäußert, daß fie zu dem Rührendſten, was er fenne, gehöre. 

Jene Scene giebt uns aber auch ein volles Bild von ber prole: 
tariichen Beengtheit, die das Alltagsleben der Menſchen umgab, welde 
die Jugend des Knaben überwadhten. Nicht zu oft ſchien die Sonne 
der Behaglichkeit in das Bavillonzimmer, nicht immer jpielte der wirk— 
lihe Sonnenjein in dem Laube des großen Nußbaums, der in dem 
Hofe des Maritalls die Natur vertrat. An ſolchen Lebenöfreifen, wo 
die Armuth alle Schritte zügelt und hemmt, der Vater tagsüber feinem 
Berufe nachgeht, während die Mutter von früh bis Abends mit Nabel 
und Scheere, Topf und Löffel, Bürſte und Beſen beſchäftigt ift, prägt 
fih der Vater der kindlichen Erinnerung ein in feſtlichem Sonntagsitaat, 
der Mutter Bild haftet im Werfelfleive. Ihr fällt das jchwierige Amt 
der Erziehung zu — und wie wenig Zeit kann auf fie verwendet werden, 
wie jchnell wird zur Strafe gejchritten ohne theilnehmende Unterfuhung, 
ohne Rüdfiht auf das jenfible Gerechtigfeitsgefühl des Kindes. Oft 
blieb der Knabe der Obhut feiner acht Jahre älteren Schweiter anver: 
traut. Früh auch wurde der Anabe allein gelajien. Der Bruder war 
als Soldat in der benadhbarten Artilleriefaferne, der Bater in feinem 
Dienit, die Schweiter in der Nähſchule. Doch war der Knabe gern 
allein, er ward „ein Virtuofe der Einjamkeit”, der gern träumte und 
ftatt Furcht eine Freude am Grufeln empfand. Mit bejonderer Liebe 
weilten die Erinnerungen des Mannes bei diefem Traumleben und der 
Welt, in der es feine Anfnüpfungen fand. „Was grübelt ji da nicht, 
eingejchlojien im Zimmer, den hohen Fußtritt erflettert, beim Hinaus— 
blick auf die damals nicht allzubelebte „legte Straße“ hinter dem Käfig 
der Lerche, hinter Blumenjtöden und der an Fäden ranfenden türkischen 
Kreſſe! Durch ein verpapptes zweites, aber in den Stall gehendes Feniter 
ichnoberten die Roſſe des Prinzen und riſſen an ihren Ketten, oder in 
dem großen, von Säulen getragenen Stall lärmte die Trommel und 
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gewöhnte die Thiere an die kriegeriſche Welt. Wo ließ ſich ſchauerlicher 
träumen, als innerhalb der großen Gebäulichkeit der Akademie, dicht 
unter dem Präparirtiſch der Anatomie, wo auf einer grünen, kleinen 
Rundung die zu lüftenden Betten oder die trodnende Wäſche der ein- 
ſamen Hut des Knaben tagelang überlafien blieben! Die Küraflier: 
oder Ulanenroſſe wieherten zwar dicht in der Nähe oder tummelten fich 
daneben auf dem Sande im Kreife, aber Mittags wurde es ftill und 
gegen Abend traten die Sagen deutlich vor die Phantafie des MWächters 
von mandem dort mwimmernden Gelbitmörder, mandem nächtlichen 
Hilferuf aus den großen, jegt vom Abendlicht durchbligten Fenitern bes 
Schlachtſaales und von Manchem, der wieder erwacht fein jollte, fich 
an Striden hinuntergelajjen hatte, ſtürzte und nun doch den Profefforen 
Rudolphi und Knabe geopfert blieb! Oder auf den jegt von Neubauten 
noch nicht ganz verbrängten, großen umzäunten Wiejen der Georgenftraße 
— früher „Katzenſtieg“ genannt — und des „Bauhofs“, fanden fich ftille 
Plätze zum Hingeitredten Dämmern an einem moosbewachjenen, um: 
geitürzten und defekten, hierher verirrten Gartenamor, binter Nemifen 
und Scobern, unter fraut: und lattig- und brennneſſelumwachſenen 
Brettern und Balfen, überall, wo es nur etwas zu fauern, bauen, 
jpielen, den Großen nachzuahmen gab.“ 

Aber dies blieb nicht die einzige Welt des fleinen Knaben. Noch 
bevor er zur Schule ging, eröffnete ihm die Sand des Bruders, der als 
freiwilliger Kanonier auf Avancement diente, die Pforten jeiner nahe: 
gelegenen Kaferne, und wenn auch nur Ihüchtern und allmählich, wagte 
der tajtende Schritt des Knaben in die Umgebung feines heimifchen 
Spielplatzes Entdedungsreifen, welcher leßtere durch den nachbarlichen 
„Kaftanienwald“ vermehrt ward, der, größer als das jetige „Wäldchen“, 
von einer hohen Mauer umgeben und von der Seite des „Bauhofs“ 
aus, deſſen Stelle jegt der botanische Garten ausfüllt, überklettert werden 
mußte. VBerlodend war ihm das Ufer der Spree, — an der Stelle, 
wo jegt die Singafademie ſteht, flo& ein Arm derfelben —, da jah er 
Flöße vorüberziehen, die feine Gedanken ins Weite lodten. Unter den 
Fichten der Hafenhaide lagernd, ſchuf er fih aus Sonnenſtäubchen zau: 
beriiche Welten. Faſt jcheint es, als habe in diejen eriten Lebensjahren 
die Phantafie zu lebhafte und einfeitige Entwidelung gefunden. Oft 
war er frank; bei Erfältungsftiebern verfiel er bis ins Jünglingsalter 
in aufgeregtes Phantafiren. 

Gutzkows Eltern waren beide fromm. Der Vater ward es in über: 
triebenem Maße dur den Einfluß der Prinzeſſin Marianne, der Gattin 
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jeines prinzlichen Gebieters, welche mit hoher Herablafiung auch für 
die Erwedung der Seelen ihrer Untergebenen forgte, und eines Schwa— 
gers, den älteften Bruder feiner Frau. Von Natur war er feineswegs 
zum Pietismus geneigt. „Sein Glaube war favaliermäßig: entweder 
Ehriftus ift Gottes Sohn oder nicht, und ift er das, fo ift ihm ein 
Lazaruswunder eine Kleinigkeit.” Luther war fein Mann. Das Jubelfeſt 
der Reformation (1817) — dem Knaben tief erinnerlid — ward der 
Ausgangspunkt eines dem feurigen Gottesmann gewidmeten Kultus. 
„Better Wilhelm” — jo wurde jener Onfel aud vom Neffen genannt — 
war ein aufrichtig aläubiger Pietijt der alten Spener’ihen Schule. Ein 
kleines vertrodnetes Männchen, imponirte er dem Knaben durch feine 
Beredtjamfeit, feine ſeltſamen Drafeleien, jeine feurigen Augen, wenn 
er fprad. Und er war immer weifer Rede voll. Der alte Junggeſelle 
war fein Kopfbhänger, er fonnte über einen harmlojen Spaß laden und 
war in feiner Weiſe mitleidig duldfam gegen die „Meltlichfeit”. Die 
meisten Menjchen betrachtete er als „dahinfahrende”, andere erſchienen 
ihm des Verſuches werth, zur Erleuchtung und Wiedergeburt in Jeſu 
Chrifto erwedt zu werden. Dieſer Onfel war ein Muffelinweber feines 
Zeichens, zwar Meifter, aber zu arm, um jelbit einen Webjtuhl aufitellen 
zu können. War er ohne Arbeit, jchlief er bei feinem Schwager, dicht 
neben dem Knaben, der oft durch fein lautes mächtiges Beten nächtens 
aufgewedt und erjchredt wurde. In die Kirche ging man jeden Sonntag, 
oft auch des Nachmittags. Der Kirhgang im „guten Anzug”, mit reiner 
Wäſche, ift für ſolche arme Leute mehr als ein Gottesdienft, er ijt ihnen 
auch ein weltliches Feſt, wie oft — befonders für die Frau — das einzige 
der Woche. Dieje Leute beten auch nicht nur zu ihrem Gott, fie zanfen 
auch mit ihm, machen ihm Vorwürfe, grollen ihm. Ya, in Tagen der Sorge 
fönnen fie bei all ihrer Frömmigkeit an ihm verzweifeln. Auch in diejer 
Beziehung war der Knabe, dem die Kontraite des Lebens in feltener 
Schärfe vor’s Auge gerüdt waren, frühreif; auch er lernte früh, was 
es beißt, an Gott verzweifeln. Die Schule — für alle Kinder eine 
Wohlthat, „eine jener gewaltigen Hülfeleiftungen, welche die bejtehende 
Welt für das junge taftende Leben bereit hält” — die Schule mußte 
dies für diefen Stnaben in ganz bejonderer Weife werden. Sie war 
ihm, was friihe Luft demjenigen, der ein Gewächshaus mit feiner 
bedrüdenden Treibluft verläßt. Die Schule brachte feinem Lerneifer be: 
ftimmte Ziele, jegte dem träumenden, grübelnden Sinn feite Schranken, 
jtellte der Zerſtreuung die Konzentration gegenüber, brachte Ordnung 
in das Chaos von Gedanken und Empfindungen, dem Einfamen aleid): 
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altrige Gefährten, fie öffnete ihm durch Freundichaften eigner Wahl 
Einblid und Eintritt in rubige, geordnete, behäbige Lebenskreiſe, in denen 
die höhere Bildung daheim war. 

Die Pforten der Schule öffneten fi dem Knaben verhältnigmäßig 
jpät. Er war fieben Jahr alt, als er von der Schmweiter zum erften 
Mal nah der dorotheenjtädtiihen Parochialſchule dem eriten Lehrer 
— Schubert war fein Name — zugeführt wurde. Es geihah unter 
hartnädigem Sträuben von Seiten des Knaben, der meinte, — „weil er 
ja noch nichts wüßte”. Der Zug ift beachtenswerth. Gutzkow hat es 
zeitlebens nicht ertragen können, etwas zu thun, bei einer Sache be: 
theiligt zu jein, wo jeine Xeiftung binter der Anderer hätte rangiren 
müflen. Das war nit nur Ehrgeiz. Das Gefühl der Zurüdjegung, 
des Benachtheiligtjeins, welches die foziale Stellung feiner Eltern früh 
in ihm erzeugt und fein ganzes Jugendleben hindurch ihn gemartert hatte, 
drängten ſchon das Kind zu dem Beitreben, durch Bewährung der Kraft, 
des Könnens, durch die Leiſtung, das Verdienſt einen Ausgleich zu Juchen. 
Hier liegen die Wurzeln, deren Entwidelung ihn zum Apoftel der To: 
leranz und zum intoleranten Feind jedweder lingerechtigfeit machte, 
Keime zu feiner eigenthümlichen Bedeutung und Größe als Autor wie zu 
vielem Unheil, das jeinen Lebenspfad mit Tornen umranfte. Der Lehrer 
Schubert pafte zu diefem empfindfamen, ehrgeizigen, ftrebjamen Knaben. 
Er war geredt, ftreng und auf Autorität haltend gegenüber der Klaſſe; 
für den Einzelnen aber hatte er milde Freundlichfeit und Geduld. Leſen 
wurde bier aus der Bibel gelernt ; das Geſangbuch und eine Hanftein’jche 
Hauspoftille von 1740 bildeten die erite Außerichulleftüre. Er mußte 
jeinen Eltern aus beiden vorlefen. Diejes Uebermaß an religiöfer An— 
regung in Verbindung mit dem vielen Kirchenbejuch wecte in dem Knaben 
früh eine religiöfe — Sfepfis. Namentlich der letztere Umſtand. Denn 
man ging nicht beitändig in eine Kirde; man juchte abwechſelnd dieſe 
und jene auf: heute die der böhmiſchen Brüder, dann wieder die luthe- 
riihe Parochialkirche, und gelegentlih auch die Fatholiihe Kirche. Bald 
fannte er nicht nur alle Kirchen und Geiltlichen Berlins, er erkannte 
auch allmählih, erit ahnend, dann immer klarer, die Widerſprüche im 
Kultus, in der Predigtweiſe, im Glauben jelbit, die Schwächen der Geift- 
lihen, die Ueberhebung des Einen, die Heuchelei des Andern, die Be: 
Ihränftbeit eines Dritten. Die widerſprechenden Urtheile der nächiten 
Umgebungen, des apofalyptiichen Vetters, des rationaliftiich das Leben 
betrachtenden Bruders im Soldatentod thaten ein Uebriges. Der düfteren 
Welt des Pietismus, einer überreizten religiöjen Stimmung ward er 
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entrifjen; aber er ward auch allzu früh der Stüße eines bejtimmten 
religiöfen Anhalts beraubt. 

Auf diefen Kirhgängen — erit mit den Eltern, jpäter allein — 
erſchloß fich denn auch dem Knaben zuerft intenfiver die preußiiche Haupt: 
ftadt in ihrer Ausdehnung. Obgleich damals nur 200,000 Einwohner 
zählend, bot fie diefelben Kontraite wie heute. Auf Schritt und Tritt 
gaben dem Fragenden Kinderauge neue Eindrüde Räthſel auf, die zur 
Löjung drängten, zu Privaterfuriionen in fremde Straßen und Stadt: 
theile, zu Ummegen auf dem Heimgang von der Schule Iodten. Wie 
die Schule des methodifhen Lernens nah dem allzu phantaſtiſchen 
Seelenleben der Kinderjahre, To ward der einfeitigen Beichäftigung mit 
religiöjen Fragen gegenüber die Schule der realen Welt, des öffent: 
lichen Lebens, dem Knaben zum bejonderen Segen. Die frifchen, leben: 
digen Eindrüde des Straßen: und Gejchäftslebens, des im Detail gar 
nicht jo poefielofen Kajernenlebens, in das ihm der Verkehr mit dem 
zum Bombardier, ja zum Oberfeuerwerfer avancirenden Bruder Einblid 
gewährte, der freien Natur und der ländlichen Einfachheit, deren Neize 
er auf Familienjpaziergängen nad Tempelhof, nah Schönhaufen, wo 
im Sommer der Prinz rejidirte, nach Charlottenburg, Potsdam kennen 
und unendlich lieben lernte, die der Entwidelung der phyliichen Kraft 
günstigen Spiele mit den Kameraden boten ein mwohlthätiges Gegen: 
gewicht für jene Welt unheilvoller Grübeleien. Wie gut feine Knaben: 
augen ſchon die Vaterftadt beobachten lernten, davon enthalten die Ab: 
jchnitte feiner „Ritter vom Geift”, melde Berlin und jeine Umgebung 
zum Schaupla& haben, taufend Eleine Belege. Dann gelellten ih auch 
zu den geiftlihen Erbauungsbüchern Bücher weltlicher Unterhaltung. Ein 
eigener Zufall jpielte ala erites — Goethe's Fauft in feine Hände. 
Natürli empfand er noch nichts von der Größe und dem Werth biejer 
Dichtung. Zmweierlei aber machte ihm dauernden Eindrud. Die Komik 
der Herenfüche mit ihren Meerfagen und Zauberfprüden, und dann das 
Vorſpiel, in dem Gott der Herr felber auftrat. Dieje erite Bekannt: 
Ihaft mit einer dramatiihen Dichtung regte in Gemeinjchaft mit der 
Anihauung regelmäßiger Buppenfpiele, die in der Mittelftraße im 
„Theater von Freudenberg” ftattfanden, auch den Sinn für das Theater 
an. Die Herenfühe ward bald Gegenjtand eigener Darftellungsverfuche. 
Ein zweites Buch, das heilfam und durd die Macht des Humors Flärend 
auf ihn wirkte, war eine Ueberjegung des „Don Quixote“, welche beim 
Onkel, dem Bruder des Vaters, vorgeleien wurde. Zum vollen Ber: 
ſtändniß dieſer derben Realiſtik, diefer feinen Satire, die im Vater die 
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Rüderinnerung an die pommerjche Heimath mächtig erregte, kam ber 
zum Sublimen hinneigende Sinn des Knaben damals noch nicht. Jene 
befreiende Macht des jpanifhen Romans, die in den „Rittern vom 
Geiſte“ gerühmt wird, erfannte natürlich erſt jpäter der Dann. Schnell 
mehrte fich der Kreis der Lektüre. Zu Gumal und Lina und Robinſon 
famen Märchen, Gejchichtsbilder, „pädagogiihe Romane”, ländliche 
Idyllen, Campe’s vortrefflihe Jugendbibliothef. Nun ward er der 
erworbenen Kunſt des Leſens froh. Sein Lefeeifer war und blieb Leiden: 
ſchaft. Fragen wir nad) dem, was den Knaben am meilten feilelte, jo 
zeigt fi, daß der Sinn für das gemüthlich Rührende und der Sinn 
für Heldenverehrung den Ausichlag gaben. 

„sn alle diefe Eindrüde einer nun Schon immer bewußter werdenden 
Jugend, in diefe oft wie ein phyfiicher Drud ſchmerzende Sehnjucht nad) 
einem Leben voll reinerer und höherer Anjchauungen fiel endlich ein 
Sonnenftrahl, der dem Knaben Licht, Erlöjung, Freiheit brachte“ — mit 
folhen enthuitaftiihen Worten charakterifirt unfere Duelle dann eine 
weitere Lebenswendung. Die Welt des Neihthums und der höheren 
Bildung öffnete dem Anaben ihre Pforten. 

Karl Friedrid Minter, derjelbe, dem Gutzkow in jeinem Buch) 
„Aus der Knabenzeit“ unter dem Pſeudonym „Kleanth“ ein ſchönes 
Denkmal des Dankes gejett hat, ſtammte wie Gugfows Vater aus 
Pommern. Ebendaher feine feingebildete Gattin, deren Vermögen ihm 
eine unabhängige Stellung gewährte. Nicht ohne Talent hatte er fi 
der Malerei gewidmet. Seine natürlihde Beanlagung führte ihn zu 
einer praftiihen Bewährung in allen Zweigen der Technik. Die damals 
neue Erfindung Senefelders, die Lithographie, fand in ihm einen eifrigen 
Förderer. Die mächtigen Fortichritte auf dem Gebiete der Technologie 
nahmen ihn allmählich ganz gefangen. Anfang des Jahres 1821 folgte 
er dann einer Berufung des ruffiichen Gzaren nah Warſchau, wo er der 
Ausführung einer Karte von Polen oblag und fpäter eigene Fabritanlagen 
gründete. Er war Voltairianer und eifriger Freimaurer. Die Kirche war 
für ihn ein fremdes Gebiet; Anftand, Sittlichkeit, Bethätiaung der Kräfte 
waren die Forderungen feiner Religion. Als Erzieher war er ftreng und 
verfolgte — wie in Allem auch hier — Methode, Prinzipien. Wegen ge: 
wifjer ſtoiſcher Grundfäße, die hier zur Geltung famen, hat ihm wohl Gut: 
fow jenen Namen eines befannten griechiſchen Stoifers „Kleanth“ gegeben. 

Die Minter’Ihen Eheleute fanden Wohlgefallen an einem Ge: 
ihwilterpaar, das, in bejcheidenften Verhältnifien aufwachſend, durchaus 
den Eindrud guter Erziehung und ftrenger „Propretät” machte, und 
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jahen den näheren Anjchluß des Knaben Karl und jeiner Schweiter 
Karoline an ihre eigenen Kinder, die gleichen Alters und nad einen 
ansprechenden Spiel des Zufalls gleihen Namens waren, daher fehr 
gern. „Das Haus des Malers wurde allmählih eine neue Heimath. 
Ale Lebensfäden veripannen fih in dem Doppeldafein. Eine Alltags-, 
eine Sonntagseriftenz begann. Beide befämpften einander.” Als nad) 
einiger Zeit Herr Minter in der Behrenftraße ein eigenes Haus bezog 
und jehr bald auch diejes mit einem andern vertaufchte, das, ein wahrer 
Palaſt, einen Schenkel des Adhteds am Potsdam-Leipziger Thor bildete, 
that dies der Intimität diefes Verkehrs feinen Abbruch, Tondern er- 
weiterte nur immer mehr die Erfahrungswelt des Knaben nad diefer 
Seite. Herr Minter ließ feinen eigenen Sohn zu Haufe unterrichten, nad) 
jeinem eigenen pädagogiichen Syitem, das er jelbit mit zur Ausführung 
brachte und auf das Utilitätsprinzip gegründet hatte. Sonntags wurde 
jet der Knabe immer jeltener in der Kirche, defto öfter in dem Zimmer 
des väterlihen Gönners gejehen, wo er von diefem in Gemeinjchaft mit 
dem Gejpielen Beichnenunterricht erhielt. Zwei Stunden mußte aus: 
gedauert werben, dann begann eine goldene Freiheit, die bei günftigem 
Wetter in dem großen Garten zugebradt wurde, der fich hinter dem 
Hauje bis an die Barfgärten der Wilhelmftraße ausdehnte. Hier wurden 
Beete gepflegt, hier wurde gejätet, begoſſen, gerechet, die Obiternte ein— 
gebracht. Planloſes Spielen duldete Herr Minter nit. Die Spiele 
der Knaben mußten einen pädagogiihen Werth, die Nebenabfiht haben, 
eine geiltige Funktion zu üben, eine mechanijche Fertigkeit zu entwideln. 
Alles Träumen war Herrn Minter ein Gräuel. Die Lektüre von Märchen 
war gleichfalls verpönt. Dagegen jorgte er für die beiten Bücher, welche 
Liebe zur Naturkunde, zur Geihichte zu weden, geeignet waren. Die frohe 
Lernbegier des Knaben fannte auch bier feine Abneigungen. In Raffs 
Naturgeihichte, in Bürfons Kupfern, bejonders aber in Beders Welt: 
geihichte fand er fich bald zurecht. Dieje lettere ward ein Lieblingsbud) 
für dauernde Zeit. Theateripiel mußte naturgemäß diejes Syitem aus: 
ihließen. Daß ein Puppentheater dennoch den Kindern gewährt wurde, 
war eine Konzeflion, die Minter den Wünfchen der Gattin madte. Die 
Stüde, die der Anabe früher in der „Tabagie” der Herren Linde und 
Freudenberg in der Mittelftraße geſehen, wenn er fih ab und zu das 
Eintrittsgeld von 2 Groſchen vom Vater erbettelt hatte — der bairiſche 
Hieſel, Abällino, der Freiihüs, vor allen aber das Puppenſpiel Fauft, 
in welchem Kafperl die Stelle des Goethe’ihen Wagner vertrat — jpielte 
er bier nun in eigener Auffaſſung nad. Auch in das wirkliche Theater 
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verichaffte ihm Herrn Minters Güte Zutritt. Die erfte dramatifche 
Dichtung, die. er zu fehen befam, war — zufällig wie bei Laube — 
Schillers „Jungfrau von Orleans”, die einen aufregenden, tiefen, 
unvergeflihen Eindrud auf ihn hervorbradite. 

Das Glüd einer behaglihen Häuslichfeit ging dem Knaben in 
dem Minter’ihen Haufe auf. Aber auch dieſes Paradies hatte für den 
Knaben einen Baum der Erfenntniß, deſſen Früchte ungefucht und 
naturnothwendig ihm zufielen. Schon die unmwillfürlihe Entfremdung 
gegenüber dem Baterhaus, wenn fie auch der natürlichen Liebe zu den 
Eltern feinen Abbruch that, mußte ſich rächen, den Verluſt diejer glän- 
zenden Welt, als er eintrat, um jo jchmerzlider machen. Wie jeder 
ftarfe Kontraft die Brüde zur klaren Erfenntniß der Vorzüge, aber aud) 
der Nachtheile der Vergleichsobjefte bildet, jo mußte der hier vom 
Knaben immer jchärfer empfundene Gegenſatz nad beiden Seiten bin 
für den Verſtand Elärend und läuternd, für das Gemüth, den Lebens: 
genuß ftörend und verfümmernd zurüdwirken. In jener jhönen Welt 
war er ja doch immer nur ein Geduldeter. So feitlich ihm der ftille 
Genuß des alltägliden Familienfomforts im Minter'ſchen Haufe war, 
fo unbehaglid wurden ihm die Räume, wenn fie vornehmen Gäjten 
feftlich erfchienen. Zum Händefüffen, Franzöſiſch parliren, Komplimen— 
tiren und Tanzen — Dinge, auf die der Gönner hielt — zeigte er fein 
Geſchick, und die Angſt, ſich Lächerlih zu machen, verfümmerte feine 
Verjuhe. Dann war ihm die Welt der Sorgen daheim als Sit ge: 
finnungsvoller Ehrlichkeit, biederer Einfachheit doch lieber. Jene jfep- 
tiſche Richtung feines Verftandes fand wiederum reichlihe Nahrung und 
zwiſchen zwei Xebensiphären ftehend, die ihm beide nicht voll das Gefühl 
des Heimiſchſeins gewähren konnten, fühlte ſich der das zehnte Lebensjahr 
vollendende Knabe oft namenlos unglüdlid. Einen Troft in Thränen 
gewährte ihm damals noch der früh mit Inbrunſt aufgenommene naive 
Glaube an den Bater im Himmel, der den Armen das Himmelreich 
bereit hält. Als im Jahre 1821 Minters nah Moskau zogen, war 
der Abſchied von ihnen für den Knaben wie jeine Schweiter troß alledem 
vergleichbar mit dem Berluft eines Baradiefes. Die Eltern brachten 
jett den Kindern zwei Opfer. Sie bezogen eine größere, behaglichere 
Wohnung, „ein Häuschen dit in der Nähe des alten Ziethen”, für 
welches fie nun Miethe bezahlen mußten, während der Pavillon Dienft- 
wohnung gewejen war. Sie entſchloſſen fih aud, dem Bitten des 
Knaben nachzugeben, ihn in das Gymnafium zu jchiden. 
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Nicht wie Gervinus, Liebig und der Zoologe Kaup, die famoſen 
„Klafienlegten” des Darmftädter Gymnafiums, nit wie Laube in 
Glogau, war er Gegenftand der Verzweiflung jeiner Xehrer, und 
nit Scheltworte und Strafen, jondern Belobungen, Prämien, ja jelbit 
die am jchweriten zu erringende Anerfennung durch jeine Mitjichüler 
waren jein Theil. Das Friedrich-Werder'ſche Gymnaſium in Berlin, 
das um Weihnachten des Jahres 1881 die Feier feines zweihundert- 
jährigen Beitehens gefeiert hat, und welches in feinen Anfängen den 
berühmten Sallenjer Theologen Joachim Lange und von 1779 bis zum 
Beginn unseres Jahrhunderts den verdienten Philologen Friedrich 
Gaedike zu Direktoren gehabt, hatte unter leßterem, der den been 
der Aufflärung huldigte, und unter dem auch durch Schöngeiftige Arbeiten 
befannten Schwager Ludwig Tieds, Bernhardi (1809—21), welder 
eine romantiſche Richtung vertrat, feine Blüthezeit bereits erlebt, als 
der Vater Gutzkows, jest ein Subalternbeamter im Kriegsminifterium 
zu Berlin, feinen Knaben Oftern 1821 dem neuen Rektor, dem Mathe: 
matifus Profeſſor Zimmermann, voritellte. Die Zeit, während welcher 
unjer Freund dies Gymnaſium bejucht bat, gilt als eine Periode des 
Verfalls in deſſen Entwidelung, deren Urſachen zum Theil wohl in dem 
Zwieſpalt wurzelten, den die romantische Richtung Bernhardi’s in Die 
rationaliftiihen Schultraditionen hineingetragen hatte. Als Zimmer: 
mann Anfangs Dftober 1827 wegen andauernder SKränklichfeit vom 
Berliner Magiftrat als dem Patron des Gymnaſiums jeine Entlafjung 
erbat und erbielt, wich er nach Gutzkows fpäterer Darftellung in der 
1871 verfaßten Fortfegung der „Knabenzeit“ („1821-—1829”) einer 
Kabale, die von einer Verſchwörung dreier Lehrer ausging. Durd) jeinen 
Rücktritt fam Gutzkow in die Xage, als Primaner wenigitens nod 
Zeuge des Aufihwungs zu werden, den die Schule vom Dftober 1828 
an unter der ftraffen Leitung des berühmten Philologen A. F. Ribbed 
nahm. Schon in Profeſſor Zimmermann, dem zerftreuten, für fürper: 
lihe Züchtigung eifrig begeifterten Neftor uud vorzügliden Mathe: 
matifer, fand der Knabe einen Beihüger, obgleich gerade fein Lieb— 
lingsfah des Knaben Schwähe war und blieb. Seinem Wohlwollen 
hatte er jpäter den Mitgenuß eines Freitiſchs zu verdanken. Alle 
Berichte über Gutzkows damaliges Weſen ſchildern ihn als einen erniten 
jtillen Knaben, der jedoch über einen guten Wit herzlich laden fonnte, 
alles leidenichaftlih und tief ergriff, weshalb jih auch jedes Begegniß, 
und wär’ es eben nur ein guter Wit gemweien, dauernd feinem Ge— 
dächtniſſe einprägte. In der Freundichaft war er wähleriſch, gegen 
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den Erforenen voll Hingabe. Ausgelafjenen, in beftändigem Uebermuth 
bintollenden Gejellen wie Adolf Glaßbrenner, der in den unteren 
Klaffen fein Mitihüler war, konnte dies Weſen jhüchtern und blöde, 
‚dagegen wirklich blöden und öden Kameraden mußte es jtolz, ja an- 
maßend erſcheinen. Glaßbrenner, in dem jchon damals derielbe jchel: 
miſche Kobold rumorte, der dem Autor des „Neuen Neinede Fuchs“ 
nahmals die Feder geführt hat, hat jpäter, als der Bundestagsbeſchluß 
gegen das junge Deutichland ergangen war, in einem Briefe vom 
28. Juni 1836, feine Verwunderung ausgeiproben, wie „jolh ein 
blöder jtiler Junge aus dem fleinen Haufe in der Maueritraße, der 
mit mir zufammen Maikäber gebuddelt und AKnippfieler jeipielt bat, 
fih unterjtehen fann, Deutichland und die umliegenden Ortichaften zu 
erjhüttern und der Literatur eine neue Peripektive zu geben“. 

Der Unterridt war in vielen Stüden ein zopfiger, troden jchola- 
ſtiſcher. Die Pflege der alten Spraden, die Lektüre der lateinifchen 
und griechiſchen Klafjifer mit Rüdfiht auf ihre ſprachliche Merkwürdig— 
feit, ohne Nüdfiht aber auf ihren Geilt, ihren eigentlichen Inhalt, 
füllte die größere Hälfte der Schulitunden aus. Eine Beziehungnahme 
auf Analogien der vaterländiihen Gejchichte, der eigenen Nechts: und 
Kulturzuftände, eine Verwerthung der klaſſiſchen Studien für die Er: 
ziehung von Staatsbürgern kannte das damalige Syitem, welches unter 
dem Drud der „Karlsbader Beihlüffe” ftand, weniger denn je. Der 
Geichichtsunterricht wurde von einem Manne gegeben, der zugleich Ge: 
fangsprofeflor war und deſſen einzige Weisheitsquellen die Geſchichts— 
werfe von Rühs und Luden bildeten, die er im legten Drittel der 
Stunde offen abzulejen pflegte. In dem Wahn, durd das völlige 
Ignoriren der politiihen Welt jede politiiche Meinung und Antheil: 
nahme von den heranwachſenden Jünglingen fern halten zu können, 
wurde die Stellungnahme zu derjelben den zufällig wirkenden äußeren 
Einflüfjen überlaffen. Aufllärungen über die neuere Geſchichtsentwickelung 
der eignen Nation blieben der jugend vorenthalten; jelbit die glor: 
reihen Befreiungsfriege gegen die napoleoniſche Zwingherrichaft blieben 
aus dem Unterricht verbannt. Nicht befier war es mit der Literatur: 
geihichte beſtellt. Der mit diefem, eigentlih jo wichtigen Fach betraute 
Lehrer variirte den Wortlaut der jentimental kraftloſen Literaturgefchichte 
Franz Horns oder las fie in wenig anregendem Vortrag ab. Auch 
bier war die neueite Entwidelung eine verbotene Welt. Bei Wieland 
bieß es: „Diejer Schriftiteller ift fein deuticher Dichter, er ift ein 
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der Phyſiognomie. Deshalb überſchlagen wir ihn. Franz Horn thut 
es auch.“ Gerade einige vorzüglichere Lehrkräfte, welche das Sonnen— 
licht einer freieren, ſelbſtſtändigeren und geiſtvolleren Unterrichtsmethode 
in dieſe Dumpfheit fallen ließen, blieben nur vorübergehend da. So 
war der Horazüberſetzer Karl Paſſow, der Sohn des Lexikographen, 
vorübergehend ein Xiteraturlehrer, der den Muth hatte, auch einen 
Dichter der Gegenwart, Uhland, zu nennen und zu rühmen. Ein An: 
gehöriger der mweitverzweigten Xehrerfamilie Gieſebrecht erörterte den 
Tacitus nicht nur ſprachlich philologiſch, ſondern auch ftofflich archäo— 
logiſch. Ribbeck dagegen, der ſchon bis 1826 Lehrer am Gymnafium 
und nur von da bis zu feinem Reftoratsantritt interimiftiih am „Grauen 
Klofter” angeftellt gewejen war, blieb zwar im Unterridht reiner Philo— 
loge, mußte aber durch feine lebendige Methode weit mehr als die 
anderen Lehrer anzuregen und zu fefleln. 

Da Gußfows heller Veritand und jein durch feine feitlihen Stö- 
rungen in der ärmlichen Häuslichfeit gehemmter, vom Ehrgeiz genährter 
Fleiß die Anforderungen diefes Unterrichts jpielend überwand und fich 
den EHaffischen Studien mit Eifer widmete, galt er in den höheren 
Klaffen bei Lehrern und Kameraden durhaus für Einen, den Neigung 
und Beruf zum Philologen beitimmten. Ein Schulgenojje, Adolf Licht, 
jpäter Juftizrath in Potsdam, giebt als gedädhtnißfriiher Gewährsmann 
folgende Schilderung. „Er war fräftig unterjegt gebaut, hielt ſich aber 
etwas frumm in Folge feiner inzwiſchen eingetretenen KRurzfichtigkeit, 
die jedoh die Ausbrudsfülle feines hellen Blicks nicht beeinträdtigte. 
Sein Hals ſaß etwas kurz zwiſchen den kräftigen Schultern. Er war 
ein mehr innerlich fröhliher Knabe, erjchien äußerlich ernft, zum Abſon— 
dern geneigt. Seine Kleidung war jehr einfah, aber ftets jauber. 
Solden, mit denen er es nicht hielt, galt er für ſtolz. Mir, der 
ſehr heiterer Gemüthsrihtung war, die in behaglihen häuslichen 
Berhältniffen Nahrung fand, war diejer einfahe Knabe lieber als 
alle andern. Er war ein geiftig höchſt begabter und geicheiter Junge 
und imponirte uns allen durch fein reiches pofitives Wiſſen und jeinen 
unermüdlichen Fleiß. Nur einzelne Momente ftörten die näheren 
Freunde in dem Glauben, in ihm einen zukünftigen Profeſſor der Phi— 
[ologie erbliden zu müſſen. ch erinnere mid no, als wir in der 
Klaſſe die catilinariihen Reden lafen, trat er zuerft aus feiner Ver: 
Ichlofjenheit heraus. Kam das Meberjegen an ihm, dann dbonnerte er 
jein ‚quo usque tandem* oder fein ‚evasit, erupit‘, als ftände er jelbft 
auf den Roftren. Wir doch zum Spotte geneigten Kameraden fühlten 
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uns von feiner Art lebhaft ergriffen und auch der Lehrer lohnte die 
Leitung in feinem Berlinifh mit einem ,‚Sut, ſehr jut, mein 
Kind‘. Seine deutfchen Aufſätze waren nad unjerer Anſchauung etwas 
troden , weil wenig blumenreih, mehr fürnig, er war ein Feind jeder 
Phraje. Freilih waren die Aufgaben zu diefen Aufſätzen auch wenig 
anregend und oft jo trivial, daß Gutzkow fich eines Tages veranlaft 
fand, das gegebene Thema parodiftiich zu behandeln. Es gelang ihm 
ganz allerliebit, der Lehrer war bei guter Laune, lachte und las unter 
großen Lobeserhebungen die Arbeit der Klaffe vor, wollte aber natürlich 
den Fall nur als Ausnahme gelten laſſen.“ In Prima, wo gerade 
die Hauptipaßmacher gewöhnlich till und kleinlaut werden, scheint 
überhaupt der Humor bei Gutzkow erft orbentlih in Fluß gefommen 
zu fein. So erzählt Licht, wie er eines Tages ganz außer dem Häuschen 
gewejen jei unter dem Eindrud einer Aufführung von Angeli’s „Feſt 
der Handwerker” im Theater der Königsftadt. Zu Aller Verwunderung 
agirte er in den Pauſen das ganze Stüd vor, hielt Kluds befannte 
Rede: „Wilhelm, du bift von’s Gerüfte gefallen“, oder rief uns mit 
Kluf, dem Maurerpolier, zu: „Darum feene Feindfchaft nid” ... 
Und fo trieb er es mehrere Wochen lang. 

Doch als Grundzug von Gutzkows damaligem Wefen bezeichnete 
der genannte Schulfreund, mit dem er jehr intim ward und auch ge: 
meinſame Brivatitudien trieb, eine „innerliche Fröhlichkeit”. Ja, wir 
dürfen annehmen, daß troß der Hemmungen der Armuth, die er überall 
empfand, troß des Zwieſpaltes mit den häuslichen Lebensbedingungen, 
die ihn „unerträglich“ drüdten, welche aber ertragen werden mußten, die 
Gymnalfialjahre des heranwachſenden Dichters eine glüdliche Lebens: 
periode darjtelen. Den Genuß einer regelredht „Lateinifchen” Bildung, 
deren er jich Später anderen Schriftftellern gegenüber jo bewußt zeigen 
fonnte, hat er ſich allerdings gar mühſam erfämpfen nnd erringen 
müſſen. Nur durch einige Stiftungsvergünftigungen und das Verdienit, 
das er fih durch „Stundengeben” erwarb, fonnte er jeinen Pla im 
Symnafium behaupten. Seine freien Nachmittage und einen Theil feiner 
Abende mußte er benugen, denklahmen Mitjchülern die griechifche und 
lateinijche Grammatik einzupaufen. Mübhjeliges Wandern von einer Woh— 
nung zur andern durch die fahlen langen Straßen Berlins im Sonnen: 
brand oder im Winterfturm! Dies Stundengeben eröffnete ihm aufs Neue 
den Einblid in behäbige, glänzende Verhältniſſe, die feinen Sinn für die 
Entbehrungen der ärmeren Klaſſen jhärften. Ein Schüler war ein Enfel 
des Staatsfanzlers von Hardenberg, ein anderer der Sohn des damals be= 
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rühmten Kartographen Engelhardt; in beiden Familien gewann er tieferen 
Einblid, auch erſte Eindrüde des finnebethörenden mweiblihen Schön: 
heitsreizes. Hoffnungslos wie die hier erwedten Träumereien blieb auch 
eine tiefere Neigung, welche, obgleich zurüdhaltender Natur, zur Ueber: 
gabe von Gedichten jchritt, die leider ftatt in den Händen der Tochter 
zu bleiben in die der Mutter geriethen, die nun nicht nur die poeti- 
Ihen Verſuche, jondern das ganze Verhältniß einer vernichtenden Kritif 
untermwarf. 

Diefe eine Hälfte einer Privateriftenz, welche dürftigite und glän— 
zende Verhältniſſe in der Erfahrungsmelt des Jünglings ſchroff einander 
gegenüberftellte, fand eine wejentliche Bereicherung durch die Gönner: 
Ihaft, welche der Minifter von Kamptz dem aufgewedten Schul: 
fameraden jeines eigenen Sohnes ſchenkte. Von diefem gefürchteten 
und vielgehaßten Präfidenten der Unterfuhungsfommiflfionen, dem Di: 
reftor der Unterrichtsabtheilung im preußiichen Kultusminijterium, dem 
geſchworenen Feinde der Burfchenichaft, hat damals der Sefundaner und 
Primaner, „Wohlwollen, die liebenswürdigite Güte und jede Förderung” 
erwiejen erhalten. „Oft bin ich mit diefem Mann des Schredens“, er: 
zählte er fpäter (‚Lebensbilder. 2.Bd. Das Kaftanienwäldcdhen in Berlin‘), 
„ven die Geſchichte des deutichen öffentlichen Geiftes jeit 1815 für immer 
zu den Todten geworfen hat, durch die Straßen Berlins geichlendert, um 
ihn ins Schloß zu begleiten, wenn er in den Staatsrath ging. Dieje Ehre 
wurde einem Sefundaner zu Theil, der neben ihm jchritt mit umgejchlage: 
nem Hemdfragen und ohne eine Spur von Handſchuhen. Kampk war nicht 
groß, er war breitichulterig und behäbig. . . . Sein gerötheter Kopf 
jaß tief in einer weißen Halsbinde und hatte angenehme Züge, einen 
Heinen zierlihen Mund, fogar einen Mund wie eine alte Dame der 
Ariftofratie. Wenn ich mit ihm vom „alten Ziethen” auf dem Wilhelms: 
plaß, wo ich wohnte, bis zu den „Werder'ſchen Mühlen” gegangen war, 
jo braudten wir dazu faft eine Stunde. Denn Se. Erzellenz jchritten 
höchſt gemädlich, ftanden oft ftill, fahen fih um, wer in der Mohren: 
ftraße, am Schaufpielhaufe, in der Jägerſtraße ihnen begegnete und 
trugen ihre Anfichten mit einer an Widerſpruch nicht gemöhnten Behag: 
lichkeit vor, ohnedies durch ihre Neigung zum „Anftoßen” jehr im 
Reden behindert. Natürli waren es nicht die Schriften von Jahn 
und Arndt, von Görres und Steffens, die uns bejchäftigten, fondern 
Cicero und Salluft, NRacine und Corneille und die Fragen, wie man 
die Autoren leſen und erklären jollte, ob kurſoriſch oder ſtatariſch, und 
welches die beiten Wörterbücher wären.” Der Herr Minifter zog alfo 
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den durch vielverfprechende Fähigkeiten und Klarheit des Urtheils ihm 
auffallenden und angenehmen Freund feines Sohnes zu fich heran, um 
durch ihn einen flaren unbefangenen Einblid in gewiſſe gymnafials 
pädagogische Fragen vom Standpunkt eines Schülers, dem das Lernen 
Freude macht, zu gewinnen. Er gab ihm auch die Pradteremplare, 
die ihm als Chef des Unterrichtsweiens von den Autoren gelehrter 
Merfe zugefandt wurden und ließ jich über jie erzählen, wogegen er 
fie nicht jelten dem Gymnaſiaſten zum Geichenfe machte. Diefem „Herzog 
Alba der Studenten: und Profefjorenwelt” hat er neben mander anderen, 
feine Kenntnilfe fördernden Aufmerkfjamfeit, als Sefundaner jogar den 
Zutritt zu einem der glänzenditen Feſte, die überhaupt die preußiſche 
Königsftadt bieten fonnte, zu danken gehabt. Zur Feier der Hochzeit 
eines föniglihen Prinzen fand eine großartige Redoute im Opernhauſe 
ftatt. Zu diejer erhielt der Knabe ein Billet — mit der Weifung, „in 
hof: und redoutenmäßiger Toilette zu erjcheinen“, die allerdings eine 
ihlimme Ironie gewejen wäre, wenn die Enveloppe des Billets nicht 
ein — Fünfzigthalerjchein gebildet hätte. Er „genoß den erften Zauber: 
abend jeines Lebens, vertilgte am Buffet, wo die Diener des Königs 
feinen Winfen gehorchen mußten, eine Menge ihm bisher unbefannt 
gewejener Badwerfe und Getränfe und jog eine ſolche Fülle von Licht, 
Glanz und Schönheit, von reizenditen Toiletten, prachtvollſten Uniformen 
ein, daß dieje Bilder Wochen lang nicht mehr vom Auge zu verbannen 
waren.“ 

So jehr diefe Gunit des Minifters ihn mit gerechtem Stolz er: 
füllen konnte und Eindrüde gemährte, die dem jpäteren Dichter und 
Pſychologen zu Gute famen: wenn wir nad den Urſachen wirklichen 
Glückes forihen, jo müſſen wir uns von ihm ebenjo abwenden, als 
von dem dürftigen Heim der Eltern, wo die Sorge und Noth ihm ftille 
Vorwürfe für die Genüffe einer höheren Welt machte und feufzte über 
zuviel in Nacht: und Morgenjtunden beim Studiren verbraudtes Del, 
wo der von bigotten Anlichten befangene Vater ihn einen dem Teufel 
BVerfallenen nannte, wenn er von einem, jelten genug ihm werdenden 
Theaterbefuch heimfam, wo ein unglüdlicher Verehrer feiner ihm übrigens 
herzlich zugethanen, fein gebildeten Schweiter ihn mit Unterricht im 
Flötenblajfen ennuyirte, um einen Vorwand zu öfterem Kommen zu 
haben. Glüdliher fühlte er fih in der Schule, wo ihm der wohler: 
worbene Beifall der Lehrer entihädigte, glüdliher des Mittags unter 
den Freunden am reitifch, der von der Wittwe Hausmann, die im 
Eckhauſe der Kur: und alten Leipzigerftraße, gegenüber dem jest nod) 
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beftehenden Gajthof zum rothen Adler wohnte, in liberaler Weije ver: 
abfolgt wurde. Die eigentlihe Welt jeines Glüdes war eine innerlidhe 
und erblühte ihm im ftillen Arbeitsgemach unter feinen Büchern. Sie 
baute fih auf aus den immer lebendigeren Beziehungen, die jeine Seele 
zur Welt der Alten, zu der lebendigen Literatur feines eigenen Volks, 
zu deſſen Schidjalen und Lebensfragen gewann. 

Die Poefie der antifen Welt, wie fie uns zu reinen Anfhauungen 
fünjtlerifch verflärt aus Homer, den Tragifern, den großen Hiftorifern 
entgegentritt, ging ihm ganz und voll auf und entzüdte fein enthufia: 
ftiihes Herz. Nicht in der Schule, — wo an einer Seite der Odyſſee 
Stunden lang herumfommentirt ward, war die Stätte dieſes Kultus, nein, 
bier die Eleine heimliche Bücherwelt, in der er Homers Gefänge in 
Voſſens Ueberjegung im Fluge durdlas, wo fich fein Bücherbrett. mit 
den gelben und blauen Heftchen zweier Ueberfegungsbibliothefen klaſſiſcher 
Autoren, der Metzler'ſchen von Dfiander und Schwab und der in Prenzlau 
erjcheinenden, auf melde er fubjkribirt hatte, füllten, wo er die von 
Kampg ihm überlafjenen Werke bedeutender Alterthumsforſcher las. Noch 
öfter war er in der freilich arg defekten Bibliothek des Gymnafiums und 
in den Xeihbibliothefen der Stadt, unter denen die Petri'ſche einen be: 
deutenden Rang einnahm, zu jehen. Als er jpäter in Prima das Ehren: 
amt des Bibliothefars verwaltete, eignete er fich den geiftigen Inhalt 
der ihm übergebenen Schäße vollends an. Es waren vornehmlich ratio: 
naliftiiche Schriften aus der Zeit Nicolai’s, Reifejhilderungen, Romantif, 
die Studien von Greuzer und Daub und jene Berliner Monatsjchrift 
Gaedike's und Biefters, in welcher er Goethe's Genius von dem Stand: 
punft nüchterner Moralität und einer beſchränkten Nüslichkeitsphilofophie 
beurtheilt fand. Außer der Welt der Alten gehörte fein Herz vor allem 
der neueren Nationalliteratur und in ihr im bejonderen der Romantik 
und Jean Paul. Zuerſt hatten die farbenreichen, lebensvollen Romane 
Walter Scotts ihn ganz gefelfelt und feinen Geſchmack derart beeinflußt, 
daß er für die erotiihe Wunderwelt Coopers und Irvings, die bald danach 
Mode wurden, unempfänglich blieb, wie er ebenjo die flache Belletriftif 
des Tages, die Glauren, v. d. Velde, Wahsmann und Tromlig ver: 
achten mußte. Seine Freunde waren Novalis, Achim von Arnim, 
Brentano, Tied, deſſen romantiſche Luftfpiele er höher ſchätzte, als jeine 
Novellen. Während E. T. A. Hoffmann, der damals viel Gejeierte, 
ihm unnatürlid und unpoetiſch erichien, begeifterten den Träumer die 
„Hymnen an die Naht” von Hardenberg:Novalis zuerft zu felbit: 
ftändiger Nahahmung in einer Apoftrophe an die Sterne, die auch in 
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einer Nummer des Häring'ſchen „Konverſationsblattes“ erſchien. Mehr 
als Goethe, in den er ſich damals nicht beſonders vertieft zu haben 
ſcheint, ergriff ihn Schiller, mehr noch als dieſer Jean Paul. „Die 
ſtille Welt des Kleinlebens, die dieſer mit Betrachtungen über das Höchſte 
belebte, war ſo wohlthuend, daß der Umgang mit ihm auch die Ver— 
bindung mit jener vornehm geiſtigen Welt erhielt, in der ſich der erſte 
wiſſenſchaftliche Eifer der Jugend und ſo hochmüthig bewegt. Jean 
Paul war gelehrt; er vergaß nie über ſeinen Helden, und wenn ſie den 
unterſten Lebensſtufen angehörten, die Quellen ſeiner eigenen Bildung. 
Bald giebt er ein Citat aus den Alten, bald eine Vergleichung mit einem 
kürzlich erſt entdeckten Vorkommniß des chemiſchen Laboratoriums. Dann 
wieder bringt er nichtsdeſtoweniger das der Jugend ſo wohlbekannte 
Platteſte aus der Werkſtatt des Schuſters und Schneiders, des Schmieds 
und des Schloſſers und bringt es in eine Beziehung zu den Aeonen der 
Geiſterwelt. Den Jugendſinn reizt nichts ſo ſehr als der Kontraſt. Er 
wird immer lachen über die Unterbrechung alles Steifen, Feierlichen und 
Eingelernten durch die Bedingungen der Natur.“ Von den neueren 
deutſchen Dichtern, die von ſich reden machten, gewann er Uhland am 
liebſten; ſeine Gedichte nahm er, wie die Romane Jean Pauls, mit ſich 
auf ſeine Spaziergänge, um ſie in freier Natur auf abgelegenen Sitzen 
in erhöhter Stimmung zu genießen. Ein ſo gearteter Geſchmack mußte 
in Wolfgang Menzels „Die deutſche Literatur“ ein Evangelium 
finden, dem er ſich denn auch als eifriger Jünger anſchloß und deſſen oberſter, 
aus den damaligen Zuſtänden ſehr einleuchtend gefolgerter Grundſatz: 
„Die nationale Literatur muß Zuſammenhang haben mit den großen all: 
gemeinen Fragen und Intereſſen der Nation und der Zeit” hinfort der jeine 
wurde. „Die Wiedergeburt des Vaterlandes zunächſt durch die Belebung 
unferer geiltigen Spannkraft, aber auch die noch jelbft in dem Leben 
der Heroen der idealen Revolution, die wir durchmachten, jo vielfach 
vorfommende Charakterlofigkeit in politiſchen Dingen, Kriecherei und 
Schmeichelei gegen Große, alles das hat W. Menzel meifterhaft ge: 
ſchildert!“ Mit diefem Ausruf gedachte Gutzkow noch 1852 dieſes Buches 
am Schluffe des feinen „Aus der Knabenzeit”. „Er zeigte, wie troß 
al unſerer Philojophie und Poefie das Reih in Stüde ging und die 
Trümmer zum Spielball der Brutalität des Korjen wurden. Er ſchilderte 
die Keime neuer Hoffnungen, die Gedanken des Tugendbundes, wie fie 
genährt und verbreitet wurden während des Druds, die Thaten Steins, 
die Aufrufe Jahns, Arndts, Görres’ an ein neues Geſchlecht von antiker 
Bürgertugend und ſpartaniſcher Sittenftrenge, den Kampf um die Er: 
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haltung deſſen, was aus dem Zuſammenſturz des Alten noch mit den 
Erfennungszeihen ehemaliger jchönerer Bewährung zu retten war, die 
Enthüllung und Neuverklärung altgermaniiher Gedanfen und Inſti— 
tutionen, ohne darüber den Rechten der Gegenwart, ſelbſt der Jronie, 
dem Witze, jogar dem volliten Gepräge des Modernen, dem Wohlgefallen 
am Eiprit, jelbit eines Voltaire, etwas zu vergeben... Erſt jpätere Ein: 
jicht entdeckte Lücken und Irrthümer, wie fie jih aus dem leichten deſul— 
toriijhen Gange der Behandlung doch nicht entihuldigen ließen. Doch 
der erfte Eindrud war für mein Jugendgemüth überwältigend. Für 
jede Form der Dihtkunft, für jede Disziplin der Wiſſenſchaft juchte 
Menzel die Verbindung mit den theuerften Gütern der Nation herzu— 
ftellen, mit dem verlorenen und zurüdzuerobernden Palladium der Na: 
tionalgröße, mit jtändifcher Freiheit, mit öffentlicher Jugenderziehung, 
mit Reform nad allen Seiten hin.“ 

Der Drang zu eigener literarifher Bethätigung erwachte in Gutzkow 
verhältnigmäßig früh. Und zwar waren diefe Anfänge poetiſcher und 
theilweife wifjenichaftliher, aber feineswegs negirend kritiſcher Natur, 
wie bisher in den meiſten Literaturgeidichten von ihnen behauptet ward. 
Die Ode an die Sterne und die Anfänge erlebter Liebeslyrik erwähnte 
ih ſchon, in Saphir „Schnellpoft” erſchien damals auch eine erite 
Novelle. Als Primaner feilte er ferner an einer Ueberjegung der Oden 
der Eappho, arbeitete an den Anfängen cines (nicht zu Stande ge— 
fommenen) Werfs über die öffentlichen Spiele der Römer, ja, er ging in 
Gemeinſchaft mit dem genannten Freunde Adolf Licht, mit welchem er feine 
Neigungen für Poeſie und Belletriftif theilte, jogar an die Gründung einer 
geſchriebenen Wochenschrift, der „VBerfuche in Proſa und Poeſie“, 
deren erfte Nummer mir heute vorliegt, nachdem fie jechzig Jahre eines 
unermüdlihen Schaffens, deſſen Anfänge fie repräfentirt, überdauert hat. 
Ein vergilbtes Kleinfolioblatt von vier Seiten, die zweilpaltig von der da— 
mals ſchon männlich Klaren, anfprechend flüffigen Handſchrift Gutzkows bes 
ichrieben find. An der Spige jteht als Einführung, ohne bejondere Ueber: 
ichrift und „A.L. 8. ©.” unterihhrieben ein Programm. Früh ſchon feine 
Kräfte in dem Fache, in welchem arbeitend man fich einft öffentlich zeigen 
will, zu üben, früh jchon feine, wenn auch noch mittelmäßigen Erzeugnifie 
einem Kreife nachſichtiger Freunde mitzutheilen, jei namentlich auf dem Ge: 
biete der jhönen Wifenichaften der Weg, zu Beflerem zu gelangen. Daher 
ftamme die dee, „wöchentlich die Erzeugnifje unjrer Mußeftunden vor das 
Forum nadhlichtiger Freunde zu bringen, deren urtheilende Bemerkungen 
uns den richtigen Takt zu halten immer mehr lehren fönnten. Natür: 
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lich haben wir faum zu erinnern, daß, wenn ſowohl die Urtheile fich in 
hämiſche und höhnende Kritteleien verwandeln jollten, ald auch wenn 
nicht mehrere unferer Freunde, von gleihen Gelinnungen erfüllt, das 
Beginnen unterftügend, uns beitreten, wir auf der Stelle dieje 
Bekanntmachung unferer Verſuche aufgeben werden.” Hieran ſchließt ſich 
als erſte Publikation „Sappho an Aphrodite“ aus dem Griechiſchen von 
K. G.“ — „Liebesrache“. Eine Novelle von A. 2. Erſtes Kapitel. — 
„Kleinigkeiten“, mitgetheilt von K. G., bilden den Schluß. Der Ode 
hatte Gutzkow die Bemerkung beigefügt: „Der Ueberjeger bittet die Leſer, 
vorliegende Ueberjegung in metrifcher Hinficht nicht nach dem ängſtlichen 
itrengen Schema der Sapphiihen Ode beim Horaz, jondern nach der 
helleniſchen Freiheit des Grundtertes zu beurtheilen.” Sie jelbit iſt 
ſchwungvoll und flüſſig. Die „Kleinigkeiten“ boten eine Neihe von hu: 
moriftiihen Findlingen aus Gutzkows gelehrten Studien, auf klaſſiſche 
MWortwige binauslaufende Anekdoten, zu denen die alten Klajfifer und 
Kommentare den Stoff gaben. Wie diefe Nummer, zeigten aud Die 
übrigen, wie Licht mittheilt, den Freund durchaus im Banne jeiner 
Haffiihen Studien. Ein Auffag „Der Apoftel Paulus” deutet auch an, 
was der Liebhaber von Schleimaders Predigten in der Dreifaltigfeits- 
firhe damals für ein künftiges Brodſtudium anjah. Er jollte Theologie 
ftudiren, jo wollte es der Wille der Eltern und die Rückſicht auf ein 
Stipendium. Von den wenigen Mitarbeitern, die zu dem heimlichen 
Unternehmen Beiträge lieferten, nennt Licht: Hermann Böttcher, der 
nad) anderer Seite hin Gutzkows intimften Umgang bildete, und einen 
Bernhard Ulrici, der eine nicht üble Satire auf die Faulheit jchrieb. 
Dafür waren die beiden Redakteure um jo eifriger. Pünktlich des 
Montags kam das Journal, in einem von Gutzkow geichriebenen Erem: 
plar in die Klaffe und zirkulirte während der Wocde in derjelben, 
worauf es an Licht zurüdfam. Dazwifchen wurde zwiſchen beiden in 
gewillen unintereſſanten Stunden unter den Bänfen eine heimliche Korre: 
jpondenz über die nächſten Nummern gepflogen. So ging es fort, bis 
etwa zwölf Nummern erihienen waren. Da wurde Lichts Novelle 
„Liebesrahe” der Ausgangspunkt eines Konfliftes zwiihen den beiden 
Redakteuren. Troß der auf einen tragifhen Schluß anjpielenden Ueber: 
jchrift wollte der junge Autor, der einer eigenen Herzensneigung einen 
glüdlihen Ausgang wünſchte, zur guten Vorbedeutung jeiner Erzählung 
nadhträglic einen gleichen geben, wogegen Gutzkow opponirte und Dies 
Verlangen gutmüthig ironifirte. Die gefränfte Autoreneitelfeit führte 
auf Lichts Seite Verftimmung herbei, wie bdiefer jelbjt mit liebens- 
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würdiger Offenheit jchreibt, auch trugen an der Erfaltung Meinungs: 
verj&hiedenheiten politiicher Natur die Schuld. 

In der That war das Intereſſe für die politiihen Fragen des 
Tages, die damals die meilten begeifterungsfähigen, dem Idealen zuge: 
gewandten Köpfe unter der Jugend erregte, zu jener Zeit in jchnell 
wachſender Stärke im Innern des ſchwärmeriſch geitimmten Primaners 
zur Geltung gelangt. Und wenn das Weden und Schüren politifcher 
Zeidenichaft eine Verführung genannt werden dürfte, jo wäre jener 
Hermann Böttcher, wie dies damals Lit in jeiner Eiferſucht gethan, 
als der Mephiftopheles unferes jungen ftudirfamen Faust zu bezeichnen. 

Das Intereſſe des Jünglings an den Zeitverhältniffen fam nicht 
plöglich über ihn, wie die apoftolifche Begeifterung über jenen Saulus, 
der zum Paulus ward auf der Fahrt nah Damaskus. Jener Apoftel des 
burſchenſchaftlichen Geiftes warb einen wohl vorbereiteten Jünger. Die 
Erzählungen des Vaters hatten, wie wir jahen, den Knaben frühe mit 
den Befreiungsfriegen, mit dem glorreihen Kampfe befannt gemacht, 
in weldhen das deutihe Volt in Waffen den Völker- wie Fürften: 
bedrüder Napoleon niedergeworfen hatte. Der Xejeeifer hatte zu dieſen 
allgemeinen Eindrüden klare Vorftellungen geſellt. Das Lutherfeit (1817), 
mit welchem das Volk einen der Ihren als mächtigen Uingeftalter der 
firhliden und politiichen Verhältnifie des Vaterlandes feierte, hatte Vor: 
ftellungen und Ideale angeregt, welche dur die Parteinahme für und 
gegen Bater Jahn und die Turnübungen der Altersgenoiien auf der 
Hafenhaide, die öffentlihen Meinungsäußerungen, welde der Tod 
Napoleons und die Ermordung Kotzebue's durch Sand erregte, weiter 
entwidelt wurden. Selten waren Zeitverhältniffe geeigneter, in der 
lateiniihen Welt eines eifrigen Gyıinnafiaften Widerhall zu finden. Zu: 
fällige Beziehungen flodhten ein magifches Band zwiſchen der idealen 
Anſchauung einer Haffiihen Vergangenheit und der unmittelbaren Gegen: 
wart. Es waren ja die Nahfommen von Homers herrlichem Griechenvolf, 
welche da einen heldenmüthigen Befreiungsfampf gegen das türkiſche 
Joch fochten, und ihre Thaten fanden lebhaftes Echo in den Herzen der 
heranwachſenden Jugend, die im alten Griehenland und Rom eine 
geiftige Heimath hatte. Die Phantafie jah in den Helden diejes Be: 
freiungsfampfes, von denen einer jogar den theuren Namen Odyſſeus 
führte, die unmittelbaren Nachkommen jener fühnen Helden, von denen 
Herodot, Thukydides, Kenophon erzählten. Zu dem mweltenerobernden 
Alerander bot die Gegenwart in Napoleon ein düfteres Gegenbild, dem 
foriiihen Ufurpator, den der Bater perjönlid geſehen, deſſen Leben 
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jelbit in der Gefangenihaft noch Europa mit einer Furcht erfüllte, von 
welcher erft jein Tod befreite, der gerade in den Anfang dieſer Gym: 
nafialzeit (5. Mai 1821) fiel. Wie bei diefer Gelegenheit in den Straßen 
Berlins Karrifaturen des einftigen Tyrannen verkauft wurden, jo war 
noch lange, nachdem Ludwig Sand jein Attentat auf Kotebue durd) 
feine Enthauptung (20. Mai 1820) gebüßt hatte, das Bildniß des un— 
glüflihen Schwärmers in den Schaufenftern Berlins, auch auf Pfeifen: 
föpfen, Tabaksdoſen u. ſ. w. zu jehen, zur Parteinahme für und wider 
auffordernd. Dem der Univerfität entgegenreifenden Jüngling erjchien 
Sand im Lichte der Brutufle, der Märtyrer des Alterthums, welche in ähn— 
licher Weife für ihr Vaterland Leben und Ehre aufs Spiel gejegt hatten. 

Noch laftete der Drud der durch die Karlabader Beichlüffe ge: 
ſchaffenen Zuftände ſchwer auf dem deutichen Volfe, als an den ſchwärme— 
riſch geftimmten, alle Ungerechtigfeit von Klein auf hafjenden Primaner 
die frage herantrat, wie er ſich zur Burſchenſchaft ftellen wolle, wie jie 
heimlich noch auf vielen Univerfitäten beftand. Er verſchlang die ihm 
von jenem Böttcher zugeitedten Schriften von Haupt („Landsmann 
jchaft und Burfchenichaft”, 1820) und Herbit (Ideale und „Irrthümer 
des alademifchen Lebens unjerer Zeit”), die feinen Enthufiasmus in 
Flammen jegten. Menzels Buch ward ihm auch in diefer Richtung 
zum Evangelium. Die „Zeit des Trugs und der Lüge, des Troßes 
der Machthaber und der Schlaffheit ihrer Beamten, die Zeit der 
Kongreffe und Protokolle, der politiihen Berfolgungen und der Ver: 
ihwörungen, der Hoffnungen und der Täufchungen” wie der ehrliche 
Schloſſer diefe ſchlimme Periode deutſcher Gejchichte genannt hat, ward 
von da ab in Gutzkows Seele zu einem perjönlihen Erlebniß. In 
dem Fürftenhaufe, in das 1826 fein Gymnafium verlegt ward, hatten 
die jungen Burſchenſchafter in Gefangenſchaft geſchmachtet, ehe fie nad 
Köpenid abgeführt wurden. Die Hinrihtung Sands hatte nad) Gutzkows 
eigenen Worten („A. d. 8.” ©. 239) bereits „den Grund zu einer Lebens: 
anſchauung gelegt, die mit wohlgemuther Ergebung auf eine Laufbahn 
zur Märtyrerfchaft hinausgehen wollte”. „Durch die glühendfte Freund: 
ſchaft für jenen Hermann Böttcher und einige Gleichgefinnte wurden 
die Wirrjale des Kopfes immer heißer und bedenklicher.“ Die ent: 
gegengejeßte Richtung der Eltern blieb ohne Einfluß, ſchon weil fie 
auf eine allzugeringe Bildung begründet war. Hermann Böttcher, der 
Sohn eines Landpfarrers, wohnte als Berliner Gymnaſiaſt jelbitftändig 
in Aitermiethe. Damals, als der jugendliche Primaner in Karl Gutzkow 
einen Genofjien der Schmwärmerei für die Ideale der Burſchenſchaft 
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warb und fand, haujte er in der Jägerſtraße bei einigen „Ipignafigen 
alten Jungfern“. Hier bildete fih der Mittelpunft einer anderen 
geiltigen Welt, als die belletriftiicheälthetiiche Lichts, die ſich Samſtag 
Nahmittags in der Konditorei von Giavanoli zufammenfand. Bei den 
regelmäßigen Zujammenkünften, an denen au Studenten theilnahmen, 
ertönten bier die patriotiihen Lieder Arndts und Körners, die Streit: 
und Klagelieder Follens und Binzers, und ba bei Gefängen wie „Das 
Volk fteht auf, der Sturm bricht los”, der Sturm für die Mitbe- 
wohner und Wirthsleute allzumädtig anſchwoll, befam. der junge 
Feuergeift, „eine ideale, jchwunghafte Natur, mit feuriger Rede, 
langen, hellblonden, ungelodt auf die Schultern fallenden Haaren und 
prühenden Augen, dem die Natur für fein heißes Blut in einem 
lahmen Fuß einen Dämpfer mit auf den Wea gegeben“, ſowohl bier 
wie in jeinen weiteren Wohnungen bis zu jeinem Abgange als Student 
nah Halle in kurzen Terminen baldigit gekündigt, während die Schaar 
der Genofjen diefem Rattenfänger von Hameln von Hausnummer zu 
Hausnummer folgte. 

Als dann Ditern heranfam, wurden von den fämmtlichen Pri: 
manern nur fieben zur Maturitätsprüfung zugelaffen, darunter Licht, 
Böttcher und Karl Gutzkow. Das Thema des lateinifhen Aufſatzes 
war „Cur Periclis aetas Graeca aurea nominabatur‘. Gutfows Ab: 
gangszeugnig jhmüdte die Eins. Beim Abgangsaftus am 15. April 
1829 hielt er jchlieglich noch über das Thema: qui fiat, ut quum multi 
in veterum scriptorum lectione versentur perpauci tamen illorum dig- 
nitatem et praestantiam aut oratione aut moribus repraesentent einen 
Vortrag. Skeptiſch und dialeftiih, wie ein aus ſchärfſten Gegenſätzen 
zufammengejegtes Jugendleben feinen Geiſt entwidelt hatte, hätte er 
auch den gegentheiligen Standpunkt, welchen Roufjeau in feiner berühmten 
Preisarbeit für die Akademie in Dijon behandelt hat, mit bemjelben 
Sejhid vertreten fönnen. Bei den Dingen wie bei den Perjonen, überall 
auf die Möglichkeit und Berechtigung einer doppelten Betrachtungsweiſe 
zu achten, eine die von einem gegebenen und zu vertretenden Stand: 
punkt aus urtheilt, die andere, welche den Gegenftand analytiih auf ihre 
Wurzeln und Entwidelung bin prüft, hatte das Yeben ihn früh gewöhnt. 
Noch neuerdings hatte er den Verfolger der Burfchenichaft, den Minifter 
von Kampt, glühend für Ideale, die diefer veradhtete und haßte, per: 
ſönlich achten und ſchätzen und dod im Prinzip verabicheuen müſſen. 
Auch das gelehrte Studium hatte noch zulegt in feinem Innern in diejer 
Rihtung gewirkt. Die kühne Hypotheſe F. A. Wolfs, daß es feinen 
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Homer gegeben, jondern nur ein Zeitalter der Homeriden, welche die 
einzelnen Gejänge geſchaffen, die ſpäter überarbeitet worden jeien — 
„Ne warf,” ſagte er jelbit (S. 230) „mit Begeifterungsfchwingen — den 
Zweifel in die Bruft als Führer fürs ganze Leben!” „Die Bahn war 
gebrochen, ſich gegenüber allen Anfängen der Gejchichte, jedem mythiſchen, 
über das Maaß der Gegenwart hinausragenden Begriffe, am meiften 
der Bibel jelbft, nur prüfend zu verhalten und alles Ungeheuerliche, 
Unverhältnigmähige, Wunderbare natürlich zu erklären.” 


* * 
* 


Hätte ein entſprechend gebildeter Vater den ſeine Schulzeit ſo 
rühmlich abſolvirenden Primaner fragen können: Nun, Karl, was willſt 
du werden? — er würde daſſelbe zur Antwort bekommen haben, was 
einſt der zehnjährige Knabe, vor dem Entſchluß, ihn ins Gymnaſium 
zu geben, bittend geſtammelt: „Studiren möcht' ich, lernen, lernen!“ 
— jetzt mit dem Zuſatz: um in die Entwickelung der Zeit nach beſſeren, 
höheren Zuſtänden thätig, fördernd mit einzugreifen! Ueber ſeinen Beruf 
zum Dichter war er ſich noch nicht im Klaren. Den Kindheitstraum 
ein Bildhauer zu werden, hatte er längft aufgegeben; die Sehnſucht 
nah der Bühne, für die er fi durch ein bedeutendes deklamatoriſches 
Talent berufen glaubte, hatte er überwunden. 

Der Vater aber würde trübe gelädhelt haben: „Solches Studiren 
um des Lernens und freien Wirkens willen iſt das Vorrecht der Reichen ; 
minder Bemittelte ftudiren auf ein Amt, fie wählen ein Brodftudium, 
und du arıner, auf Stipendien angewiejener Junge haft gleich gar feine 
Mahl, dir fteht ein Stipendium für einen Theologen offen, alfo mußt 
du Geiftliher werden.“ 

Der junge Gutzkow jollte Pfarrer werden, jo hat der Dichter 
jpäter in feiner „Rnabenzeit” erzählt. Dem gegenüber fteht die Angabe 
in den „Lebensbildern” (Bd. 2) daß feine Ammatrikulation in der 
philoſophiſchen Fakultät erfolgt jei. Diefen Widerſpruch hat der Ein: 
blid in die Univerfitätsakten bejeitigt. Nach diefen wurde Karl Guß- 
fow in der That am 18. April 1829 unter dem Rektorat des Juriſten 
Klenze als studiosns philosophiae immatrifulirt, trat dagegen am 
9. Juli defjelben Jahres, alfo noch im eriten Semefter zur theologiſchen 
Fafultät über, aus der er jpäter, am 25. August 1831, wieder in die 
pbilofophiihe Fakultät zurüdgetreten it. Der junge Student fcheint 
demnach erit den Verfuch gewagt zu haben, ob fich die Ilnterftügung 
denn durchaus nicht auch für einen Philojophen erlangen lafie; als 
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derſelbe fehlſchlug, kroch er formell zu Kreuze, befreite fi) aber, als die 
Eramenfrage näher rüdte, von dem Schein eines Studiums, das ihn 
als jolches wohl lebhaft intereflirte, dejjen Probleme ihn mächtig be: 
Ihäftigten und zeitlebens beſchäftigt haben, dem er aber ſchon ala Gym: 
nafiaft zu Fritifceh gegenüber ftand, um je mit gutem Gemifjen den vom 
Staate geforderten Amtseid eines Geiftlihen ablegen zu fönnen. Zum 
Pfarrer fühlte er fich von vornherein verdorben, ob er auch theologijche 
Kollegia belegt und fleißig beiucht, fowie der Drang, jeine Kräfte zu 
erproben, ihn bereits im Herbſt diejes eriten Jahres auf die Kanzel 
getrieben hat. Wie er als Stellvertreter eines ihm befreundeten Geift- 
lihen in der Dorfkirche zu Weißenfee damals eine geharnifchte Buß: 
predigt gehalten, nod dazu ohne Erlaubniß des Propites, hat er uns 
in jeinem Romane, „Blajedow und feine Söhne”, wo der Bericht dem 
Bater Blaſedow als eigenes Erlebniß in den Mund gelegt ift, acht Jahre 
fpäter mit humoriftiiher Laune erzählt. Auh auf Schleiermaders 
Kanzel in der Dreifaltigkeitsfirhe hat er zur Probe gepredigt. 

Die Eltern hatten daher nicht Unrecht, wenn fie den Sohn im 
Geifte bereits in einer der Kirchen, die fie bejuchten, als regelmäßigen 
Prediger jahen; ebenjo wenig Profeffor Nibbed, der im Vertrauen auf 
die damals jo lebhaften philologifchen Neigungen feines Günftlings feft 
darauf baute, daß in ihm ein Licht feiner Wiſſenſchaft im Aufgehen 
begriffen jei; ebenjo wenig er ſelbſt, wenn in fpäteren Semeftern das 
mächtige Drängen feiner Natur nad reformatorifcher, weithin wirkender 
Bethätigung in der Welt des Geiftes die Geftalt des Wunfches annehmen 
konnte, die Probleme der Zeit philojophifch zu löfen und vom akademischen 
Lehrftuhl herab hierfür zu wirken. Thatfählih richtete er fein Stu: 
dium jo ein, daß er ſich für alle drei gelehrte Berufsarten gleihmäßig 
vorbereitete. Das aus den Akten gewonnene Verzeichniß der Vorlefungen, 
die er nacheinander während feines Trienniums belegte, ergiebt, daß er 
dabei ebenjo jyitematiih wie wähleriſch maßvoll verfuhr und die da= 
neben ftehenden Urtheile der betreffenden Profeſſoren über feine Frequenz 
der Kollegien, wie „ſehr fleißig”, „mit dem rühmlichiten Fleiß und der 
lobenswertheiten Aufmerkjamfeit” u. j. w. beweifen, daß er, wie früher 
ein vorzäglider Schüler, jetzt ein jelten eifrig den Wiffenfchaften er: 
gebener Studiojus war. 

Die Friedrih Wilhbelms:Univerfität zu Berlin ent: 
ftammte dem Geifte des nationalen Auffhwungs in Preußen nad 
der tiefen Erniedrigung des Jahres 1806. Die allgemeine, au vom 
König empfundene Erfenntniß, daß, was an phyfiicher Kraft verloren 
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jei, durch geiftige Kraft erjegt werden müſſe, und der Verluſt Halle's 
im Frieden zu Tilfit bildeten die Beweggründe zu ihrer Stiftung. 
Diefe war nit nur eine wiflenfchaftlihe, fondern aud eine politifche 
That. Durch Kräftigung wiflenichaftlihen Lebens wollte man den Staat 
erretten. Ihre liberale Konftitution hatte fein geringerer als Wilhelm 
von Humboldt auf Grund von PVorentwürfen F. A. Wolfs, Fichte’s 
und Schleiermachers ausgearbeitet. Am 15. Dftober 1810, am Jahres: 
tage der Schlacht bei Jena, wurde fie eröffnet. - Das Profeſſorenkollegium 
war von Beginn an ein Kranz leuchtender Namen der Wiflenichaft, 
damals ſchon weit über die Grenzen des Vaterlandes berühmt, jest 
dauernd in den Annalen der Geihichte der Wiſſenſchaft glänzend. Viele 
derjelben feiern wir als Führer und Begründer neuer Entwidelungs- 
phajen in derielben und der junge Gutzkow fand auf den Kathebern 
jeiner drei Sntereflengebiete noch mehrere der bedeutenditen Männer 
diefer eriten Generation in rühmlicher Thätigfeit, wenn auch leider 
nicht mehr in der Friiche, die fie berühmt gemacht hatte. Noch wirkte 
in der theologischen Fakultät Schleiermader, bei dem er nad) ein 
ander „Theologifhe Enzyklopädie”, „Einleitung in das neue Teſtament“ 
und „Dogmatik“ hörte. Neben ihm waren Neander (,„Kirchengeſchichte“, 
„Erklärung des Evangelium Johannis“) und der Hegelianer Mar: 
heinefe („Prologomena zur Dogmatik und Moral” und „Dogmatif“) 
jeine Lehrer in der Theologie. Unter den Philojophen thronte als 
Oberhaupt Hegel, deſſen Vorlefungen über „Logit und Metaphyſik“ 
und „Naturphilofopbie” er im 1., über „Philoſophie der Geſchichte“ er im 
4. und über „Religionsphilofophie” er im 5. Semefter befuchte, während 
er bei Hegele Schülern von Henning „Logif und Metaphyſik“ und 
Hotho ein Kolleg über die Schriften Solgers, Tieds, Novalis’, Schlegel 
hörte und bei dem Naturredhtslehrer Eduard Gans nur hospitirte. 
Neben der Schule Hegels wahrte der wadere, einfah klare Heinrich 
Ritter („Die platoniihe Philojophie”, „Ueber die Erfenntniß Gottes“) 
und der als ewiger Privatdozent gleih Schopenhauer vom berrichenden 
Syitem arg vernadläfiigte Benefe, bei dem er „Einleitung in das 
Studium der Philofophie”, „Piychologie” und „Logik“ mit ganz be: 
jonderer Theilnahme hörte, eine charaktervolle Selbititändigfeit. Für 
feine Hafiifchen Studien fand er einen Lehrer erſten Ranges in Boeckh, 
defien „Enzyklopädie und Methodologie der Philologie” und „Erklärung 
der Platonifchen Republit” er im 1., deffen „Griechiſche Alterthümer“ 
im 2. und „Griechiſche Literaturgefchichte” er im 3. Semefter bejuchte, 
während die junge aufblühende Germaniftif ihm ihren nächſt J. Grimm 
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bedeutenditen Bahnbreder und Förderer Lachmann („Deutiche Gram: 
matik“, „Walther von der Vogelweide”) und den mehr fchöngeiftig ge: 
ftimmten von der Hagen („Nordiihe Mythologie“, Gottfrieds von 
Straßburg „Triftan und Iſolde“) als Führer bot. Bei dem berühmten 
Hiltorifer der Hobhenjtaufenzeit Fr. v. Raumer hörte er im 5. Se 
mefter „Univerfalgefhichte” und im legten Semefter, das er nur noch 
zum Theil in Berlin verbradhte, war das einzige Kollegium, das er 
noch belegte, die epodhemachende Univerialgeographie des Neformators 
diefer Wiſſenſchaft Karl Ritter. Ueberblicken wir die chronologiſche 
Neihenfolge der genannten Vorleſungen, fo ergiebt fih, daß die Studien 
der eriten Hälfte des Trienniums einen vorwiegend theologiichen und 
klaſſiſch- ſowie deutſch-philologiſchen, die zweite dagegen einen philoſo— 
phiſchen und enzyflopädiihen Charakter trug. Als Ganzes hat die ge: 
troffene Auswahl nicht im entfernteiten die ängitlihe Phyſiognomie 
eines Brodftudiums. Die berühmteiten willenfchaftlihen Namen des 
damaligen Berlin find mit wichtigen Vorlefungen vertreten. 

Freilih die Zeiten, wo Schleiermacher vor feinem Forſchungs— 
refultat zurüdichredte, wann es die Wahrheit, vor feinem fühnen Wort, 
wann es das Wohl des Baterlandes galt, waren vorüber. Er wie Hegel 
hatten ihren Frieden mit dem berrichenden Syftem gemadt, ein Fühler 
Haud der Refignation und des Alters ftatt des warmen Athems echten 
Foricherfeuers ftrömte von ihnen aus. Von den berühmten Profefjoren, 
bei denen Gutzkow hörte, hatte fi nur Auguft Bödh, der große Er: 
forſcher des griechiſchen Alterthums, die urjprüngliche liberale Geſin— 
nung bewahrt, und auch diefer vermied, jeine akademiſchen Vorträge 
mit Anjpielungen auf die Zeit zu würzen, wie dies allein der Hegelianer 
Gans in jeinen Geſchichts- und Rechtsbetradhtungen that. 

Shleiermader, welchem Gutfow wenige Jahre jpäter (im 
Februar 1834) den Nefrolog in der „Allgemeinen Zeitung” jchreiben 
jollte, war ein angehender Sechziger, als jener fein Schüler war. Es 
it befannt, daß der — nah Zeller — „größte Theologe, welchen die 
proteftantiihe Kirche jeit der Neformationszeit bis dahin gehabt hat“, 
damals nur noch wenig Nehnlichkeit mit dem Bilde hatte, das die heran: 
wachſende Jugend von dem Batrioten der Stein’ihen Zeit im Herzen 
trug. Der mannhafte Borkämpfer einer liberalen Durhführung ber 
evangelifhen Union gegenüber den reaftionären Tendenzen Altenfteins 
und der Orthodorie hatte in den Tagen des Alters, deren Stimmung 
durch den Verluft des Sohnes einen unbeilbaren Riß erhielt, wejentlich 
an Friſche und Weberzeugungsmuth Einbuße erlitten. Den dialektiichen 





Schleiermacher nnd Hegel, 941 





Geiſt Gutzkows konnte auf die Dauer das träumerische Ausipinnen der 
Gedanken und Auflöfen in Gefühle nicht befriedigen, es befriedigte ihn 
nicht, den Werth der evangeliihen Schriften gänzlih in Frage geftellt 
und dem theologiihen Dogmatismus alle Gültigkeit abgeſprochen zu 
jehen ohne einen andern Erſatz als die Anerkennung des religiöjfen Ge: 
fühls und die Mahnung zur Pflege defjelben, denn, jagte er fich, damit 
iſt wohl einer ausgewählten Schaar von Gebildeten, aber nicht der All: 
gemeinheit, der Nation, der Menjchheit geholfen. Dagegen ift das 
Streben Schleiermaders nach Ueberbrüdung der Kluft zwiſchen Glauben 
und Willen ihm fürs Leben ein leuchtendes Beijpiel geworden. 

Auh Hegel war nicht mehr der junge kühne Denfer, der einft 
den Glauben an eine Glüdjeligfeit im Himmel und den asfetiichen Geift 
des ChriftentHums aus der Unfreiheit und dem Elend der von ben 
Römern unterjochten Völker, welche die chriſtliche Dogmatik ausgebaut 
haben, gefolgert hatte: ein jelbitzufrievdener Baumeilter, der dem meiten 
Bau feines Syftems, mit allerhand Kunftgriffen freilih, eine äußere 
Vollendung gegeben, rubte er, des nahenden Tods nicht gewärtig, von der 
Arbeit feines Lebens aus, ohne gegen den Mißbrauch, den die Staats- 
gelehrten der Reaktion mit feiner Lehre trieben, Einſprache zu erheben. 
Der Sat, daß alles was ift, auch vernünftig fei, weil das Denken 
gleih dem Sein, war urjprünglic ja feineswegs von ihm erjonnen 
worden, um- dem „abjoluten Staat” als SHeiligiprehung zu dienen. 
Und ſchon fing aud die radifale Auslegung des Sapes an, fih geltend 
zu madhen; unter den eriten, die ihn auf die Refultate des ort: 
ſchritts anwandten, befand ſich jetzt bereitS der junge Gutzkow. Die 
dialektiiche Methode, diefes rapide Umkehren der Begriffe in ihr Gegen 
theil, diefes Vermitteln des Gegenjages zu höherer Einheit reiste den 
beweglichen Geift, der ſchon in Prima, wo Nibbed den Schülern die 
Hegelihe Propädeutif eingedrillt hatte, fih an diefer Objektivirung des 
Denkprozeſſes beraufcht hatte. Die Materie des Hegelichen Syitems 
fejlelte ihn nicht und ward begreiflicher Weife auch von ihm nicht völlig 
begriffen — hat doch Hegel, ale er Gabler zu feinem Nachfolger vor: 
ſchlug, von diefem geäußert: er ift der einzige der mich veritanden bat, 
und doc auch er hat mich mifveritanden —, aber die Methode gewann 
einen tiefen Einfluß auf feinen Geiſt. In diefer Methode lag nicht 
das Prinzip der Stabilität, fondern das der Entwidelung; gründete 
ih doch die „Wiffenfchaftslehre” auf den Sag: die Verföhnung von 
Sein und Nichtfein ift das Werden. Diejes Prinzip, von Hegel felbit 
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gewalt gegenüber in fein Gegentheil verkehrt, ift das Samenforn, welches 
in der weiteren Entwidelung aller Wiſſenſchaft unendlich reiche Früchte 
getragen. So fonnte Hegels eigene Erklärung der „Religion” als der 
„Form in der jich die abjolute Wahrheit dem vorftellenden Bewußtfein 
darftellt” in ihrer Dunkelheit ihm ebenjo wenig genügen als die „ge: 
bildete” Vermittelungstheologie Schleiermadhers, die dann David Friedrich 
Strauß als eine Halbheit befämpft hat; aber das Prinzip fam ihm in 
jeinem Ringen nad) Klarheit gegenüber den legten und höchiten Fragen 
tröftend zu Hülfe Er jelbjt erzählt von einem „Damasfuswunder, 
einer myſtiſchen Verzückung“, die ihn im Frühwinter 1830 auf einem 
Spaziergange im Thiergarten überfam. „Alles was it, ift vernünftig“ 
— wohl, jagte er fih, dann war die antife Gottanjchauung ebenfo 
vernünftig, wie der Chritenglaube, wie der Gott im Al des Spinoza. 
„Sie war feine Abirrung vom Gottesbegriff, jondern eine Entwidelung 
innerhalb deilelben, ein nothwendiges Stadium jeiner irdiſchen Dar- 
ftellung . . . Jeder Schritt vorwärts auf der Bahn des Lichtes und der 
Tugend, jeder Sieg der heiligen Sade der Vernunft und Aufklärung 
erichien mir ein Schritt näher zum allmählihen Offenbarwerden der 
Gottheit.” 

Dieje Gedanfenreihe entiprang der Beihäftigung mit einer vor- 
herrichend pbilologiihen Arbeit, einer Breisarbeit, welche die philo= 
jophiiche Fakultät ausgeichrieben hatte und an die ſich der arbeits: 
freudige Student bereits im zweiten Semejter, noch nicht neunzehn Jahre 
alt, gemacht hatte. Durch Löfung derjelben ſchloß er ſeine klaſſiſchen 
Studien mit einem Triumph, der einem Doktorexamen gleich fam, wie 
denn auch die philojophiihe Fakultät in Jena ihm jpäter auf diefe 
Arbeit hin den Doktorgrad ertheilt hat. De diis fatalibus, über die 
Cchidjalsgottheiten, hieß das Thema, das in der That für jeine Kennt: 
niffe und Neigungen jehr verlodend war. „In ihm trafen beide Inter— 
eilen, die im Gemüthe lebten, der fünftige Lehrberuf und die geiteigerte 
Leidenfchaft für Dichten und Denken wie in einem Brennpunkte zu: 
jammen. Die anregendften Werfe mußten ſtudirt werden, Schlegels 
Weisheit der Inder, Windiihmann, viele Ausläufer der Naturphilojophie, 
Schelling. Vor allem aber führte es noch einmal eine intime Bes 
rührung mit den Alten, Sophofles, Aeſchylos, im bejondern mit Homer 
herbei, der mit der jeder in der Hand von Anfang bis zu Ende durch— 
gelefen werden mußte. Frühe Morgen: und jpäte Nadtitunden wurden 
zu Hülfe genommen.“ Und der Fleiß fand feinen Lohn, die Schidjals: 
gottheiten zeigten jich günftig. Der Tag der öffentlichen Preisvertheilung, 
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der 3. Auguft 1830, fam heran. „In auditorio maximo“ fritifirte der 
Rektor Hegel die eingelaufenen fünf Arbeiten und bezeichnete die eine 
mit dem Motto: „A parvis viros magnos abstinere non tam facile, 
quam parvos magno aggredi* für die beite und des Preijes würdig. 
Dann fuhr er fort: Aperio schedulam et invenitur nomen Carolus 
Ferdinandus Gutzkow, Berolinensis. Auf feine Frage, ob der Autor 
anmwejend jei, wollte Gutzkow ſchweigen. Einer feiner Freunde, dem dieje 
Notiz zu danken, jaß neben ihm und drang darauf, ſich zu melden. Er 
that’s und empfing aus Hegels Hand die goldene Medaille im Werth 
von 72 Thalern. 

Dieje Preisarbeit De diis fatalibus, viel genannt, in allen bio: 
graphiichen Skizzen erwähnt, ift nie gedrudt worden und dem öffent: 
lihen Intereſſe dauernd entzogen geblieben. Ein Verfuh, die Ueber: 
jegung als Brojhüre an einen Verleger zu bringen, jcheiterte. Bei 
den Akten der Berliner Philoſophiſchen Fakultät befindet fie ſich nicht 
mehr. Es entipridht dies durhaus der Sitte, die Preisarbeiten, ge: 
frönte wie nicht gefrönte, an die Verfaffer zurüdzugeben. Dagegen liegt 
die Beurtheilung der ſechs eingereichten Arbeiten jeitens des Archäologen 
Profeſſor Tölfen vor, auf Grund welder die Preisvertbeilung erfolgte. 
Eine Abſchrift der Arbeit jelbft aber, it mir gelungen, in der zwei 
„jahre jpäter in Jena unter dem Titel „Philosophorum Graecorum 
de providentia divina placita* eingereichten Doftordiffertation zu ent: 
deden. Zur Charafteriftif jeien einige Stellen aus Tölkens Gutachten 
mitgetheilt. „Der erite Abjchnitt de fato giebt eine Gejchichte der An- 
fihten vom Schidjal, zwar bisweilen in derben Zügen, um die Gegen- 
läge augenfälliger zu machen, doch merkt man bald, daß alles aus den 
Quellen gejchöpft ift. Ueber Homer wird zu rafch mweagegangen, allein 
„snterefje erregt, was von Pindar, bejonders was von den Tragifern, 
und darauf über die Anfichten des Herodot und Thufydides gejagt wird. 
Auch die Lehren der älteren Philojophen bis auf Plato werden recht 
gut zufammengeitellt. Die zweite Abtheilung de diis fatalibus führt 
das Gejagte näher aus, aber nicht ohne Wiederholungen. Die dritte 
Abtheilung handelt de Parcis.” Die indische Maja gebe die Grundidee, 
die Nornen werden mit der hetrurifchen Nortia, diefe mit der römischen 
Nona zufammengefaßt. Für vollendet wollte Tölfen auch diefe Arbeit 
nicht erklären; dem Zweck diejer jugendlihen Wettfämpfe fei indeß auf 
eine erfreulihe Art Genüge geleiftet. 

An dem Fleiß und Eifer des jungen Scholaren fann nah allem 
nicht gezweifelt werden. Aber wo bleibt die Poefie der Jugend, des 
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Studentenlebens, wo bleibt der Roet? Blieb dem wifjensdurftigen 
Jüngling denn jene Welt verfchlojien, von der Wilhelm Hauff in feinen 
„Phantafien im Bremer Rathsfeller” jo ſchön ſchwärmt: „Wie fol ich 
dih nennen, du hohes, rohes, edles, barbariiches, liebliches, unhar— 
moniſches, gejangvolles, zurüditoßendes und doch jo mild erquidendes 
Leben der Burjchenjahre? Wie joll ich euch beichreiben, ihr goldenen 
Stunden, ihr Feierklänge der Bruderliebe?“ Und war die enthufiaftijche 
Schmwärmerei der Primanerzeit nur ein Rauſch geweſen, der vor dem 
Lerneifer des Studenten zurüdtrat mit dem Abgang des Freundes 
Bötther nah Halle? Im Gegentheil! Mächtiger noch als fein jugend: 
licher Lerneifer wirfte in ihm das Intereſſe für die politifchen Fragen 
der Zeit, jein Zorn über die Despotie und Dumpfheit des herrjchenden 
Syitems. Nirgends war ja auch dieſer Geift jo fühlbar wie in Berlin, 
am Sitz der Regierung. Während der Ferien nad) Abfolvirung des 
Gymnaſiums hatten ihn Pläne beichäftigt, Berlin wider den Willen der 
Eltern zu verlaflen und dem Freund nah Halle zu folgen. Er gab 
fie auf aus Rückſicht für diefe. Aber der Unfreiheit der Kleinlichen 
häuslichen Eriftenz entzog er ſich wenigftens. Er bezog ein eigen Duar: 
tier, Stronenjtraße 65, das er die Zeit jeiner Studien über inne behielt. 
Sein Stipendium und das nad wie vor eifrig, wenn auch ohne Neigung, 
fortgejegte Ertheilen von PBrivatitunden gewährten ihm genügende Mittel 
zur Beitreitung feiner Bebürfniffe, ſelbſt zur Anſchaffung eines echt 
ftudentifchen altveutihen Schnürrods und zum Genuß der afademifchen 
Freiheit, auch höherer Lebensgenüſſe. Freilich waren dieſe Verhält: 
niſſe doch derart, daß jene Preismedaille nicht in pietätvoller Werth: 
Ihägung ihrer ideellen Bedeutung daheim aufgeftellt werden Fonnte, 
fondern eine Umfegung in Silber ſich gefallen lafien mußte. 

Das burſchenſchaftlich geitimmte Aneipfränzchen der Primanerzeit 
beitand fort und als Böttcher nad halbjähriger Abweſenheit nach Berlin 
zurüdfam, konſtituirte fich dafjelbe heimlich unter dem unſchuldigen Namen 
„societas bibatoria* zu einer regelrechten burjchenichaftlihen Verbin: 
dung, troßdem der 8 3 der zweiten Abtheilung der Karlsbader Be: 
Ihlüffe jedes Mitglied einer ſolchen von jeder öffentlihen Anftellung 
ausihloß. Dennoch befanden fih unter den Genofjen Söhne der 
Profefioren Hegel und Bödh; fo mächtig war die Gährung in der 
afademiichen Jugend des Jahres 1830, daß jelbft der Sohn des privi: 
legirten preußiſchen Staatsphilofophen inmitten der königlichen Refidenz: 
ftadt dem verpönten Geheimbunde beitrat. Im erften Semefter führte 
Kämmerer das Präſidium, Gutzkow gehörte zu den Chargirten und war 
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im Winterſemeſter 1830,31 auch Präſes. Zu feinen Intimen zählte noch 
Auguſt Bürger, ein Enkel des Dichters, der aus Aſchersleben ſtammte, 
und ein Holländer, van der Smiſſen. Das Kneiplokal lag in einem 
entlegenen Stadttheil, auf der Splittgerbergaſſe, im Schutze einer Frei— 
maurerloge. Der Wirth hieß Kaumann und verzapfte das reichlich ge— 
noſſene Weißbier, das damals noch nicht vom braunen Lagerbier ver— 
drängt war, vielmehr gerade erſt den Kampf um ſeine Hegemonie mit 
dem fremden Eindringling begann. Entlegen mußte die Stätte wohl 
ſein, wo der Enthuſiasmus, der gegen zwanzig junge Leute zur Ver— 
letzung eines allerdings herausfordernden Geſetzes getrieben hatte, ſeine 
Feſte feierte. Alle hatten damit ihre Zukunft aufs Spiel geſetzt und 
die „Füchſe“ mußten den Frieden der Kneiptafel mit derſelben Vorſicht 
überwachen, wie jetzt etwa die Stätte eines verbotenen Duells behütet 
wird. So kam es denn auch, als im Laufe des Jahres 1831 das 
Mitglied Chambeau eines Tages die Meldung brachte, ſein Onkel, ein 
zu Beſuch in Berlin aufhältiger ruſſiſcher Staatsrath, habe ihm sub 
zigillo anvertraut, daß die Exiſtenz des Bundes und die Namen der 
Mitglieder dem Minifterium bereits befannt ſeien und diefes demnädhit 
das Net zu Schließen beabfichtige, daß die meilten der Freunde vom 
Schreden zum Austritt veranlaßt wurden und die Auflöfung eintrat, zu 
welder auch Gutzkow gerathen. 

Ein überlebender Genofje jener burichenichaftlihen Schwarmzeit, 
der Prediger Schlemüller in Arensberg, dem ich diefe Mittheilungen 
danke, weiß von jeinem Berbindungsbruder und Präjes Gutzkow ein 
gar aniprehendes Bild zu entwerfen. Blauäugig, blond, von fühnem 
Trofil, jhlanf und wenn auch leicht in eine vorgebeugte Haltung ver: 
fallend, doch fräftig, fonnte von dem Studenten Gutzkow das Wort 
gelten: sana mens in corpore sano. Rüſtig, unermüdlich in der Arbeit, 
war er bei der willenichaftlichen Disfuffion wie beim Vergnügen immer 
ganz bei der Sache. Meiſt erniten Wejens, war er im Kreiſe der Freunde 
froh und heiter. Er war die Seele des Bundes und in allen Wifjens: 
gebieten den Kommilitonen ein Orakel. Obgleich er dur das Ertheilen 
von Privatitunden feinen Unterhalt verdiente, war fein Auftreten ftets 
flott und nobel. Mit dem Rappier wußte er troß jeiner Kurzfichtigkeit 
gut umzugehen, aber das Bewußtſein feiner Kraft verleitete ihn nie 
zu Herausforderungen und leichtiinnigen Händeln. Die Beitimmungs- 
menjur fannte die echte Burichenichaft nicht. Als Baſſo I zeichnete er 
fih beim Rundgeſang wie bei Ständen aus, die damals troß des 
ftrengen ®Bolizeireglements in Berlin noch sehr in Uebung waren. 
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Für Gefang hatte er befondere Neigung und auch Talent. Schon als 
Gymnafiaft hatte er als Mitglied der erſten Singklaſſe unter Prof. 
Kranzlers Leitung bei der zum öffentliden Schuleramen beftimmten Auf: 
führung größerer Partien der „Echöpfung” von Haydn und des „Olter: 
morgens” von Neufomm mitgefungen. Diejelben Lieder, von denen 
der Student heute die meilten nur abfingt, ohne ihren lebendigen Inhalt 
zu empfinden, waren für die heimlihen Burſchenſchafter Bekenntniſſe 
des innerften Empfindens, und Gutzkow gab ſich dem patriotiihen Choral 
mit heiligem Feuereifer hin. Zeremonien, wie der „Yandesvater”, für 
welchen die Burſchenſchaft das „Vaterland“ fubitituirt hatte, wurden mit 
der Weihe einer erhaben-feierlihen Handlung ausgeführt. Noch weiß 
fih Schlemüller lebhaft eines Kommerſes zu entfinnen, deram 17. Dezember 
1830 ftattfand, bei welchem Gutfow in vollem fchwarzrothgoldenen 
Wichs präftdirte und in fpäterer Stunde mit eraltirter Begeifterung den 
Tiſch bejchritt, die Müben der Freunde auf den Schläger bohrend. 

In dem Werke des Alters „Nücdblide auf mein Leben” unterbricht 
der Dichter den erften Anlauf einer Analyje feiner Entwidelung mit 
der Bemerfung, daß mit der „Zeit“, deren Schwingungen feine Seele 
mädtig ergriffen, eine andere mächtige Herrſcherin fih in den Belit 
feines jungen Herzens getheilt habe: die Liebe. Er fdildere ein 
Dichterleben und in dieſes habe der Zauber des weiblichen Reizes früh 
bineingeftrahlt. „Das Gefühl der Vereinfamung eines gegen den Strom 
Schmwimmenden, der Drud, mwelder immer und immer auf dem ver- 
fannten Gemüth lajtete, der Mangel an äußerem Glück Fam dieſem 
Zuge des Herzens und der Einne entgegen... . Frühe ſchon hatte ich gegen 
die Rabbinenweisheit der Entjagung und Selbitfafteiung geeifert, hatte 
ih Heinrich; Heines Unterfcheidung zwiſchen den beiden Lebensprinzipien, 
dem Nazarenertfum und dem Hellenismus, einen feiner Lichtblide ge— 
funden, hatte das, was fich die Menſchen ihre Tugend nennen und an 
fih und Andern glorifiziven, fo oft nur für eine förperlih bedingte Em— 
pfindlichkeit oder Stumpfheit der Nerven, nah jpäteren Erfahrungen für 
die Alleinbeihäftigung mit ihrem Ehrgeiz, die Narziffusgenüge an der 
MWiderjpiegelung ihres geliebten Jh erkannt. . . . Früh ſchloß ich leiden- 
ſchaftliche Freundfchaften; Frauen gegenüber fühlt dann freilich der 
Süngling nicht Freundſchaft, ſondern fofort Liebe. In dem Spiegel eines 
Mädchenauges fängt fih ihm die ganze Welt. Und fie fängt fid ihm 
nur in harmonisher Schöne. Des Mondes blafies Licht, das Geflüfter 
einer vertrauenden Seele beim Mandeln unter den fanft bemwegten 
Wipfeln eines Baumganges, die Berathihlagungen über Fünftige, viel: 
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leiht jhon gemeinjam gewordene Lebensziele — in dieſe beſtrickenden 
Zauber, die nicht minder von Neander, Scleiermadher, Böckh, Lahmann 
abzogen, war ich allzufrühe gerathen. Der erite Theil meiner „Sera 
phine” (erjchienen Hamburg 1837) iſt jelbiterlebt. Die dort gejchilderte 
Bellagenswerthe hieß Leopoldine Spohn.” 

Beflagenswerth ift in diejer Liebesverwidelung, die im erften Studien: 
jahre fi abjpann, für uns in erjter Reihe der Dichter. Wir müſſen 
es tief bedauern, daß aud nad) diefer Seite hin das Seelenleben des 
Dichters frühe zur Skepfis gelenkt ward, umfomehr gerade diefes Mo: 
ment an dem oft herben, fritiihen Charakter jeiner erſten Schöpfungen 
— GSeraphine, Wally, Blafedom — die Schuld trägt und feinen glü— 
henden Herzen den Vorwurf der Kälte Seitens der Kritik zugezogen bat. 
„sünglinge, Männer können zuweilen in die Lage fommen, an rauen Em: 
pfindungen zu verrathen, die nur formelle Erwiderungen ohne Betheiligung 
des Herzens find. Irgend eine Schonung fremder Schwäche galt es 
da, irgend ein mildes Entgegenfommen gegen einen Wahn, der fich fo 
ſchnell, wie wohl die Wahrheitsliebe mochte, nicht im verirrten Frauen: 
gemüth heilen ließ. Verſtrickt dann zu fein in die Folgen jolder Un: 
wahrheit, die ſich das Herz um feiner thörichten Schwäche willen vor: 
werfen muß, leiden zu müſſen um etwas, was man in diefer Weiſe 
noch gar nicht empfunden, in diefer Weife noch gar nicht gewollt hatte, 
das find Qualen der Seele, die an ihr brennen fünnen, wie das Kleid 
des Nefjus” (Zauberer von Rom, 2. Aufl., Bd. 8, ©. 89). Diele 
tragische Schuld ift wiederholt des Dichters Schickſal geweſen. Sie machte 
den heigblütigen Studenten in feinem erften Semefter zum — Verlobten, 
legte ihm den quälenden Kampf auf, ihm fait wider Willen angeleate 
und doc heilig ericheinende Feileln zu löſen, in die ihn die ſchlaue 
Kofetterie eines in ihn verliebten und einer Stübe bedürftigen Mädchens 
geihlagen. Das Berhältnig, wie es uns aus dem Belenntniß Arthur 
Stahls in dem zweiten Abjchnitt des bezeichneten Romans entgegen— 
tritt, das in der That den Stempel einer eigenjten Beichte des Dichters 
trägt, jo zwar, dab die Wiedergabe des perjönlichen Erlebnifjes zu 
Realitäten wie die Einführung des Freundes Hermann (Böttcher) mit 
feinem lahmen Fuß und ſtürmiſchen Feuerberzen greift, — ift fein fon: 
niges Bild, fein „Blumenftüd”, fondern ein „Dornenſtück“ der Liebe. 
Eine ergänzende Quelle bildet die ebenfo unmittelbar dem Leben ent: 
nommene, wohl damals entjtandene, zwei Jahr ſpäter im Stuttgarter 
„Morgenblatt” erichienene Bambocciade „Die Singekränzchen“. 

Ein ſolches Singefränzden, wie fie damals in Berlin mit dem 
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doppelten Zweck, die Kunft und die Gefelligkeit zu pflegen, in Blüthe 
ftanden, hatte den jungen Studenten zum Mitglied gewonnen und ihm 
Gelegenheit gegeben, fi in ein Mädchen von „rofigen Wangen, dunklem 
Haar, mit tiefblauen Augen, quellenden und mit dem Netz einer durch 
fihtigen Haut umfjponnenen Formen” zu verlieben. Seine Bemühungen, 
Gegenliebe zu mweden, blieben erfolglos. Dagegen näherte jich ihm ein 
anderes Mädchen des Kreiſes. Sie war blaß, ihre Stirne frei, ihr 
Antlitz oval, ihr Temperament wechſelnd. Die tieffinnigite Trauer 
wurde bei ihr vom ausgelafieniten Scherz abgelöft. Sie war von jeltener 
Bildung, aber in ihren Anfichten verworren, überjpannt. Bei einer 
Landparthie (am Himmelfahrtstag) hatte er fich, ärgerlich über jeine 
dauernden Mißerfolge bei jener, zurüdgezogen, als ihm die Andre entgegen: 
trat, ihn in ein Geſpräch verwidelte und jo zu feileln wußte, daß er für 
diefen Tag ihr Begleiter blieb und auf der Rüdfahrt der Vertraute ihres 
Kummers wurde. Sie war unglüdlih und bezeichnete den Haß einer 
Stiefmutter und unmwürdige Behandlung von deren Seite als Duelle 
ihrer Leiden. Er ſuchte fie zu tröften, am folgenden Tag auch brieflich. 
Die Antwort war die Beftellung zu einem Stelldihein und bei dieſem 
fam es unter Thränen und Troftworten zu Umarmungen und Küſſen: 
er zu jeder Hülfe bereit, fie einwerfend, daß er bedenken müſſe, fie 
nicht zu fompromittiren. Am Tage darauf führte fie ihn, der in ber 
Aufregung getroffenen Verabredung gemäß, zu ihrem Vater und diefer, 
ein ſchmächtiges, gutmüthiges Schulmeifterlein, begrüßte ihn als — den 
Verlobten feiner Tochter. Seine Häuslichfeit war ein Idyll dürftiger 
Beicheidenheit, deſſen Demant eine zweite Tochter, jein Kind zweiter Ehe 
war, die jegt Glüd wünjchend dem jungen Mann entgegentrat, welcher in 
ihr, zu feinem Entfegen und Entzüden zugleih, den ſpröden Gegen: 
jtand feiner wirklichen Neigung erkannte. Daß die ungleihen Mädchen 
Schweſtern, hatte er nicht geahnt. Durd das Haus hallte freudig die 
Kunde: Leopoldine it Braut, während das Wort dem achtzehnjährigen 
Bräutigam durch die Seele jchnitt. 

G. A. Bürger — deſſen Enkel Gußfows Freund — war damals der 
Lieblingsdichter des Letzteren. In deſſen Doppelverhältniß zu Dorette und 
Molly ſah er fein eigenes Geſchick. Er ſprach von diejer jeltfamen Liebe 
zu den Schweitern. Nah einem ſolchen Gejpräd führte „Seraphine” den 
Bräutigam zu ihrer Schweiter und flüfterte ihm in’s Ohr: „Sie wird 
dich lieben!” Er wendet ſich zu ihr, ihr Auge ift ohne Thränen. Diefe 
Szene bildete den Wendepunft des trüben Verhältnißes. „Nach den 
höchſten Gipfeln wiſſenſchaftlicher und Welteinfiht ringend“, heißt eine 
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Stelle in Arthur Stahls Bekenntniß, die wir als autobiographiich 
wegen ihrer Analogie mit Stellen in Gutzkows Lebensaufzeichnungen 
anſprechen dürfen, „war ih auf einem fteten dornigen und blutigen 
Hinaufflimmen beariffen. Alle Ideen, welde die Zeit erfüllten, fanden 
in meiner Bruft Widerhall. In Liebe und Hab war ich leidenschaftlich. 
In der Politik tolfühn, in der Religion Phantaft, in der Philofophie 
Schattenipieler, in der Moral ein Narr, gährte und fiedete ich und 
mordete meine nächte Vergangenheit immer für die nächitfolgende Zu— 
funft. Seraphine war das Herz, das zwiſchen die Näder eines wildftür: 
menden Schöpfungs: und Zerftörungsdranges gerieth. In den Sitten 
das Philiſterhaſte hafjend, in den Gefühlen jede Weichheit, die ich Egois— 
mus nannte, brachte ich Alles, was mich auf meinen Wegen reiste, 
in Verbindung mit meinen idealen Sympatbhien. Ich ſah in meinen 
Umgebungen nur falſche und lügneriihe Manieren und fand darin Stoff 
für die Polemik gegen die Tendenzen der Zeit. Mein Symbol war: 
Natur und Ehrlichkeit in der Politik, Natur und Leidenſchaft in der 
Moral. Ein Herz das liebt, liebt um jeden Preis! war meine VBorausjegung, 
und ein Herz, das entjagen fann, liebt nicht, das war meine Folgerung. 
Seraphine muß dich nicht opfern, Seraphine muß ihre Schweſter hafjen, 
da ih fie liebe, Seraphine muß fih an meinen Beſitz Elammern. 
So dachte ich und — nun verwarf ich fie.” 

Es darf uns nicht Wunder nehmen, wenn unter joldhen Erleb: 
niffen, die er in der Hauptſache allein durchzukämpfen hatte, im Bunde 
mit den Feileln der Armuth, die jeden Aufihwung des Lebens hemmten, 
des Jünglings Wejen immer ernjter ward und fi immer mehr der 
Welt der Ideale zumandte, die feine Seele erfüllten. Wir dürfen an: 
nehmen, daß das Ende der geichilderten Herzensbeziehung noch vor jenen 
5. Auguft des Jahres 1830 fiel, an welchem ſein wiſſenſchaftlicher 
Eifer durch die Zuerfennung der philojophiihen Preismedaille einen 
ihönen Triumph feierte. Nicht blos in diefer Beziehung, auch in Bezug 
auf den Gang jeiner Studien jtellen diefe Augufttage des Jahres 1830 
einen Wendepunft in dem von uns zu jchildernden Lebenslauf dar, 
gilt von ihnen jenes Wort von der näditfolgenden Zukunft, für melde 
er die jüngfte Vergangenheit mordet. Eben noch ganz erfüllt von wiſſen— 
ihaftlihen Sntereffen und dem Ehrgeiz eines jungen Gelehrten, welde 
jeine beite Zeit und Kraft verbraudten, wandten in diejen Tagen die 
Nachrichten von den Vorgängen in Paris, der Yulirevolution, fein 
ganzes Denken und Empfinden mit der Kraft eines den Damm über: 
ihäumenden Bergitromes jener anderen Welt jeiner innerjten Antheils 
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nahme zu, der Welt der allgemeinen öffentlichen Intereſſen. „Es war 
die Zeit und das ungelichtete Chaos ihrer Forderungen, die über die 
Menichheit hinwegzogen, e& war das deutlich vernehmbare Yäuten einer 
zur Zeit noch unfichtbaren neuen Kirche des freien Geiltes, das die 
Sünglingsfeele faft nur noch allein erfüllte!” („Rüdblide” ©. 7.) An 
jenem jelben 6. Auauft brachten die Zeitungen Berlins ausführliche 
Berichte von dem dreitägigen erfolgreihen Kampf und ber fühnen Er: 
bebung der Pariſer Bevölferung, melde das Echo der berüchtigten 
Drdonnanzen Karla X. vom 25. Juli gebildet hatten, mit denen deſſen 
tollkühne abjolutiftiiche Politit den Willen der Nation zu beugen und 
zu bredden beachfichtigt, er jih aber nur jelbit um Thron und Heimath 
gebracht hatte. Mächtig wirkte die That der franzöfiihen Nation auf 
das Ausland; Furcht und Schreden erregend bei den reaftionären Re— 
gierungen, Hoffnung und Muth erwedend bei der Bevölkerung, joweit 
fie für den Drud der dumpfen Zeit noch Empfindung hatte. Gerade 
ber geordnete ruhige Berlauf diefer Revolution, die nicht ein Werk des 
Pöbels, jondern der Gebildeten war, die in der Bergung ihrer Errun- 
ihaften jo maßvoll verfuhr, madte fie vielen Fürften fo jchreden: 
erregend, daß fie die Ereigniffe, melde erft jiebzehn Jahre ſpäter ihre 
Throne erjchütterten, bereits vor der Thüre jahen. Ihre Bedeutung ward 
in Deutichland wohl überall gleih empfunden, verjchieden war Die 
Wirkung. Während fie in Weftdeutihland und den Mittelftaaten zur 
Gemwährleiftung von Berfaflungen trieb, führte fie in Preußen nur zur 
weiteren Konfolidirung des Polizeiftaats nah ganz kurzem Auffladern 
einer freieren Negung, die vorübergehend nod einmal W. von Hum: 
boldt, Boyen und Andere zu Einfluß bradte. Als Metternid) „Be: 
weije” einer revolutionären Gährung in Deutichland aufweifen fonnte, 
wurde der ſelbſtändige Bernftorff im Meinifterium des Auswärtigen 
dur Ancillon, einen Verehrer und Schützling Metternihs, und durch 
Kamp erjebt, der in feinen Gefinnungen immer reaftionärer wurde. Bon 
dem Enthufiasmus, welchen die Nachricht von den Barifer Vorgängen 
in Naturen wie die unferes Helden erregte, kann fih der nüchterne Geijt 
unjerer Periode faum eine Vorftellung bilden. Man muß die Werte 
lejfen, in denen dieje Begeilterung zur unmittelbaren Ausſprache gelangte, 
nit nur Börne's „Pariſer Briefe” oder die Briefe politifhen Cha: 
rafters in Heinrih Laube’3 Roman „Das junge Europa“, um die 
Worte Levin Shüdings voll zu empfinden: „Der öffentliche Geift 
wachte aus dem Schlummer auf, ein Drang nad) Yeben, nah Bewegung, 
nad) der That wurde fühlbar, die erregten Geilter drängten ſich über die 
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Schwelle der neuen Aera, deren Thore die Donner der drei heißen, glor— 
reihen Tage aufgeſprengt hatte.“ Noch der Tag der Preisfrönung 
fand feinen Helden in einem der Berliner Kaffees, vertieft in die Zei— 
tungen, das Journal des Debats. Diejes Blatt war ihm fchon jeit 
einiger Zeit eine geläufige Xeftüre, da der Zufall gerade in jenen 
Moden den fpäter jo berühmt gewordenen Politiker St. Marc Girar: 
din, der fih als junger Pariſer Profeſſor Studien halber damals in 
Berlin („Stadt Rom”) aufhielt, zu feinem Schüler im Deutſchen 
gemacht hatte und diefer für das Journal forreipondirte. 

Was ihm die Katheder Berlins verjagten, ſuchte er nun in ber 
Tagesliteratur, in den Zeitungen. Die regelmäßige Lektüre der leßteren 
ward von da an ein Bedürfniß auf Lebensdauer. Wie er fpäter als 
berühmter Dichter, wo er auch weilte, immer ein regelmäßiger Bejucher 
der beiten Leſehalle am Orte war, jo ward er jebt einer der eifrigften 
Beſucher der berühmten Konditorei von Stehely an der Ede des 
Sensdarmenmarfts und der Jägeritraße. Hier fand er die gelefenften 
Sournale des In- und Auslands, und zu gleicher Zeit in dem Pu— 
blifum, das dort verkehrte, eine VBerförperung der aejellichaftlihen und 
politiſchen Gegenläße Berlins. (Beral. „Vertraute Briefe über Preußens 
Hauptitadt”. Stuttgart 1837. Rieger & Co. ©. 154 u. ff. Der ano: 
nyme Berfafler war Beurmann.) „Stehely's Beſucher“, ſchrieb Gutzkow 
bald darauf über diefes Kaffee (im „Forum der Journal-Lit.“ Hft. 2. 
©. 156), „bilden natürlich zwei Klaſſen, die Jungen und die Alten, 
mit der näheren Bezeihnung, dab die Jungen ans Alter, die Alten 
an die Jugend denken. „jene find Literaten in der guten Hoffnung, 
einſt ih jo anzufehen, wie man jett die Klaſſiker fieht, weihrauch— 
ummebelt; dieſe find Beamte, alte DOffiziers, die in einem Athem von 
den politiſchen Stellungen des preufiihen Staats, den Füßen der 
Elsner, den Koloraturen der Sontag, dem Spiel der Schechner ſprechen. 
Nichts Unerbaulicheres! . . . Triumphirend rufen fie um die Staats: 
zeitung, forſchen nad) den privat-offiziellen Erklärungen eines 9., v. R., 
v. Win. Hierauf lefen fie die Berliner Korrejpondenzen in der All: 
gemeinen Zeitung, die ja wohl der Ausdrud der Berliner öffentlichen 
Meinung, als wenn es eine jolche gäbe, fein jollen, und wenn fie fich 
dann noch an den logischen Demonftrationen der Mittheilungen aus der 
Pojener Zeitung geftärkt haben, fallen fie über das Theater her.” — So 
jammelte er Gift für feine Stimmung. Die öffentlihe Meinung ſah 
er durch eine kleinliche Zenſur untergraben und ohne eine jolde jah er 
fein Heil für die Zukunft. 


een. um 
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In dieſe neue geiſtige Welt, das Labyrinth der „Preſſe“, wurde 
ihm Börne zum Führer. Deſſen „Schriften“ kamen ihm um dieſelbe Zeit 
in die Hände. Er ſchildert ihre Wirkung auf ihn ſelbſt, wenn er in 
ſeiner Biographie Börne's (S. 204) ihren Eindruck auf die deutſche 
Jugend einen bezaubernden nennt. „Dieſe Friſche, dieſer Witz, dieſe 
großartige Perſpektive in Welt- und Zeitanſchauungen, die man auf der 
Schule kaum ahnte und die auf der Univerſität zu dem Verbotenen ge— 
hörte! Von den Feſſeln des Syſtems ſah man ſich erlöſt, die freiſte 
Ungebundenheit war doch zugleich zu einer in bunten Farben ſchimmernden 
Kryſtalliſation der Darſtellung kunſtvoll verhärtet. Alle Formeln und 
Geſetze löſten ſich hier vor der freien Geſetzgebung eines mächtigen In— 
dividuums auf, das nicht aus dem Hörſaal, ſondern aus dem grünen 
Walde der Erfahrung und der Geſchichte heraustrat. Verklungene De— 
batten ſah man bier wieder aufgenommen, ein patriotifch freier Sinn 
reagirte gegen die äfthetiiche Verflahung, in welche wir gegen die Zeit 
bin, wo die Julirevolution ausbrach, uns zu verlieren fürchten mußten.” 
Börne ward der dritte Schriftiteller, zu weldem Gutzkow die Stellung 
eines Schülers nahm. Wie Menzel „Deutfche Literatur” ſein Ver: 
hältniß zur Literatur beeinflußt hatte, jo wurde jegt Börne für ihn 
beitimmend gegenüber den politiihen ragen des Tages. Bei Beiden 
hatte er die Beibehaltung Desjenigen vom Alten gefunden, was ihm 
wohl that, bei Menzel die romantiſche Schule, bei Börne Jean Paul, 
und doch bei Beiden die volle Zuthat des Neuen. „Ach hatte”, jagt er 
(„Das Kaftanienwäldden”, S. 108) „bei Beiden die Literatur unter 
dem Gefichtspunft der Zeit und des Volfsgeiftes, vollends die Poeſie in 
ihrem Zuſammenhang mit dem Bebürfniß der Erneuerung auf dem 
Gebiet aller Disziplinen, jedenfalls mit den Bedürfniffen des nationalen 
Lebens, unjerer Erziehung und Geſelligkeit. Mächtig ergriff mich der 
Kampf für die gute Sache der Schönheit, Freiheit und Mahrheit. Das 
Nächfte in dem was mic) umgab, war mir verdbädtig geworden. Nicht 
einen Offizier, nicht einen Geiftlihen, feinen mit dem Ordensband Ge- 
Ihmüdten konnte ich fehen, ohne mi im Bruch zu fühlen mit Allem, 
woran fich die gegebene Welt lehnte. Ueberall nur jah ich freiwillige 
Knechtſchaft, Entäußerung beijerer Erfenntniß, Heuchelei im Felthalten 
von Inſtitutionen, die fich überlebt hatten. Auf dem literarifchen Gebiet 
erſchien mir alles Unfelbitändigfeit, Nahahmung, affektirte, in Berlin 
durch bejondere Gejellichaften geförderte Vergötterung unſerer klaſſiſchen 
Periode.“ 

In den Zeitungen, in der Preſſe erkannte er die Organe zur 
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Herbeiführung beſſerer Zuftände, aber die jchlaffe Art, wie fie ihr Amt 
verwalteten, erfüllte ihn mit Grimm. Bei ihrer Lektüre — und er 
las Alles ihm Zugänglide —, die fein inneres Leben mehr und mehr 
der Welt feiner Freunde entzog, reifte in ihm die Erfenntniß feines 
chriftitelleriichen Berufs, das Verlangen, diefe Organe dem Kampf für 
feine Ideale dienjtbar zu machen. Er jelbit hat feiner natürlichen Be: 
anlagung einen polemijchen Charakter zugeſprochen. (Vergl. „Rüd: 
blide”, ©. 65.) Wie diefen Zug das Leben bisher entwidelte, haben wir 
geiehen. Zorn wie Liebe trieben ihn zur That. Ende des Jahres 
1830 faßte er den Entihluß, ſelbſt ein Journal zu gründen, das 
fi die Kritif und womöglich die Beeinfluffung der geſammten deutjchen 
Sournalliteratur zum Zweck ſetzte. Zu Anfang des folgenden Jahres 
erihien dann das erite Heft der in Antiquafchrift gedrudten Zeitfchrift 
„Forum der Journal:Literatur. Eine antikritiſche Quartalſchrift“, 
auf deren lepter Seite „Karl Gutzkow“ als Herausgeber genannt war, 
im Verlag von Wilhelm Logier. Der Druder bieß Feiſter, feine 
Offizin war im SHinterhaufe des berühmten Yagor’ihen Reſtaurants 
„Unter den Linden“ gelegen. Logier, in deilen Haufe in der Friedrichs: 
ftraße im Winter 1327 Börne während feines Berliner Aufenthalts gewohnt 
hatte und deſſen Verlag eine liberale Richtung verfolgte, hatte fich 
bereit gefunden, das in der That originelle Unternehmen des kaum 
zwanzigjährigen Studenten verjuchsweije zu übernehmen, nachdem diejer 
— wohl nicht ohne Befürwortung Seitens des alten Gönners von Kamp — 
nad einer Vernehmung bei einem Rathe des Polizeiminifteriums das 
Privilegium dazu erhalten hatte. Verſuchsweiſe — denn nur zu einem 
Vorſchuß der Herſtellungskoſten verftand ſich der vorfichtige Verleger. 
Der Vertrag vom 15. März 1831 zwiſchen den beiden Kontrahenten 
ftellte feft, daß der Herausgeber zur quartalweilen Abzahlung der Koften 
mit je 10 Reichsthalern verpflichtet fei, mit dem Vorbehalt der jpäteren 
Ausgleihung nah dem fraglichen Verkauf der Eremplare. Die erite 
Zahlung mußte ſchon am 1. April erfolgen und war gewiß fein Fleines 
Opfer für einen unbemittelten Studenten, den feine Berhältnifje 
nöthigten, Privatitunden zu ertheilen. Welch kleine Mittel für eine 
Aufgabe von Riefenumfang! Und der Abjag blieb hinter allen Erwar: 
tungen zurüd; auch die Verwandlung der Vierteljahrsfhrift in Oftav: 
format, nachdem zwei folche Hefte erichienen waren, in eine Wochenschrift 
in 4°, von der vom 4. Juli ab bis 1. Oftober 13 Nummern erichienen, 
fruchtete nichts. Das Blatt brachte es im ganzen auf ungefähr 70 Abon: 
nenten. Gutzkow aber hatte nach vorliegenden Briefen no im Jahre 


254 Inhalt der Hefte. 


1843 — er wird wohl mit den Zahlungen paulirt haben — an der 
durch jein Wagniß entjtandenen Schuldenlaft zu laboriren. 

Bis in die neuefte Zeit haben die Literaturgeſchichten, die ſich mit 
Gutzkow beichäftigten, von diefem „Forum der Sournal:Literatur” nicht 
mehr als den Titel anzugeben gewußt, und für die Charafteriftif des 
Dichters ift diefe erfte naive unabhängige Ausſprache der ihn bewegenden 
Ideen bisher völlig unbenugt geblieben. Aus einem jehr einfachen 
Grunde: die 70 verfauften Eremplare haben fich bei der damaligen Un— 
berühmtheit des Verfajjers fait jämmtlich verloren; die lagernde Auflage 
ift bald eingejtampft worden, und ſelbſt Gutzkow hat jidh jpäter ver: 
geblih bemüht, ein vollitändiges Eremplar aufzutreiben. Dem oben: 
genannten Prediger Schlemüller und der Unterftügung der Berliner 
fol. Univerfitätsbibliothef habe ich es zu danfen, daß meine Bemühungen 
diejes Ziel doch erreichten. Ich war in denfelben um jo eifriger, als 
in diefem Jugendunternehmen der Schlüfjel zu gar mandem Räthſel in 
Gutzkows Entwidelungsgang zu vermutbhen war. In wie hohem Grade 
fi diefe Erwartung beftätigt findet, fann ein Beijpiel genügend dar— 
legen: bereits in dem „Forum” wurde die Grundidee der „Ritter vom 
Geiſt“ ausgeiproden, der Wunſch eines Zuſammenſchluſſes der für das 
Gemeinwohl des Vaterlandes Begeifterten. 

Das erite Heft von 148 Seiten bradte als Einleitung eine Aus: 
einanderjegung der Zwecke der Zeitichrift mit dem jehr gelehrt hegeliich 
flingenden und die Zenſur gewiß vor näherer Prüfung abjchredenden 
Titel „Emanation des Objefts aus dem Subjekt”, den Aufjat „Wolf: 
gang Menzel und die über ihn ergangenen Urtheile” und eine bunte 
Sammlung kritiſcher Notizen unter dem Titel „Aufgelefenes”. Die 
101 Seiten des zweiten Heftes haben zum Anhalt „Vom Berliner 
Journalismus”, „Die Gubitz'ſche PBreisbewerbung” (unterichrieben R. ©.) 
und daran anfnüpfend ein Nachwort, mit G. unterzeichnet. Die Wochen: 
blätter von je 4 zweijpaltig gedrudten Seiten enthielten fi dann der 
größeren Aufſätze und bejchäftigten fich mehr mit Spezialfritif als mit 
umfajlenden Ausführungen. Intereſſant ift im bejonderen ein durch 
mehrere Nummern laufender Artikel „Ueber Kritik”. 

Ein feltfames Werk, halb wiſſenſchaftlich, halb ſchöngeiſtig, dieſer 
erite Verſuch eines antikritiſchen Journals. Durd das Ganze weht der 
Geiſt eines hochgeipannten Idealismus; eine Fülle origineller Gedanken, 
geiftreiher Bemerkungen, gährender Ideen und paraborer Hypotheſen 
tritt uns in einer Faſſung entgegen, deren baroder Stil zwijchen 
philoſophiſcher Deduktion und bilderprunfenden „Stredverjen” in Jean 
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Paul’iher Manier die Mitte hält. In Form und Ausdruck jehen wir den 
Schüler Börnes, Menzels und Hegels mit Mühe, aber mit fortichreitendem 
Erfolg beitrebt, die aus der doppelten Beeinflufjung auf Geihmad und 
Denkweiſe, der Bilderſprache der Einen und der philojophiichen Dialektik 
des Anderen ſich ergebende Schwerfälligkeit zu überwinden und zu dem 
Farben und Gedankenreihthum jeines Stils elaftiichen Redefluß und 
Klarheit zu gewinnen. Den Zwed des „Forums“ finden wir am ein- 
fachiten in der Einleitung zu Nr. 1 der MWochenausgabe ausgeſprochen: 
es beabfichtige, durch eine Weberficht des deutſchen Journalweſens die 
Vereinigung bie und da zerftreuter Elemente und die Ausficht auf den 
Strom der öffentlihen Meinung, deſſen Wellen die Zeitungen feien, um 
jo freier zu gewinnen. Die eigentlide Einleitung „Emanation des 
Dbjekts aus dem Subjeft” war von Schwulft nicht frei. In ihr juchte 
der Herausgeber aus den gegebenen Zuftänden und feinem Verhältniß 
zu ihnen die Nothwendigfeit feines Unternehmens abzuleiten. Dabei 
bildet feine Grundlage die Meberzeugung, daß das Heil der Literatur 
jowie eine befriedigende Geſtaltung des Lebens von einer gegenjeitigen 
Befruchtung abhänge. Eine gleihe Wechſelwirkung jei von der Wiſſen— 
ihaft und dem Leben zu fordern. Die Journale ſeien die berufenen 
Vermittler hierzu. Die Kahjournale müßten Nüdficht auf die allgemeinen 
Sinterefjen, die Unterhaltungsblätter Rückſicht auf die Kortichritte der 
MWiffenichaft nehmen. Er läßt darauf ſämmtliche Eritiiche Journale 
Deutichlands mwillenfchaftliher und unterhaltender Art Revue paſſiren, 
harakteriiirt fie mit vieler Sachkenntniß, oft auch mit Ironie, und findet, 
daß fie ihre Pflicht nicht erfüllen. 

„Das Einzige, was den alten Wuſt verdrängen und ein friiches 
Leben vermitteln kann, it die Erwedung höherer und allgemeiner In— 
tereifen, das allgemeine Feithalten an einer gemeinfamen dee, die 
würdigere Verhandlungen aufzuregen im Stande ift. Die no nicht 
durchweg erjeßten Heroen des erften Kampfes unferer Literatur mit dem 
Ungeſchmack der Zeit, jene ihnen gefolgten jogenannten Klaffifer um: 
faßten, als fie fih ihrer Aufgabe mehr bewußt zu werden anfingen, 
mit alljeitigem Intereſſe das ganze Feld der Literatur; während fie ihre 
Kräfte nicht in zu große Vereinzelung zeriplitterten, fonnten auch nur 
wenige jener üppigen Pflanzen hervorſchießen, die überall hin fich ver: 
breiten, wo fefte Stämme feinen Schatten werfen, und ihnen die Sonnen: 
wärme nicht entziehen.” Er weiſt damit bin auf den PDilettantismus 
und die platte Nachahmerei, die nach dem Hinfchweigen jener Großen ſich 
breit zu machen begonnen. „Serder, Leſſing, Goethe machten jo die 
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Literatur, und ähnliche Genien haben bis zu den legten Kriegen ihre 
Kräfte fo entwidelt, daß man nicht in Verlegenheit geräth über die 
Stellung, die man ihnen im Entwidelungsgange unferes geiftigen Yebens 
anmeijen muß. Was fie im Einzelnen gedichtet und gejungen haben 
mögen, ift für diefen Standpunkt untergeordnet, die Univerfalität ihres 
Geiftes war es, die überall Neues hervorrief, das Alte verdrängte oder 
berichtigte, und jenen ungeheuren Umihmwung, jene beijpiellojfen Fort: 
Ichritte bewirkte, die das Ende des vorigen und den Anfang des jegigen 
Jahrhunderts bezeichnen. Ausgeftattet mit den gediegeniten Kenntnifien, 
die heute noch von den kraſſeſten Zünftlern anerkannt und geſchätzt werden, 
durften fie nur, wie erfahrene Ruthengänger, ihre Wünfchelftaude an: 
legen, und unter ihren Händen blinfte ihnen Gold und Edelftein ent: 
gegen. Was haben die Schulmeifter für ihren Abgott, das Eaffiiche 
Alterthum, getan? Hat die Legion Kommentare das Cine geleitet, 
was der tiefpoetiiche Blid der Schlegel aufgefunden? Durch die einzige, 
aus dem alleinigen Intereſſe wahrer Poeſie hervorgegangene Unter: 
ſcheidung zwiſchen klaſſiſchem und romantiihem Weſen hat fih uns eine 
freie Ausfiht in die weiten Fernen der Geſchichte eröffnet; wir jahen 
ein, daß fie nicht jo ein MWechfel irrer und wirrer Atome, fondern nad) 
den ewigen Geſetzen des Geiltes harmoniſch geordnet wäre... .. Bis zu 
den legten Kriegen wird es „jedem ein Leichtes fein, die Haupttendenzen 
der Zeit als wejentlihe Bedingungsmomente der Literatur aus einander 
abzuleiten und das Bild einer fonjequent: und ſyſtematiſch-nothwendigen 
Literaturgeſchichte aufzuftellen ; ſeitdem aber hat fich Alles vereinzelt, die 
Einfeitigfeit des Fakultätengeiltes fand die freudigite Aufnahme, die 
Fächer der einzelnen Disziplinen wollte man überdies zu Fächern gegen 
die Stürme der Zeit brauchen, die erleuchtetiten Köpfe verfolgten eben 
Seen, die auch ihre ganze Wirkſamkeit in Anspruch nahmen, in ihrer 
ifolirten Seltjamfeit aber überall Anftoß erregten. Die Naturphilo: 
jophen geriethen in Verwirrung . . ., gegenfeitiges Mißtrauen trennte 
die Gemüther und den lauernden Federhelden, den Sumpf: und Moraft: 
reitern, war Thor und Thür geöffnet. Und nun reiten diefe herum 
auf den jämmerlich zertretenen Feldern, auf Stedenpferden und Mift: 
gabeln, und machen allerlei Kapriolen und Bodiprünge Dort braut 
man herzbrechende Tragödien und wärmt Luftipiele auf, in denen mwir 
noch immer in Zöpfen und Reifröden paradiren, bier frift ein toller 
Nebufadnezar Heu für Grashalme, und taujendmal abgefaute Blumen 
des Feldes und Blüthen des Frühlings, dort Ichleihen Androgynen mit 
verichämten Bliden hinter Sträuchern und Alleen, jebnfüchtig liebäugelnd 
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mit des Mondes filberfalbem Dämmerliht, und dazwiihen dann umd 
darüber die wilde Jagd und das hölliihe Halloh der Verleger und In— 
duftriemänner. Daß diejfem Interregnum jein Ende nahe, wer wünscht 
es nicht? Diejenigen, denen das Feld genommen iſt, haben ſich e& wieder 
zu gewinnen, und tröftet uns für jet der Trojt, daß ein gut gedüngert 
Land gejegneter fei und die Früchte beifer gedeihen lafje. Die Literatur 
muß Nationalinterejje werden und ferner das Band erſetzen, das zer: 
ihnitten ift und durd fie wieder gewoben werden mag nad Gottes 
Rathſchluß: die Unterfuhungen und Verhandlungen, denen die Kriege 
und ihnen gefolgte Bedenklichkeiten ein Ende machten, jollen wieder an: 
geknüpft werden und in Jedes Bruft einen Ort finden, damit wir das 
Beiden und bie Farbe haben, woran wir uns mwiedererfennen. Werden 
diefe Wünſche anerfannt, verlafjen wir unjere Höfe, auf denen jedes 
Kleinfte fich immer das Größte dünkt, erfennen wir die Blöße eigener 
Gerechtigkeit und treten mit Liebe und Treue zujammen: fo muß es 
befier werden im Xeben, wo die jett verpönten Ausſprüche dann an: 
erfannt auftreten, im Schriftenthum, dann dem reinften Spiegel unjeres 
Lebens. Daß aber die Literatur lebt, und dies Leben jo und nicht 
anders, dafür jei dann ein emwiges, ftets friiches und munteres Jeugnif 
im Journalismus, wo der Eine weiß, was des Andern Wunjch und 
Begehr, wo Diejer Jenen und Jener Dielen verfteht.” 

Es war der Menzel’iche Gefichtspunft (den, wie wir fahen, Börne 
zuerst als Prinzip aufgeftellt), welchen Gutzkow auf die deutiche Journal: 
literatur angewandt willen wollte. In dem 2. Aufſatz, der Menzeln 
gewidmet war, räumte er dies auch ein. „Menzel hat es zum eriten 
Male frei ausgeſprochen, daß in unferer fturmbewegten Zeit ein anderer 
Hauch durch die Saiten wehen müſſe, als fünftliher Blafebalgwind, und 
ein ander Feuer in uns lodern als ein Fünftlih angefachtes Zunderfeuer. 
Nicht in verichlofienen Tempeln kleinen Gößen zu opfern frommt jegund, 
jondern im großen Tempel der Welt und der Natur müſſen die Flam— 
men von den Windftürmen bewegt werden... . Daß die höchſte Kumft 
die reinjte Natur durchdringe, iſt deal aller Poeſie: nur die höchite 
Klarheit des Gemüths und des Geiftes und das treufte lebendigite Ab: 
bild der Natur, find in ihrer Durddrinaung wahre Poeſie auch ohne 
Ders und Rhythmus. . . . Nicht mehr die hergebrachten Gefühle und 
Empfindungen, der von tauſend Poeten ſchon tauſendmal abgeleierte 
Notencyklus, nit die ewigen Nefrains und Dacapos weltkundiger Gafjen: 
bauer find die unferer Zeit würdigen Momente wahrer Begeifterung. 


Der Geift der Zeit hat ſich wunderbar genährt und aeltärft an all den 
Proelß, Das junge Deutichland. 17 
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Richtungen, die der braujende Sturm vergangener Tage einer ſchwanken— 
den und mwogenden Fluth gegeben hat. Es frommt nicht mehr, in ftiller 
Abenddämmerung Hinter Hollunderheden feiner Flöte arkadiſch-idylliſche 
Klagen zu entloden, nicht mehr, in affeftirtem Sehnſuchtsſchmerz mit 
den lieben Sternlein zu liebäugeln. Wer jegt in die Saiten greifen 
will und angehört zu werben beabfichtigt, muß die Vergangenheit in ſich 
haben aufgehen laſſen, und mit prophetiihem Seherblid uns die Zukunft 
enträthjeln. Und die Wünfche und Hoffnungen vergangener Tage, ihre 
glorreihe Erfüllung hier, und ihr leifes Verhallen dort — das Alles hat 
fich in Menzels Bruft fonzentrirt; jeine Aufgabe ift, die iveelle Konftruf: 
tion der Zufunft in die Literatur alljeitig einzuführen, und darum 
bildet er für die Literatur den Anfang einer neuen Periode. Noch ringt 
auch Menzel mit den böſen Geiftern der Tiefe, und wir Alle werben 
noch zu kämpfen haben mit den Ungethümen einer trübfeligen Ber: 
gangenheit. Doch jollten wir auch finfen und untergehen im Kampfe, 
jo werden doch aus unferen Gräbern Blumen blühen, die, zum Kranze 
gewunden, ihr dem Sarg des heldenmüthigen Borfämpfers weihen möget!” 

Dies war freilih nit das Programm eines politiichen Journa— 
litten, fondern das eines Schriftitellers, dem eine Neform des gefammten 
gegenwärtigen Geijteslebens als Ideal vorſchwebte, und welcher der Lite: 
ratur die Führerfchaft im Gejfammtleben der Nation zum Zwede der 
nationalen Wiedergeburt in geiftiger wie politifcher Beziehung zumeiit. 
Schon hier findet ſich klar der Grundſatz ausgejprochen, der ihn als 
Leititern durchs Leben begleitet hat: alles geiftige Wirken, in der Wiſſen— 
ihaft wie in der Kunst, ift fich nicht Selbjtzwed, jondern hat jeinen 
Zwed mie jeine Heimath im Leben — und daneben der andere, in 
freier Auslegung des Hegel’ihen Syitems gewonnen: alles Gejchehen 
— und ſei e8 die machtvollite That — iſt nur ein Glied in der un: 
unterbrechbaren Kette der geichichtlichen Entwidelung. Wir finden hier 
wie in anderen Aufläßen und Eleineren Artikeln und Notizen bereits 
feit und bejtimmt eine Reihe der Grundfäge ausgeſprochen, deren theo: 
retiſche Vertheidigung und praftiihe Verwirklichung Gutzkows Lebens: 
aufgabe wurden. Und überall, wo es ſich wie hier um das Befenntniß 
older Anfichten Handelt, da ift die Feder in Herzblut getaucht, da 
ihwindet das in Bildern jchwelgende MWortgepränge, und Kraft und 
Schärfe treten an jeine Stelle. Es zeigen fich bier bereits die beiden 
Stilarten, welche Gutzkow eigenthümlich blieben: im offenen Befenntniß 
der Stil des Enthufiasmus, in der Kritif der ironiſche Stil, zwei Stil: 
arten, die wir — bald getrennt, bald vereinigt auftretend — durd) 
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jein ganzes Schaffen verfolgen können und die dem Doppelitrome eines 
reisbaren Empfindungslebens und eines jfeptiichen Verjtandes in feinem 
Weſen entiprechen. 

Das Feld feiner eigentlich Eritiihen Thätigfeit zog fih der Kan: 
didat der theologischen wie philologiſch-philoſophiſchen Fakultät jehr weit. 
In der Abtheilung „Aufgelefenes” fpiegelt ih in Angriffen, Einwen: 
dungen und Zitaten eine verblüffende Beleienheit. Hier tritt auch jein 
Intereſſe an der Politik offen zu Tage, aber im Ausdrud mit Eluger 
Vorfiht, Konflitte mit der Zenjur vermeidend: „Wir müjjen,” jagt er 
einmal, „uns das Gatonifche ceterum censeo angewöhnen und bei jeder 
Gelegenheit mit einem ceterum ne censeatur einfallen.” Wo immer 
ich philiftröfer Sinn und Reaftionsgelüft regt, ob in den Jeitjchriften 
wilienfchaftlicher Kritit, ob in den Literaturblättern, von denen befonders 
die Leipziger viel Stoff zu Ausftellungen geben, ob in theologijchen 
PBarteiblättern oder in den Berliner und Dresdner Unterhaltungs: 
blättern des Tages, wie Gubitz' „Gejellichafter” und Helle „Abend: 
zeitung”, überall richtet er gegen fie jeine Waffen, die Geißel des 
Hohns und die Pritiche des Spottes. Aber immer gilt es der Sache, 
faft nie ift er „perfönlih”. Auch unruhige Neuerungsſucht liegt ihm 
fern; er will nur Fortentwidelung, Anfnüpfung, Aufſchwung; er haft 
nur den gewollten Stillftand, den Rüdichritt, die Unterdrüdung. So 
fügt er fich auch hier nicht den Prinzipien einer beitimmten Partei, ift 
nichts weniger als doftrinär; jeden Fall betrachtet er für fih unter 
dem Gefichtspunft des nationalen Fortjchritts, der allgemeinen Wohl: 
fahrt. Er wendet ih gegen die Weberjegungswuth der Deutjchen, 
ebenſo aber auch aegen die modiihe Teutſchthümelei; er befehdet jeg— 
fihe Kundgebung feilen Streberthums, aber auc jenen Liberalismus, 
der ſich mit der Wiederholung abgedrojchener Phrajen begnügt; er 
greift den Jeluitismus in jeder Form an, weilt aber den thörichten 
Dünfel der proteitantifchen Welt zurüd, der alles, was von Katholiken 
ausgeht, ungeprüft verdammt. — Ebenjo auf dem Gebiete der Literatur. 
In Menzels Goethe: BVerkegerung ftimmt er durhaus nicht ein, aber 
aud nicht in den einjeitigen Goethe: Kultus, der damals in den herr: 
ichenden jchöngeiftigen Kreifen Berlins oft lächerlide Formen gewann. 
Auch ſonſt zeigt er Menzel gegenüber im Einzelnen Selbitftändigfeit und 
die Rubrik „Kritiſche Kontrole“, in welcher Menzels „Literaturblatt” 
und die „Berliner Jahrbücher für willenichaftliche Kritif” eine bejondere 
Revue pafliren, zeigt ihn wiederholt in Wahrung derſelben begriffen. 
Co, wenn er Menzel tadelt, Grabbe’s Napoleon gelobt zu haben, 
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Grabbe ſei fein Genie und ein Drama fein Kunftwerf, das neben 
anderen Fehlern den Mangel jedes Plans, die Verachtung aller Gejege 
der Technik zur Hauptihwäche habe. Während er Börne preift und 
im Gegenjag zu den Berliner Hegelianern als „Naturfritifer” rühmt, 
äußert er ſich Schon bier ablehnend gegen Heine’s ihm zu jentimentale 
Liebeslyrik: „Wir find auf alle Anderen, die gegen Heine fchreiben, 
bös, denn wir fünnen es uns nicht denfen, daß es ihnen einen Kampf 
gefoftet hat, jo wie uns, ehe der leuchtende Sonnenschein unjerer 
Jugend und ihrer Mitgift fürs Leben hindurchgebrochen ift durch jeine 
magischen Zaubereien, dur die ganze plattirte Wagenburg feiner Früh— 
linge, veriilberten Sterne und in Jasminöl getauchten Taftblumen.“ 
Gegen Simrod und Wadernagel, die, damals beide mit poetifchen und 
gelehrt-germaniſtiſchen Arbeiten beichäftigt, in Berlin privatifirten und, 
durch Saphir’iche Ausfälle gereizt, in der „Eitafette” und ähnlichen 
Blättern gegen das Judenthum in der Literatur polemifirten, hält er 
den auch jpäter feitgehaltenen Grundfag aufreht, man müſſe unter: 
ſcheiden zwijchen jüdelnder Literatur, der eigentlichen Literatur des Juden: 
thums und Schriftftellern jüdischer Abftammung, deren Produktion nichts 
mit diefer zu thun hat. Auch für Görres fand er Worte objektiven 
Verſtändniſſes. 

Weltklug war das Debüt des jungen Schriftſtellers aber trotz alle— 
dem nicht. Mit Hülfe ſeines Blattes ſich Freunde zu werben, lag ihm 
fern. Menzel war der einzige, den er ſich gewann und aus reiniter 
Begeilterung zu Danke verpflichtete, womit zugleich ihm aber die ganze 
Schaar von dejien Feinden zufiel. Der Erfolg feines Journals in der 
Preſſe beitand — abgefehen von einer glänzenden Empfehlung in Menzels 
Literaturblatt (21. Febr. 1331) — aus einigen Angriffen von folder Seite. 

Je enthuftaftiicher die Stimmung war, aus welcher die Idee zu 
dem Unternehmen entiprang, um fo herber mußte den Jünaling der Miß— 
erfolg bedrüden, welcher jelbit bejcheidene Erwartungen betrog. Sein 
heiligites Innere zu offenbaren und dann entdeden, daß man tauben Ohren 
gepredigt, erzeugt eine Stimmung ähnlich der des hungrigen Wanderers, 
deſſen Blid Früchte zu finden wähnt und der auf Steine beißt. Diefe 
herbe Stimmung fommt denn aud in dem Schlußmwort des zweiten Hefts 
bei Ankündigung der Abfiht, dem Forum die Geftalt einer Wochen: 
Ichrift zu geben, zu jchmerzlihem Ausdrud (S. 248): „Wie fonnt’ ich 
auch Theilnahme erwarten bei einer Tendenz, wie die von mir aus: 
geiprochene? Das Einzige, was mich hätte ergreifen und einen Augen: 
blid zur Selbitprüfung vermögen fünnen, wäre etwa ein jolches Wort 
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geweien, da Einer zu mir gejagt hätte, ob ich es nicht bei reiferer Leber: 
legung auf die Länge als unbedachtſam anjehen müßte, ein Leben, das 
ich unftreitig den Intereſſen der Wilfenihaft und Kunft geweiht bat, 
auf eine jo rigoroje Weile zu beginnen? ein Herz, das bei jeinem eriten 
Derfentlihwerden doch unftreitig nur von Allen das Beite und Endelite 
hoffen jollte, das in voller Begeifterung ſich liebebringend und liebe: 
wollend einem unbefannten Allgemeinen bingeben mußte, jo ganz nur 
Dingen zu öffnen, die es umdüſtern und in die Nebel des Haſſes oder 
der Xeidenichaft hüllen müſſen!“ 

Als nun nah Ausgabe der 13 MWocdennummern der Verleger die 
Flinte ins Korn warf und das Unternehmen eingehen mußte, ward ihm 
die Eriftenz in Berlin immer unerträglicher. Eine „verzweifelte Galeere“, 
wie einjt der junge Leſſing die preußische Hauptitadt genannt hatte, erſchien 
fie auch ihm jchon längft. Angeefelt von dem jchalen Treiben, das ihn 
umgab, geicheitert in jeinen hochgeipannten Hoffnungen, fühlte er ſich 
verlaffen und einfam. Einfam: die Genoſſen der societas bibatoria 
hatten fich zeritreut und das Gramen im Kopfe, für jeine ideale 
Welt hatte der treueite unter den Kreunden, Auguft Bürger, der in 
einem jpäteren Briefe (vom 24. Auguft 1838) von diejer Zeit ſagt: 
„Jeder Schritt, den Du weiter thateft, freute mic zwar, denn ich liebte 
Dich . . . aber bei jedem Schritt fühlte ih mich auch Dir mehr und 
mehr entrüdt” — fein Verjtändnig; ein wiſſenſchaftlicher Verkehr mit 
einem jüdischen Studenten, Joel Jakoby, der, wie er, bereits als 
Autor aufgetreten war und fi ihm mit der Aufforderung genähert hatte, 
mit ihm zufammen Hegels Enzyklopädie kritiſch durchzuarbeiten, gewährte 
ihm wegen der unjympathiichen Perfönlichkeit Jenes wenig Freude; die 
Melt feiner Familienbeziehungen ward ihm zu einem Schreden durch 
die beitändige Mahnung, ans Eramen, an die Uebernahme eines Amtes 
zu denfen, während bei ihm die Stimme des innern Berufs bereits ganz 
anders entichieden hatte. Aber das Auge der Liebe leuchtete in dieje 
düjtere Einſamkeit. Schon zu Anfang des Jahres hatte er die Neigung 
eines jungen Mädchens gefunden, die der Erwiderung völlig würdig war. 
Wenn der erite Artikel des „Forum“ nach Erwähnung des Vereins: 
buchhändlers Gubit mit den Worten jchließt: „Von meinem Jch bin ich 
ausgegangen, laßt mich jest wieder in feine Tiefen zurüdfehren, in die 
geheimen Falten des Herzens! Hab’ ich bis jegt durch des Meltalls 
unermeßlihe Räume gepoltert, gönnt mir zulegt nur noch jo einen 
Schäfergedanfen beim trüben Dämmerfchein der düjtern Lampe. — Tod 
Nichts ohne Logik, meine Herren! — ich halte viel auf Ideenaſſoziation! 
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Rofalie Scheidemantel. 
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— Gubig — Vereinsbuhhandlung — Kochſtraße — Ja! die Kochſtraße —“, 
jo giebt das uns die Direftive, wo wir des erniten Jünglings beitere 
und glüdlihe Stunden zu juhen haben. Hier in der Kochſtraße war bei 
dem genannten Herausgeber verjchiedener Unterhaltungsblätter Freund 
Bürger Hauslehrer, dort auh, in dem Haufe Nr. 70 an der Ede der 
Friedrichsſtraße, wohnte der Gegenftand feiner Liebe, die Tochter des Chefs 
einer Wiliale der Stohwaſſer'ſchen Yampenfabrif in jener Straße, Roſalie 
Scheidemantel. Wenn jolde Vergleiche nicht unfruchtbar und heraus: 
fordernd wären, jo möchte ich, um vieler Analogien willen, diejes Mädchen 
Gutzkows Friederife von Seſenheim nennen. In dem Verhältniß zu ihr 
ging dem jungen Dichter die poetiſche Schönheit der Liebe mit allen 
Reizen des Lenzes auf. Wie jene ftarb fie jpäter unvermählt; — auf 
dem Tempelhofer Ufer in Berlin fteht das Haus, in weldem fie vierzig 
Jahre nad jener Zeit binüberichlummerte, in welcher die Tragif der 
Verhältniſſe ihr den einzig Geliebten geraubt. Nofalie, „eine ſechzehn— 
jährige Brünette von mehr kleinem als mittlerem Wuchſe, mächtigen, 
Ihwarzbewimperten blauen Augen, blendend weißen Zähnen”, war „feine 
Schönheit an fih, aber anziehend in allem, was in und an ihr mit 
geiftigem und leiblihem Auge gejehen, mit dem Obre gehört werden 
fonnte. Am meiften fejielte fie durch ihre Stimme, die jo fonor, jo 
tiefliegend war, daß fie allem, was fie ſprach, Schon dadurd allein den 
Charakter beveutungspoller Reife gab.” Zeugen jener Zeit, die fie 
fannten, wie der in Leipzig lebende Biograph Humboldts, J. Loewen: 
berg, find ihres Preifes voll. Sie bradte dem Geliebten außer dem 
Sonnenschein ihres jungen keuſchen Gemüths, der die düſteren Schatten 
feiner Gedanfenmwelt lichtete, die wohlthuendite Lebensluft, die einem 
jungen Dichter zu Theil werden kann, die Verehrung feines poetischen 
Genius entgegen.. Im Verkehr mit ihr Eoftete er die Süßigfeit, Zeuge 
der Wirkungen feines höchſten Strebens zu fein. Die Verhältniffe, in 
denen fie lebte, waren bejcheidene, aber der gebildete Vater hatte für 
eine gute Erziehung gejorgt, ihre Bildungsfähigfeit war eine jeltene und 
ihre Seele bereit, fih an dem Geilt des Freundes emporzuranfen. 
Und diefer Geift war nicht allein mit Neformgedanfen im Hinblid 
auf Kirche, Staat, Wiſſenſchaft und die auf diefe drei Faktoren fußende 
Literatur erfüllt, wie immer lebte er auch gediegenen häuslichen Studien 
beionders literarbiltoriiher Natur, er las, erzerpirte; für den Profeſſor 
von der Hagen fopirte er aus Gefälligkeit die altdeutſche Handſchrift 
des „Titurel”; er erprobte jein poetiiches Können in lyriſchen und dra— 
matiſchen Verſuchen. Leider find in der jpäteren Sanımlung feiner 
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Gedichte „Wechlelnde Stimmungen in Liedern und Epigrammen” (in 
Bd. 1 der 2. Geſ.Ausg. der Werfe) nur wenige Gedichte mit Jahres: 
zahlen verjehen. Daß die Beziehung auf die „Zeit“, welche ihn nun ein: 
mal mit einer Stärke ergriffen hatte, wie fie ſonſt nur der Liebesleiden— 
ſchaft eigen, auch jeine Lyrik beeinflußte, zeigt uns das einzige Gedicht, 
welches darin mit der Jahreszahl 1831 ausgezeichnet ift (daſ. ©. 267): 


„sn Alles hänge Deine Lieder, 
In Blumengloden, 
Blüthenfloden, 

In einer Sennin bunten Mieder. 


Am alten Thurm die Epheuranten, 
Das Spagenlärmen, 
Mückenſchwärmen — 

Um Alles winde die Gedanfen! 


Ein Eifenring hängt an der Mauer, 
Dran eine Kette — 

An diefer Stätte 

Gedenk des Baterlands mit Trauer.“ 


Das Klirren der Kette, welche die Unfreiheit der ihn umgebenden Zu: 
ftände bedingte, vermochten die Worte der Liebe nicht zu übertönen. Die 
Geliebte ward nicht zur Armida ihres Helden und die Bande, in die 
fie jein Herz geichlagen, konnten nicht jeine Sehnſucht, Berlin zu ver: 
laljen, betäuben. Dafür fehlte es dem Verhältniß, das nod geheim 
war, auch an Gelegenheit zu beglüdendem Ausleben. Der germanijche 
Wandertrieb in Gutzkow, ſchon in den Vorfahren lebendig, fing an fich 
immer mächtiger zu regen. Der Gedanfe, umgehends ein Kandidat des 
höheren Schulamts werden zu jollen, war ihm entjeglib. Eine Ein: 
ladung, die von Seiten feines Jugendfreundes Karl Minter im Oktober 
an ihn nah Warſchau erging, wo joeben die polniihe Revolution 
blutig eritidt worden war, erſchien ihm verlodend genug; die ruffiiche 
Geſandtſchaft jedoch verweigerte ihm in brüsfejter Norm den nad): 
geſuchten Paß. („Aus Empfangszimmern” in „Lebensbilder“. Bd. 2.) 
Indeſſen winkte ihm auch Schon ein andrer Hafen. Auf Grund des Forums 
war Wolfgang Menzel zu feinem jungen Berliner Verehrer in Beziehung 
getreten, und auf jeine Klagen hatte er ihn ermahnt, doch verjuchsweiie 
nad der ſüddeutſchen Hauptitadt zu fommen, wo eine beſſere Yebensluft 
für ihn wehe. Er ficherte ihm eine feite Beſchäftigung am „Literaturblatt” 
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zu und Gußgfow ging darauf nad) einigem Zögern ein. Es war an einem 
regneriihen Spätherbitabend, als er Berlin, in dejien Straßen und 
Häufern die Cholera, der fürdterlihe Gaft, welchem auch Hegel erlag, 
Tod und Schreden verbreitete, nah einem ſchweren Abjchied in der 
Kochſtraße verlief. Er ging einer bewegten literariichen Sturm: und 
Drangperiode entgegen, in welcher er dem Kampf für die allgemeinen 
Intereſſen das Rüftzeug einer jelten gediegenen klaſſiſchen Bildung weihte 
und mit dem Bemwußtjein eines Ariftofraten des Wiſſens, eines Ritters 
vom Geilte begann, den Idealen der Demokratie und des Fortſchritts 
zu dienen. 

Nichts charakteriftiicher für die hier von uns gejchilderte Epoche 
deutſcher Geiftesgefhichte als die Thatſache, daß das entſchieden geiſt— 
reichſte, fruchtbarfte und in feiner Meiterentwidelung auch geſtaltungs— 
mädhtigfte poetiiche Talent, das fie aufweilt, mit einem „Forum der 
Journalliteratur“, einem Organ der Kritit der Zeitungskritif, zuerit an 
die Deffentlichkeit trat; daß jeinem in ernfter Selbjtzucht aufjtrebenden 
Geiſte bereits in der Primaner: und eriten Studentenzeit das Lejen der 
Tagesblätter und Wochenſchriften die liebte Erholung war; daß ein 
Mann der literariihen Kritif, ein Sournalredafteur, es wurde, den er 
fich zunächſt für die eigene Schriftitellerlaufbahn zum Vorbild erwählte 
und an den er fih wandte um Rath in feinen Nöthen, folder Laufbahn 
einen guten Anfang zu geben. .. |. it die Zeit des Ideenkampfs 
und Journale find unjere Feſtunge \ % 





V. 
Der Adjutant Mengels. 


$ jeber Freund! Wenn Ihnen die Cholera nicht unterdeß den Weg 
„SS abiperrt, jo thun Sie wohl am beiten, hierherzureifen und fich des 
Orts Gelegenheit anzufehen. Gefällt es Jhnen, jo bleiben Sie da, wo 
nicht, reifen Sie zurüd. Sie fünnen bier nur als Fremder und von 
Ihrer Feder leben und müſſen inſofern die freundliche Gewöhnung der 
Heimath und die Vortheile einer Anftellung im Neft und einer Wirf: 
jamfeit unter Mitbürgern aufgeben. Wenn Sie aber nur von der 
Feder leben, jo müſſen Sie fi) auch mehr oder weniger nad) dem Zeit: 
interejie richten. Es fteht Ihnen hier nur die Theilnahme am Literatur: 
Blatt, Morgenblatt und am Heſperus offen, der eine neue Redaktion erhält. 
Dies genügt nicht. Eine neue nihtpolitiiche Zeitfchrift kann jegt und 
hier nicht reüffiren. Nur wenn Sie fi mit politifchen Artikeln abgeben 
wollten, könnten Sie bier Beichäftigung die Fülle finden. Wo nicht, 
jo müffen Sie fih durh Brofhüren und größere Werke einen Namen 
machen, und dabei haben Sie hier den Vortheil einer liberalen Zenjur 
und eines fühnen Unternehmungsgeiftes bei den Buchhändlern. 
„Wollen Sie es darauf wagen? In jedem Fall können Sie, ohne 
ſich Schon vorher definitiv zu entfcheiden, fich mit eigenen Augen an Ort 
und Stelle orientiren. Die Reife wird in vieler Hinfiht Ihre Er: 
fahrung bereihern und Ihre noch unficheren Pläne reftifizieren, wenn 
Sie das Hier und das Dort erit vergleichen können. Ich liebe die Illu— 
fionen jelbit zu wenig, als daß ich Ihnen welche machen jollte. Sie 
müſſen fih eine jo vitale Frage, ala Sie mir geftellt haben, jelbit 
beantworten, indem Sie jelbit fommen und zufehen. ch würde nicht 
bier leben, wenn ich nicht hier fo vieles beſſer fände, als in Preußen, 
aber das Sichglücklich oder unglüdlih fühlen hängt von jo zarten 
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und eigenthümlihen Bedürfnifien ab, daß der Eine dem Andern in 
diefer Beziehung nie prophezeien fann. Daß ih mich jehr freuen 
werde, Sie zu fehen, daß ih Ihnen alle Ihnen wünfchenswerthe Ver: 
bindung eröffnen werde 2c. verfteht ſich alles von jelbjt. Mir wäre Ihr 
Hierbleiben jehr lieb, aber es kommt darauf an, daß es Ahnen lieb 
jein fol, und darum müſſen Sie die Probe maden. 

„Den Artikel ‚Preßzwang‘ kann ich leider nicht im Literatur: 
Blatt abdrucken laſſen, weil er meinen fübdeutichen Freunden, die jegt 
mit jo heiligem Ernft für die Preßfreiheit fämpfen, nit ftarf genug 
vorfommen würde, und weil der Gegenitand, wenn er einmal berührt 
wird, gerade jebt eine firengere und weitere Ausführung verlangt. 

„Das Forum habe ich wieder mit großem Vergnügen gelefen, aber 
bedauert, es in einer anderen Form zu ſehen. Diefe Form tauat 
nichts. Ueberſichten und große Tendenzaufjfäge haben in einem Blatt 
nicht Platz. Bringen Sie größere Mannigfaltigfeit hinein, jo erjcheint 
das Blatt wieder nicht oft genug. Weberhaupt lieft man nicht gern 
ein Tagblatt, das nur einmal in der Woche erjcheint. Statt Ihre 
Truppen jo einzeln zu verfprengen, laſſen Sie fie lieber zu mir ftoßen, 
und fehren Sie die Uniform, die Sie ironisch umgedreht haben, wieder 
auf die rechte Seite, daß aus der Antikritif wieder Kritif wird. ch 
werde Ihnen, jobald ich Sie fehe, die in Fächer neorbneten 500— 600 
noch unrezenfirten Bände zeigen, die in meinem Blatt auf Ihr Urtheil 
warten. 

Mit herzlidem Gruß 
Ihr 
Menzel.“ 

Mit dieſem Briefe, den er am 23. Auguſt 1831 in Stuttgart zur 
Poſt gab, bewährte Menzel die Freundſchaft, welche die ehrliche Be— 
geiſterung eines ihm bis dahin unbekannten jungen Berliner Schriftſtellers 
von ſichtlich bedeutendem Wiſſen für ſeine „Deutſche Literatur“, in dem 
merkwürdigen Unternehmen eines „Forum der Journalliteratur“ bethä— 
tigt, in ihm erregt. Er bot dem jungen Freunde verhältnißmäßig wenig 
und mit nur geringer Sicherheit, aber doch das Glück, das dieſer 
ſich erſehnte: Gelegenheit zu einer literariſchen Wirkſamkeit mit wirklichen 
Wirkungen. Zwei Jahre ſpäter ſchrieb Gutzkow an Georg von Cotta: 
„Meine erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche begann ich vor drei Jahren noch 
als Student in Berlin. Ich ſchrieb ein wenig verbreitetes antikritiſches 
Journal und ſtürmte, ein Zwerg mit Helm und Lanze, gegen eine halbe 
Welt an. Dreiviertel Jahr fand ſich ein Buchhändler bereit, Druck und 
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Papier zu meiner titanenhaften Oppofition berzugeben. Mit dem 1. Of: 
tober 1831 kroch ich wie ein gefejlelter Kettenhund die Zähne fnirjchend 
in die Hütte zurüd. Doch war nicht alles vergeblide Mühe. Menzel 
wurde auf mich aufmerfjam, zeigte im Jahre 1831 mein Journal an, 
trat mit mir in Korrejpondenz und ermunterte mich, den Muth nicht 
finken zu laſſen. Als ich die Feder niederlegte, lud er mid nad Stuttgart 
ein. Sch folgte diefem Anerbieten mit Freuden, fam im November 
1831 in Ihre Nähe und blieb bis Oftern 1832 in dem ſchönen Stuttgart. 
Hier arbeitete ich zum großen Theile nur für das Literaturblatt, und 
machte mich darin jo bemerklich, daß ich bei Literaten unter dem Namen 
des Menzel’ihen Adjutanten am befannteften bin.” 

In der bier erwähnten Anzeige des Forums im „Literaturblatt“ 
hatte Menzel geſchrieben: „So jung der Herausgeber ift, beurfundet 
doch jeine Schrift eine ausgebreitete Befanntichaft mit unferer Literatur 
und feine Einfihten bilden mit feiner Jugend einen Kontraft, der ihm 
nur zur Ehre gereichen fann..... Die blühende Bhantafie, der treffende 
Wit des Herrn Gutzkow würden ihm einen ehrenvollen Rang unter 
unjeren humoriſtiſchen Echriftitellern verbürgen, wenn nicht feine haar: 
icharfe Logif und noch mehr die ihm von der Natur als eine ihrer 
jeltenften Gaben verliehene ferngefunde Vernunft, die fich ſelbſt durch den 
Verftand nicht von dein fichern magnetifchen Zuge abbringen läßt, ihm 
einen noch höheren Beruf zuwiefen. Unſre Zeit bedarf vor allem und 
ruft hervor univerjelle Köpfe, um die chaotiſche Verwirrung der Syiteme, 
Methoden und Manieren zu löjen, um den Bücherwald zu lichten, um 
die Nation zum Bemwußtjein aller ihrer geiftigen Kräfte zu bringen, in: 
dem jie diefelben ſammeln, ordnen, läutern, den Krankheitsftoff und den 
Ballaft ausjcheiden.” Schon in diefem Lob hatte die Erklärung gelegen, 
daß er ihn zur Leitung eines Literaturblatts wie dem feinen in außer: 
ordentlihem Grade berufen halte. Und als dem jungen Gutzkow all 
mählich flar wurde, daß er fich in den Hoffnungen, die er auf das Forum 
gejegt, bitter getäufcht habe, er fih auch zur Mitarbeit an dem Menzel: 
ihen Blatte anbot, fo war der Wunſch des leßteren, er möchte „mit 
feinen Truppen doch zu ihm ftoßen”, um jo natürlicher, als diejer bereits 
damit umging, fih aud am parlamentariichen Leben Württembergs zu 
betheiligen. Er war von Balingen als Abgeorbneter für den nächiten 
Landtag aufgeitellt worden und feine Wahl ging durch. Gutzkow martete 
nur noch den Schluß des dritten Quartals ab, an welchem Zeitpunft er 
nun auch das Wochenblatt des Forums eingehen ließ; um der Ein: 
fadung zu folgen und der Dede feiner Berliner Eriftenz zu entfliehen. 
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Selten wohl haben zwei jo grundverichiedene Berjönlichkeiten, von 
jo auseinandergehender Sinnesart, fih aus der Ferne die Hand gereicht 
zu einer Waffenbrüderſchaft geiltiger Art. Was den jungen Studiojen 
Gutzkow, deſſen in drei Wiffenihaften fih tummelnder Geiit von heißem 
Mittheilungsdrange bewegt war, aus der ihn umgebenden Lebensöde 
im damaligen Berlin zum Anſchluß an Menzel trieb, für Menzel be: 
geiiterte, was er ausgeprägt fand jowohl in deijen Kritifen als in deſſen 
Bud über deutiche Literatur, war dennoch eine große Gemeinjamfeit an 
Ideen und Idealen. 

Als ſechs Jahre vorher — Oſtern 1825 — dem damals ſieben— 
undzwanzigjährigen Wolfgang Menzel die Redaktion der Literatur— 
beilage zum Morgenblatt von J. F. Cotta anvertraut worden war, ge— 
langte mit ihm an Stelle der gruſelſüchtigen Salonromantik Adolf 
Müllners die biderbe Kraftromantif des burjchenichaftlichen Geiites ans 
Ruder. Den Rath Börne’s, den dieſer in jeinem Entwurf für ein 
literarijches Tageblatt 1821 Cotta ertbeilt, die Bedürfniſſe und Auf: 
gaben, die Ideen und Tendenzen der Zeit zum Mapitab der literarischen 
Kritit zu mahen, bat dann Menzel befolgt, indem er die Grundjäte 
und Ideale der einſt von ihm mitbegründeten „allgemeinen deutichen 
Burihenichaft” zur Norm feiner Beurtheilungen von Wiſſenſchaft und 
Poeſie erhob. 

Aus der patriotiihen Begeilterung der Berreiungsfriege gegen 
Napoleon, der Gedankenſaat eines Stein, Fichte, Arndt, Schleiermader, 
der XLiederjaat der Körner und Echenfendorf, Nüdert und Uhland 
erwacdien, aber auch von den romantischen Phantafien, die in der deut: 
Ihen Vorzeit Schon einmal vorhanden wähnten, was Genenitand ihrer 
Sehnjuht war, ein einiges Ddeutjches Reich, regiert „von Freiheit, 
Männerwürde und Treu und Heiligkeit”, genährt, wie diefe Grundjäge 
waren, war auch die leitende Seele derjelben eine romantiihe Vater: 
landsliebe; doch pofitiv wie. das nationale Prinzip in ihnen war auch 
das der Pflege chriftlicher Gefinnung und Gelittung im Geilte der 
„alten deutfchen Treue”, welche die Zeiten des Nheinbunds zum Nach: 
theil Deutichlands jo jehr hatten vermiſſen laſſen. „Wie die früheren 
Landsmannſchaften und Corps,” jchrieb jpäter Menzel bierüber in 
jeinen „Denfwürdigfeiten” (18775, „die Uneinigfeit und Vielherrichaft im 
deutichen Reiche bezeichnet hatten, jo drüdte jet die Burſchenſchaft den 
Gedanken der Einheit aus. Wie früher bei den Landsmannjcaften 
und Corps durdhaus ein roher Ton und Liederlichfeit vorgeherricht 
hatten, jo trachtete die Burſchenſchaft nach einem reinen, ehrenhaften 
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und fittlihen Wandel. Wie früher die Yandsmannichaften und Corps 
ausländiihen Moden und ausländiicher Korruption gefröhnt hatten, wollte 
die Burſchenſchaft jest alles Vaterländifche wieder zu Ehren bringen. 
Wie jene früher nur zu ſehr Unglauben und Religionsipötterei gepflegt 
batten, fehrte die Burſchenſchaft zur Neligiojität zurüd. Sie fam einer 
ritterlicden Ermannung der Nation gleih. Die eifrigften Burjchenichafter 
hatten rühmlih im Kriege gefochten, theilten den Eifer für das Turnen, 
um die fünftigen Geſchlechter zu fräftigen, aber mit ihrem friegerifchen 
Muth und Stolz verbanden fie findlihe Demuth vor Gott, gleich den 
alten Helden unferes Volfes.” 

Oppoſitionell und im Kreiſe der „Unbedingten” auch revolutionär 
waren die Beitrebungen der Burſchenſchaft erjt geworden durch die an: 
wachiende Negation des nationalen Prinzips, die immer gewaltthätigere 
Bekämpfung des deutjchen Einheitsgedantens von Seiten der Regierungen, 
im bejonderen der preußiichen, die doch eben erft die Wiederheritellung 
der alten Macht und Größe dem Patriotismus ihrer bisherigen Berather 
und des zum Theil freiwillig in den Kampf gezogenen Volkes zu danken 
gehabt. Nichts erbitterte in den Kreifen der preußiſchen Patrioten jo 
jehr, wie die Verſchwörung Friedrih Wilhelms II. mit dem Ausland 
gegen die erworbenen Nechte des deutichen Volks auf Verfaflung und 
Befeitigung feiner ftaatlihen Zerrifienheit. Und wenn aud damals 
noch ein mildes Dichtergemüthb wie dasjenige Nüderts boffend zum 
Frieden rieth: 

„Nicht mit heil’gen Allianzen 
Werden Fürften fich verichangen 
Und mit Troß die Völker nicht, 
Sondern wenn fie mit Vertrauen 
Auge fih in Auge ſchauen 

Und zu Gott mit Zuverjiht” — 


jo wurde auf den Yippen Uhlands im Namen Taufender derjelbe 
Grundgedanke zum hellen Kriegsruf: . . . die Zeit der Märchenträume 
jei vorbei... 

„Freiheit heit nun meine Feee 

Und mein Ritter heißet Recht — 

Auf denn, Ritter, und beitehe 

Kühn der Draden wild Gejchlecht!” 


Die Entbüllungen des Weimar’ihen Oppofitionsblattes über Kotze— 
bue's Spionenmiſſion, die Mafregelungen der patriotiih wirkenden 
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Profefjoren und der Führer des Turnweſens, die Denunziationen 
Stourdza's und deren Wirkungen waren die direfte Urjache, daß in der 
Burichenihaft der romantiihe Stimmungsfultus von radikalen Abfihten 
verdrängt wurde, daß innerhalb derjelben ſich unter Karl Follen ber 
Geheimbund der Unbedingten bildete, und daß ein Mitglied deijelben 
von fanatiiher Gemüthsart mit dem Gefühle, ein Brutus zu fein, dem 
Baterlandsverräther Koßebue in Mannheim den Dold ins Herz bohrte. 
Wollte auch Niemand diefe That jelbit rechtfertigen, jo ſprach doch 
Görres die Meinung weiter patriotiſch aefinnter Kreife aus, wenn er fie 
das Verdammungsurtheil nannte einer neuen befferen Generation über 
die Sünden der Väter. 

Zu den intimeren Freunden Ludwig Sands und Karl Follens 
hatte in Jena Menzel gehört, aber dem Bund der Unbedingten war er 
nicht beigetreten; er blieb ein Führer der turneriſch-romantiſchen Richtung 
in der Burfchenichaft und hat deren Geilt bis ins Alter mit teutoni= 
iher Treue, aber auch Grobheit und wachſender Unterordnung unter 
fonjervative Gelichtspunfte vertreten. Enkel einer alten Breslauer 
Rathsherrnfamilie und eines der reichften Anduftriellen der fchlefiichen 
Provinzitadt Waldenburg, war er ein echter Sohn feines engeren 
Heimathlandes von Fein auf aud darin, daß ein lebhafter Sinn für 
Volkspoeſie und das volksthümlich Poetiiche feinen Geihmad, ein Hang 
zur Myſtik feine Geiftesrihtung beftimmte. Schlefiens liederreicher Volks— 
ſtamm bat nicht nur in feinen Sagen und Reifen, Sitten und Bräuchen 
bewiejen, daß jeiner Seele die Poeſie in natürlicher Heiterkeit und 
Friſche ein Bedürfniß ift, er bat auch die Meiſter volksthümlicher Myſtik, 
Angelus Silefius und Jakob Böhme, bervorgebradt. So waren die 
beiden Grundelemente der romantischen Poefie von germaniſch-chriſtlicher 
Richtung, wie fie die Dichter der Heidelberger „Tröſteinſamkeit“ von 1806 
vertraten, ſchon jtark in Menzel entwidelt, ehe dieſe legteren beftimmend 
auf feine Bildung einwirken fonnten. Vom Quelltranf, den fie in „des 
Knaben Wunderhorn“ Eredenzten, hatte er jchon auf feinen Streifereien 
durchs Rieſengebirge und feine Thäler, in Nübezahls Revier, manch 
tiefen Zug gethan. Der religiöfe Zug feines Gemüths hatte jih unter 
der Pilege pietiftiich geftimmter, liebevoller Frauen — jein Vater war 
früh geitorben — gleichfalls ganz natürlich entwidelt. So würde gar 
leiht auch er, wie Brentano und Novalis-Hardenberg, in reaftionäre 
Strömungen jhon als Student gerathen fein, wenn nicht die unmittel: 
bare Wirkung der napoleoniſchen Kriege und ihrer Folgen für Schlefien 
jeinem Sinn fürs Vaterländiiche eine aktuelle Richtung auf Leben und 
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Gegenwart gegeben hätte, wenn nicht die Verfolgungen, die ihn als 
Turner, dann als Burſchenſchafter trafen, ihn in den wichtigften Ent- 
widelungsjahren zum Parteigänger des Liberalismus gemacht hätten. 

Zu Waldenburg als Sohn eines Arztes geboren, durch die Mutter 
einer der reichiten erbeingejeflenen Familien der vor der napoleoniichen 
Kriegszeit jehr wohlhabenden Jnduftrieftadt angehörend, hatte er bier auf 
dem Gute, das dieje ih als Wittwe erworben, alle Schredniffe und 
Aufregungen des Krieges miterlebt, Plünderungen und Brandichagungen, 
Einguartirungen von Bayern und Württembergern als Landesfeinden, 
von Kroaten und Kojaden als Bundesgenofien, bis der von ihm mit dem 
Ohr auf der Erde vernommene Kanonendonner der Schlacht an der 
Katzbach das Signal gab für den Aufbruch der Preußen unter Blücher 
zu dem vom Volk vorausempfundenen Siegeszug nach Dresden, Leipzig 
— über den Rhein — nah Paris. Die Erbärmlichkeit des damaligen 
Zandadels, das ſchwache Regiment des ſchwachen Königs, welche zu 
Deutſchlands tieffter Erniedrigung geführt, hatte er in vielen Einzelheiten 
ebenjo fennen gelernt wie die Erhebung des Volksgeiftes, die dann der 
Siege Vorausfegung war und deren Nachklang ihn als Siebzehnjährigen 
bei der Nadhricht von Napoleons Rückkehr von Elba unter die Fahnen trieb. 
Unter den Drangjalen des Krieges war aber auch jeine Mutter verarmt, 
und als Breslauer Gymnafiaft hatte er plöglich die anfangs demüthigende, 
dann fräftigende Wirkung ſolchen Umſchlags der Lebensverhältnifje er: 
fahren. Die Erfolge des geübten Fußgängers auf dem nah Jahn'ſchem 
Mufter 1816 in Breslau eingerichteten Turnplage, die ihn bald zum 
Vorturner der älteften und der jüngſten Niege machten, entichädigten 
ihn dafür. Noch vor Abgang zu der Univerfität befam er das consi- 
lium abeundi wegen fortgejegter Theilnahme an der inzwijchen verdächtig 
gewordenen Turnkunft, hatte er das erite Gauturnfeit auf dem Zobten— 
berg mitgeleitet, hatte er unter Jahns Führung an einer Turnfahrt 
von Breslau nad) Berlin theilgenommen. Er ging 1818 nad Jena und 
wurde dort einer der Gründer der allgemeinen Burichenichaft; am 18. Of 
tober befand er fi unter denen, welche die 38 Fichten auf dem Land— 
grafenberg verbrannten als Symbol des gewünjchten Untergangs der 
deutichen Kleinitaaterei. 

Als Burſchenſchafter war Menzel ein Feind aller fosmopolitiichen 
Geiftesrichtungen geworden, hatte er — bei gelegentlihem Bejuche des 
Meimar’ihen Hoftheaters — die tiefe Abneigung gegen Goethe in fich 
aufgefogen, der einmal als Dichterminiſter, den Ordensitern auf der Bruft, 
der fröhlichen Jugendichaar im Parterre mit jtrengem Ruhegebieten aus 
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ſeiner Loge entgegengetreten war. Nach Sands Attentat war auch er 
in Unterſuchung gezogen und von Jena verwieſen worden. In der neu— 
gegründeten Univerſität Bonn, wo nun Arndt und Welcker als akade— 
miſche Lehrer wirkten, rief er dafür mit Haupt und andern Jenenſern 
die Burſchenſchaft ins Leben und wurde nach Haupts Weggang deren 
erſter Präſide. Unter den Füchſen, die zu ihm als Führer aufſchauten, 
befanden ſich auch Heine und Jarcke. Inzwiſchen waren die Karlsbader 
Beſchlüſſe vorbereitet; ſchon die Kunde davon veranlaßte Manchen zur 
Flucht; als in Bonn ein preußiſcher Regierungskommiſſar eintraf, um 
gemäß dieſen Beſchlüſſen zu handeln, und Menzel von dieſem ſogleich 
eine Vorladung erhielt, fand auch er es gerathen, die Grenze zu ſuchen; 
er enteilte zu Fuß ohne Paß nach der Schweiz. In Aarau und Zürich 
fand er gute Aufnahme, und in erſterer Stadt erhielt er nicht nur eine 
Anſtellung an der Kantonſchule, ſondern wurde auch mit der Einrichtung 
und Leitung eines Turnplatzes nach deutſchem Muſter beauftragt. Mit 
andern Flüchtlingen, dem Naturphiloſophen Trorler, dem Liederdichter 
der Burichenihaft, Ludwig A. Follen, dem Landsmanne Menzels 
A. Mönnich, der ſpäter fein Mitarbeiter für Naturwiſſenſchaftliches am 
„Literaturblatt” wurde, und dem Schwaben Friedrich Lift — gründete er 
bier 1824 die „Europäifhen Blätter“, in welden er zum erften Male 
in einer größeren Artifelreihe zur Literatur der Gegenwart die Grund: 
füge der Burfchenichaft als Maßitab der literarifchen Kritik in Anwen— 
dung brachte mit ihrer eigenthümlichen Verguidung von politifcher Oppo— 
fition und nationalem wie religiöfem Bofitivismus. Die in dem leßteren 
waltende Einfeitigfeit und Beichränftheit trat aber damals noch keineswegs 
fo jcharf hervor, wie in ſpäteren Jahren, als er ſich in Stuttgart feit einge: 
niitet fühlte. In jener Flüchtlingszeit, da die Empörtheit über Metternihs 
reaftionäre Kongrekpolitif alle anderen Empfindungen überwog, ftand in 
jeinen Auffafjungen der politiſche Freilinn no im Vordergrunde und 
von jeinem jpäteren Klerifalismus zeigte fich noch wenig, auch wenn jeine 
religiöje Myftit, wie etwa in jeiner Bertheidigung Creuzers gegen die 
Rationaliften Paulus und Voß, zur Ausſprache gelangte. Auch verdarb 
ihm nod fein Vorurtheil die Freude an den großen jatiriichen Schrift: 
jtellern Frankreichs, wie Voltaire, deren Kampfweije ihm ſympathiſch war, 
wenn ihre Gefinnung ihm auch widerftrebte. Als ein politifcher Ge— 
innungsgenofje wurde er denn auch in Stuttgart und Tübingen von 
den Führern der Oppofition, von Uhland, Schott, Tafel, Nödiger, begrüßt, 
als er bald darauf, mit Empfeblungsbriefen an fie von Friedrich Lift, 
bei ihnen erihien. Der Theilnahbme der ſchwäbiſchen Liberalen hatte 
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er zu danken, daß Gotta auf ihn aufmerfiam wurde und ihm, nachdem 
er inzwiſchen zur Benugung der Univerſitätsbibliothek in Heidelberg ge: 
weilt, den Vorſchlag machte, die Redaktion des „Literaturblattes“ an 
Stelle Müllners zu übernehmen. Er bat denn aud in dieſem jo ein: 
flußreichen Blatte feinen vaterländifchromantiihen Standpunft im Inter: 
eſſe der deutſchen Freiheitsbewegung energiih und wirkungsreich gel: 
tend gemadt bis in die Mitte des vierten Jahrzehnts hinein. Er bat 
nit nur Börne, der, wie Jean Paul, auf feine Schreib: und Dent: 
weiſe ftarfen Einfluß geübt, in feinen bumoriftiihen und äſthetiſch— 
fritiihen Schriften, ſondern aud in feinen radifalen „Briefen aus 
Paris” mit Wärme und Berftändniß gelobt, er hat jelbit den dritten 
Band der Neijebilder Heine’s, deſſen Antifirchlichfeit und Kosmopolitis- 
mus ihm doch unſympathiſch jein mußten, jehr anerfennend beſprochen. 
Und er müßte ein arger Heuchler geweien jein, wenn er ſchon damals 
den Konftitutionalismus als eine „franzöſiſche Doktrin“ — wie er es 
jpäter behauptet — verabjcheut hätte, damals, alö er Ende 1831 
als Kandidat der Volkspartei ich in Balingen für die Kammer auf: 
jtellen ließ, um an der Seite der ſchwäbiſchen Yiberalen in diefer „Fran: 
zöſiſchen Inſtitution“ für deren Prinzipien zu kämpfen. Auch in feiner 
1827 bei Franfh in Stuttgart erjchienenen „Deutſchen Literatur“, 
welcher die Auffäge aus den „Deutichen Blättern” zu Grunde lagen, 
deren Bearbeitung aber das Börne’ihe Prinzip der zeitgemäßen Litera— 
turbetradtung beeinflußt hatte, trug fein Kultus des Vaterländiichen 
eine durchaus liberale Farbe, feine Begeifterung für die germaniſtiſche 
Richtung in der Poeſie, fein Kampf gegen die Herrichaft des Nationalismus 
in Theologie und Bhilojophie nod nichts von der Bildungsfeindlichkeit 
feines jpäteren Klerifalismus. Won rein liberaler Tendenz waren die 
eriten Ausgaben feiner „Gejchichte der Deutſchen“, waren bis 1835 die 
Bände des „Hiltorifchen Taſchenbuchs“ erfüllt, die er für den Cotta’jchen 
Verlag ausarbeitete und melde wiederholt durch Bundestagsbeihluß 
der Konfisfation verfielen. In die „Politiſchen Annalen“ ſchrieb er bis 
zu deren Eingehen politiihe Miszellen und Aphorismen, unter denen 
ſich ſehr Icharfgemünzte Epigramme eines kühnen Frondeurs befinden, 
deren Geſammtheit aber feine klare politiihe Anſchauung wiederjpiegelt. 
Sein Geiſt zeigt ſich auch hier eklektiſch geſtimmt, er liebt es, politifche 
Gegenſätze hervorzuheben, politiiche Parallelen anzufnüpfen, dagegen ſcheut 
er fich vor unbedingten Befenntnifien, vor Feſtſtellung leitender Grundſätze. 
Er zeigt ſich durchdrungen von der Entwidelungsidee der Geſchichte und 
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fein Zuftand ein dauernder jei: er beobachtet im Staatsleben die ein: 
ander wiberitrebenden Tendenzen nach abjoluter Einheit eines Willens 
und nach der Freiheit jedes befonderen Willens — die Geſchichte jei das 
Streben nach Gleichgewicht zwiichen diefen beiden Ertremen. Seite 
Bunfte in feinem politiihen Denken blieben ihm nur die Grundfäße 
der Burichenichaft, die er nah dem Zufammenbrud der Hoffnungen des 
Liberalismus mehr und mehr im Sinne des preußiichen Staatögedanfens 
auslegte, worin er dem Beijpiele Arndts, Leo's und Jarcke's folgte. 
Die Reife des jungen Berliner Gelehrten zu diefem Manne, 
der jein deal, wurde von ihm, wie wir jahen, in der Stimmung eines 
Verzweifelnden angetreten, der einer Galeere entflieht. Diele Flucht 
von Berlin nad Stuttgart ging aber jehr langjam von Statten, fie 
dauerte nicht weniger als 23 Tage: wer fann heutzutage joldhe Lang: 
ſamkeit für möglich halten! Aber auch in jener Zeit, da die Poſtſchnecke 
fih doch Ichon zur Schnellpoft entpuppt hatte, war diefe Langſamkeit 
eine bedeutende Ausnahme. Der ganze Jammer der Kleinftaaterei offen: 
barte fih ihm auf diejer feiner erften Reife in ganz außergewöhnlicher 
Weife. Daran waren die Cholera jhuld und die Durchzüge der vor 
dem ruſſiſchen Sieger entflohenen polnischen Infurgenten. Jeder Klein: 
ftaat äußerte feine Furt vor beiden in anderer Weile. Neben den 
Schlagbäumen der Zollftationen ftanden nun überall auch Kontumazwächter, 
und Gutzkow als aus Berlin Kommender war choleraverdädtig. Dar 
zwiſchen vifitirte die Polizei nach polnischen Flüchtlingen, die zur ſchnellſten 
Durdreife nah der franzöfiihen und Schweizer Grenze verpflichtet 
wurden. Das fonnten wieder die Kontumazbehörden nicht ohne weiteres 
geitatten, denn auch dieje Polen waren choleraverdädhtig und wurden 
über diefe und jene deutiche Separatgrenze nicht ohne Nachweis einer be— 
reits genojjenen Chlor:Duarantäne gelaſſen. Das Behagen, mit dem der 
junge Reiſende im Anfange die Langſamkeit der Fahrt genofjen, die 
ihm 3. B. in Wittenberg einen Gang nad der Kirche geitattet, 
an deren Thür einſt der hochverehrte Doktor Luther feine Theſen ges 
ichlagen, wich bald anderen Stimmungen. Der geplante Beſuch der 
Wartburg, auf deren Höhe 1818 die dee der Burjchenichaft zu Tage 
getreten, mußte unterbleiben, denn er wurde aus Eiſenach jofort hinaus: 
gemaßregelt, weil er die Cholera einjchleppen fünne. Nah Kurheſſen 
ftrebend, mußte er fih in Naßdorf einem Kontumaz-Aufentbalt von acht 
Tagen unterziehen, wo bereits eine ganze Schaar von Polenflüchtlingen 
zu diefem Zwede einquartirt war. Koſciuszko-Lieder, Skrzynezki-Märſche 
fangen ihm durch den Dunſt von Tabak, Chlor und Punſch entgegen. 
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Bücher waren auch hier des in fich gefehrten Neifenden Troſt. Mitten 
in dem Lärmen las er Grabbe's „Napoleon“, daneben Dramen von 
Shafejpeare und die eben erjchienene „Gejchichte der deutihen Dichtung 
im Mittelalter” von Karl Roſenkranz, die er bald danach im Literatur: 
blatt beſprach. Als dann endlich die Reiſe fortgeſetzt werden konnte, 
als ſchon Hanau paſſirt, Schon das Weichbild von Frankfurt a. M. be: 
treten war, wurde aufs neue die Straße obrigfeitlih geiperrt: „Sie 
müſſe zwanzig Täg hawwe von Berlin, Sie hawwe nor erjcht zehn,” 
hieß es; die Fahrt nah Darmitadt hinderte ein anderer Schlagbaum, 
und bei Naht und Regen mußte der geprüfte Reifende nach Hanau zus 
rüd. Da der Beutel auf ein Hotelleben bei ſolcher Verzögerung nicht 
eingerichtet war, verbrachte er die weiteren „acht Täg“ in einer jchnell 
gemietheten Privatwohnung. Beim Buchhändler Friedrich König fand 
er die eben erjchienenen, aber ſchon dem Bücherverbot verfallenen eriten 
Bände der „Briefe aus Paris” von Börne und in dem Kammerjefretär 
Heinrih König einen gefinnungsverwandten Kollegen, der ihm mit 
Gaſtfreundſchaft entgegenfam. Königs Beiipiel lehrte ihm, daß auch 
unter den Bekennern der katholiſchen Konfeſſion ein Ringen nad) Freiheit 
jich geltend made; König war damals gerade wegen der freien Aeuße— 
rungen in jeinem „Chriftbaum des Lebens” vom Fuldaer Biſchof exkom— 
munizirt worden. Endlich am zwanzigiten Tage nach der Abreije fonnte 
Frankfurt betreten werden: das Frankfurt des verachteten Bundestags, Das 
Frankfurt aber auch, in dem Goethe und Börne geboren. Goethe’s Vater— 
haus, das er jpäter dichterifch mit den Gejtalten der „Rönigslieutenants”: 
Periode belebt hat, konnte er damals nur von außen betrachten. „Goethe?“ 
joll ihm ein Frankfurter Kleinhändler auf die Frage nad dem Goethehauie 
geantwortet haben: „das Haus muß fallirt haben!” In Erinnerung an 
Börne nahm er feine Mahlzeit im „Weißen Schwan”, an deſſen Wirths- 
tafel diefer vor der Weberjiedelung nad) Paris Stammgaft gewelen 
und jo Pieles beachtet hatte, was er dann Humorijtiich gejchildert. 
Dann noch zwei Tage, und endlich leuchtete dem Ungeduldigen im 
Abendionnenglanze das damals noch ganz idylliihe Bild der Schwaben: 
hauptitadt entgegen — ſchön und einladend auch ohne den grünen Kranz, 
der in beſſerer Jahreszeit das Rund ihrer Berge frönt. 

Man jagt, der Weg zum Glüd ſei mit Dornen ummachjen. Hatte 
es auf diefer Reiſe des jungen Gutzkow nah Stuttgart nicht an 
Dornen gefehlt, jo war die Veranlafjung dazu und ihr Zwed denn aud) 
für einen jo jungen, mittellofen und auch noch namenlojen Autor ein 
ganz außerordentliher Glüdsfall. Daß er auf diefem Wege bei zu 
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großer Jugend und inmitten des geiftigen Reifeprozeiies ſchon zu jelbit: 
ftändiger literariicher Produktion und zur Macht eines kritiſchen Mit: 
diftators gelanate, hat Gußfow in älteren Jahren jelber — mit Recht — 
bedauert. Vor mander Einjeitigfeit, die verpflichtend nachwirkte, vor 
mancher Uebereilung, die fih an ihm ftrafte, wäre er behütet geblieben, 
bätte er wie Andere in geſicherten und glüdlihen Lebensverhältnifien 
jeines QTalentes warten fünnen, Nur hätten fi dann auch ſchwerlich 
jeine großen Vorzüge in gleiher Weife entwidelt. Und das Schickſal 
hatte bereits entjhieden, die Würfel waren geworfen. Nach den Ber: 
liner Anfängen und in feiner dortigen Lage, fi weder zum Geiftlichen 
nod zum Lateinlehrer mehr geeignet fühlend, hätte er in der That 
fein beſſeres Neijeziel, um zu Freiheit und Gelbititändigfeit zu gelangen, 
finden fönnen, als Stuttgart und die Gehege der Cotta'ſchen Buch: 
handlung. Hier fluktuirte das politiiche und geiſtige Leben, einer ftarr- 
föpfigen Regierung zum Trotz, in einem lebendigeren Takt. Hier, 
im Verkehr mit Menzels politiihen Freunden, unter dem direkten Ein: 
drud eines fi mächtig regenden Berfaffungslebens im Zuſammenhang 
mit einer feit furzem wieder zu freierer Entwidelung gelangten Preſſe, 
deren jchärfere Tonart aus dem Organ der Volfspartei, dem „Hoch— 
mwächter”, ihm entgegen Hang, gewann er einen freieren Blid in die 
Wirklichkeit der politischen Welt, als daheim zwiſchen den Zeitungs: 
regalen und Dominotifchen bei Stehely. Hier fand fih für einen An- 
fänger, mehr als an irgend einem andern Orte Deutichlands, litera: 
riſche Arbeit. 

Als Gutzkow nah jeiner Ankunft und dem Abftieg im „Wald: 
horn” den von ihm jo hochverehrten literariichen Diktator in feiner 
Wohnung auffuchte, wo Menzels Studirzimmer auch das Nedaftions: 
bureau des Literaturblatts war, mögen die beiden ſich gegenfeitig mit 
vecht eritaunten Augen gemeſſen baben. Gegenüber der musfulöjen 
Gedrungenheit, den breiten Schultern, der kräftigen Bruft des einitigen 
Vorturners und unermüdlichen Yußgängers, der in der Vollfraft feiner 
33 Jahre den von der langen Neife Ermüdeten empfing, mußte der 
blonde blaſſe Stubenhoder, deiien blaue Augen fragend und hoffnungs: 
reih den Willfommen aus Menzels dunklen lajen, feiner noch ganz im 
Wahsthum befindliden Jugend ſich recht bewußt werden. So juna 
hatte jih Menzel den oft herbeigewünſchten Bundesgenoijen denn doch 
nicht vorgeftellt. Und auf den ſardoniſchen Zug um die jchmalen 
breiten Lippen des bartlojen eneraiichen Gelichts, das einem Fatholiichen 
Beiftlihen bätte angehören fünnen, war wiederum Gutzkow nicht gefaßt 
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geweien. Es überfam ihn ein Gefühl, wie den Schüler im „Fauft“, 
der dieſen aufjudht und von Mephiftopheles empfangen wird. Das 
that aber dem zutraulihen Anſchluß an den Herrn und Meijter Eeinen 
Abbruch; die einmal vorhandene Sympathie und Verehrung wurzelten 
zu feſt; Gruß und Handichlag wurden mit burichenjchaftlihem Nahdrud 
gewechſelt, und Menzel führte den Gaſt feiner Gattin, einer lebens: 
heiteren, gar hausfraulich veranlagten Cannftätterin zu als den längit 
erwarteten, herzlich willlommen geheißenen Arbeitsgenojien. Brachte 
auch der heigblütige Diktator ihn, bald durch feine ſatiriſchen Ein: und 
Ausfälle, bald dur den düfteren Ernſt myftiiher Anmwandlungen in 
jtaunende Verlegenheit, jein enzyflopädiihes Wiſſen und energiſcher 
Seit mußten ihm doch gewaltig imponiren. 

Menzel war gerade an feiner eingehenden Beiprehung Der 
Börne'ſchen „Briefe”, welche noch im Jahrgang 1831 am 28. November 
und 2. Dezember des Literaturblatts erichien. Diejelben Bände hatten 
Gutzkows Neifebegleitung von Hanau nah Stuttgart gebildet. Menzel 
faßte auch dieje, den Deutſchen die Revolution predigenden und voraus: 
jagenden Briefe jammt ihrer Schärfe und Härte in Beurtheilung der 
deutihen Zuftände umd des deutjchen Nationalcharakters als Ausſtrö— 
mungen von Börne's in Zorn gerathener leidenſchaftlichen Vaterlands— 
liebe auf. „Sein edles Zornfeuer macht ihn jedem wahren Patrioten 
im höchſten Grade achtenswerth.” Die UWebertriebenheiten vertheidigte 
er als Vorrecht des fatiriihen Stils, des grimmigen Humors, in dem 
dieje Briefe geichrieben. „Man wird das Buch verbieten, oder hat es 
ihon verboten, denn wenn man auch die Freiheitsihwärmer Narren 
nennt, jo giebt man ihnen doch nicht einmal die Narrenfreiheit ... 
Schreib einer an einem deutjchen Journal! Rieſengedanken jpringen 
aus der Stirne, aber die Zenfurjcheere jchneidet ſie zu mittelmäßigen 
Seihöpfen zureht, nachher kommen auch nur noch Mittelmäßiafeiten 
aus der Stirne und die Niefen bleiben drin im Kopf und fangen aus 
Zangerweile den Titanenfampf unter fidh jelbit an, jchlagen fich todt, 
frejien ih. Es ilt zum Tollwerden, und Börne hat den jchönen Muth, 
endlich wirklich toll zu werden. Echte Tollheit tollt nur gegen ſich 
ſelbſt . . Darum wird Börne’s glühender Patriotismus zur Blasphemie 
gegen das Vaterland... Jm Gram über das verlorene Vaterland 
erkennt er das wiedergefundene nicht wieder. Ich will mich Börne 
gegenüber nicht in die Bruft werfen und ihm eine Strafpredigt halten. 
Auch werden es wahrfcheinlich wenig andere thun, denn die Zeiten find 
nicht mehr, wo, wenn man fich einen Scherz über die. deutichen Phi- 
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lifter erlaubte, gleich ganze Schaaren derjelben mit dummen Glogaugen 
fih hervorthaten und den Franzofenfreund zur Thür binauswarfen. 
Das ſpricht am ftärkiten gegen Börne, daß wir flüger und beſſer ge- 
worden find, es unter taufenderlei Beſchränkungen, es mitten in der 
Mittelmäßigkeit geworden find. Wir haben Ereigniffe in Deutichland 
erlebt, die nicht mehr lächerlich find, und patriotiſche Beitrebungen, die 
nicht mehr bloße Spielereien und Affektion find... Dies gilt nur der 
Herabwürdigung des deutichen Nationalcharakters im allgemeinen; im 
einzelnen, wo Börne's Satire beftimmte Tinge und Verbältnijie trifft, 
bat er nur zu Nedt...” So jchrieb und ſprach Menzel über Börne 
gerade damals, als Gutzkow „mit jeinen Truppen zu ihm ſtieß“, und 
wie fie fih in ihrer Sympathie für Börne, felbit da, wo er über das 
Ziel hinausſchoß, begegneten, jo war auch das Thema, das Gutzkow 
von jeinem Chef für feinen erſten Beitrag geftellt wurde, ein ſolches, 
in dem ihre Meinungen und Urtheile zufammentrafen. In der Nummer 
vom 2. December bradite das „Literaturblatt” neben dem Schluß von 
Menzels Anzeige der Börne’ihen Briefe Gutzkows erfte Kritik; Henrik 
Steffens, deſſen romantiſch-myſtiſche Naturauffaffung einen großen 
Einfluß auf die burſchenſchaftlichen Kreife ausgeübt, und feine Echrift 
„Die ich Lutheraner ward” bildeten den Geaenftand, der wie wenige 
geeignet war, in feine Beiprehung politiiche Betrachtungen einzuflechten, 
die genaue Kenntniß der preußifchen Verhältniſſe, ſowohl in ihrer willen: 
Ichaftlihen wie politiihen Neuentwidelung, zur Verwertbung zu bringen. 

Und Menzel bielt Wort. Er eröffnete feinem jungen Adjutanten 
fogleih manche „wünfchenswerthe Verbindung”. Nachdem er den „talent: 
vollen jungen Berliner” ſchon vorher unter Ueberweiſung des „Forums“ 
Ichriftlich dem „alten Baron” Gotta empfohlen, führte er ihn auch perſön— 
lich dem Urbeber all der berühmten Stuttgarter und Münchner Zeitichriften 
zu, der es verftanden, die Werke von Schiller und Goethe in feinem Verlag 
zu vereinen, und zu dem jebt der bildungseifrige ſchüchterne „Scholait“ 
mit bewundernder Ehrfurdt emporiahb. Und auch diefem neuen jungen 
Autor fam Johann Friedrich mit ermunternd theilnehmendem Wohl: 
wollen entgegen: Gutzkow wurde der legte der fpäter zu Ruhm und 
Dedeutung gelangten Schriftiteller, die durch ihn und feine Aufforderung, 
an den Cotta’jchen Inſtituten mitzuarbeiten, in eine gedeihlihe Schrift: 
jtellerlaufbahn geriethen. Mit bejonderem Nachdruck empfahl ihn Gotta 
an Hermann Hauff, der feit feines genialeren Bruders Tod das 
„Morgenblatt” redigirte, und dem jungen QTalent, das ihn darauf 
begrüßte, mit echtem Moblwollen entgegenfam. Auch an Profefior von 
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Rotteck, den badifhen Volfstribunen, der jeit Anfang 1830 eine neue 
Folge der Politiihen Annalen redigirte, die leider die leßte werden 
jollte, und an den aus Helen flüchtigen patriotiichen Schriftiteller Wilhelm 
Schulz, der eben für den „Hesperus” engagirt war, wurde er durch 
Cotta und Menzel empfohlen. 

Den tonangebenden Kreifen der „ſchwäbiſchen Dichterfchule” gegen: 
über, wie beifpielsweije dem Haufe der ſchöngeiſtigen Hofräthin Neinbed, in 
welchen damals gerade der zum erften Mal in Stuttgart weilende Lenau 
Saitfreundichaft und Huldigung genoß und der junge Guftav Pfizer 
die eriten Lorbeeren für feine eben erjchienene erite Gedichtſammlung 
erntete, blieb der junge Fremdling nur „Zaungaft”. Wohl hatte auch 
er eine Mappe voll lyriſcher Gedichte mit nad Stuttgart gebracht, doch 
Menzel, dem er fie zeigte, rieth ihm ab, diefe brodloje Kunft weiter zu 
pflegen, dagegen, ſich ganz der Kritif, der literariichen wie der politi: 
ichen, zu widmen. Er hatte eine Auswahl dieſer Gedichte dem viel: 
ummorbenen Guftav Shwab, der am Morgenblatt als Spezialredafteur 
für Lyrik fungierte, anbieten wollen und hätte es thun follen, ohne 
Menzel zu fragen. Denn diejer, deſſen eigene farge Begabung für 
Poeſie es nur zu „Stredverfen” in Jean Paul'ſcher Manier und lehr: 
baften Satiren und Epigrammen zu bringen vermochte, ſtand Guftav 
Schwab und jeinem Einfluß mit nur halb unterdrüdter Antipathie 
gegenüber. ;Freilih, um etwa wie Lenau auf fein Iyrifches Talent 
jeine Zukunft zu gründen, dazu reichte feine Anfängerjchaft nicht aus; daß 
in ihm aber mehr echt Iyrijches Talent ſchlummerte als in Guftav Pfizer, 
und daß daſſelbe nur jegt, im ftimmungsvolliten Alter, eingeihüchtert wurde 
und gewijiermaßen latent blieb, hat die poetifche Leiſtung beider ſpäter 
erwielen. Darin aber hatte Menzel völlig Recht: Lyriker gab es genug in 
Schwaben, an politiichen Federn fehlte es aber und noch ſtand die im Jahre 
vorher friſch aufgeiprofjene liberale Preſſe Schwabens in Blüthe, welcher 
Stuttgart allein acht Organe gejtellt hatte. Da er ihm für jeine Hülfe 
am Literaturblatt ein Honorar aus eigener Taſche und zwar nur ein 
ſehr Eleines — 30 Gulden monatlid — zahlte, hatte er ein doppeltes 
Intereſſe daran, jeinen Ndjutanten, wie Gutzkow im intimeren Verkehr bald 
genannt ward, weitere Einnahmequellen zu verſchaffen, und er that dies 
in der Richtung feiner Briefbemerkfung, daß er für politijche Arbeiten 
reihe Verwendung in Stuttgart finden werde. So bradte er ihn 
denn mit den Männern des „Hochwächters“, dem enthufiaftiich ver: 
anlagten, im Kreiſe feiner Familie ungemein gemüthlihen Profurator 
Schott, mit Walz, Rödiger, Tafel, mit Seybold und Lieſching, den 
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Herausgebern anderer liberaler Blätter, in Berfehr. Namentlich im 
Haufe Schotts und von Seiten des obengenannten, jelbit noch ortsfreinden 
Schulz fand der immerhin ziemlich einfam Verbleibende wohlthuende 
Aniprade. Eine für die Zukunft werthvolle Befanntihaft war nod 
die von Seydelmann, der damals am Stuttgarter Hoftheater angeitellt 
war und in Menzels Haus freundjchaftlich verfehrte. Diefelbe ſollte ſich 
Ipäter auf Gutzkows dramatiſcher Laufbahn fruchtbar erweijen. 

Die Wogen des politiihen Lebens gingen damals in Schwaben 
gar hoch. Den gewählten Volfsvertretern, die auf die Eröffnung des 
verzögerten Landtags harrten, wurden volfsthümliche Feite gegeben, 
die durchziehenden flüchtigen Polen von den eigens dafür ins Leben ge: 
tretenen Vereinen verpflegt, bewirthet, die Agitation der „freien Preß— 
vereine”, Bejuhe von badiihen Abgeordneten und deren Aufnahme 
waren die Symptome einer hoffnungsvollen Volksbewegung, die im 
badiihen Nahbarland auch in parlamentarischen Formen lebendigiten 
Ausdrud fand. Mit Intereſſe vernahm man in den Kreifen der politifchen 
Führer die Bemerkungen und Mittheilungen des jungen Berliners, der 
eine verblüffende Kenntniß der Zuſtände und Perfönlichkeiten in den 
Berliner Regierungsfreiien mit einem jcharfen Urtheil verband, wie beides 
nur deilen eigenthümlicher Jugendgang hatte herausbilden können. War 
doch in diefem kurzen Vorfrühling der deutichen Freiheit, der ſich ſchon 
im folgenden Jahr als ein verfrühter Traum erweijen jollte, das Auge 
vieler jüddeutichen Patrioten ſchon damals mit einer Zuverfiht und hoff: 
nungsvollen Theilnahme auf Preußen gerichtet, wie man es nicht für 
möglih halten jollte angejichts der Daritellung, welche dieſe Zeit des 
liberalnationalen Aufihwungs vor dem Hambader Feſt in neuerer Zeit 
gerumden, wie es aber neueitens doch Wilhelm Yang in dem gehalt: 
vollen Buche „Bon und aus Schwaben” in einer Studie über „Paul 
Pfizer” mit Bevorzugung des legteren gejchildert hat. War doch in 
demielben jahr 1831, das ihn nad Stuttgart führte, in demjelben 
Cotta’jhen Verlag, für den er nun auch zu fchreiben begann, Paul 
Pfizers „Briefwechſel zweier Deutſchen“ erichienen, waren doch 
gerade faſt gleichzeitig mit ihm zwei hervorragende Publiziſten, der ſchon 
genannte Rheinheſſe W. Schulz und der vom Oberrhein ſtammende 
Ernſt Münch nach Stuttgart gekommen, um hier Redaktionen zu über— 
nehmen, die von entgegengeſetztem Standpunkt aus ebenfalls für den 
Beruf Preußens zur Einigung Deutichlands in vielbeadhteten Aufjägen 
aufgetreten waren. Hier miſchte ih mun ein politifcher Kopf unter 
die Ihmwäbiichen Politiker, der troß feiner Jugend in der Yage war, 
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aus eigener Anſchauung Auskunft zu geben über die Staatsmänner 
der gegenwärtigen preußiſchen Regierung, den Charakter des alternden 
Königs und des romantisch geftimmten Kronprinzgen und taujend Einzel: 
heiten über die Urſachen der politiihen Stagnation, die zur Zeit noch 
in Preußen herrihte. So fam man ihm, ſoweit Menzels Sympathien 
und Antipatbien es zuließen, in diefen Kreiſen theilnehmend entgegen, 
was nicht ohne Wirkung auf feine nächſte literariiche Entwidelung blieb. 


* 


Mit dem Feuereifer im Lernen und dem unverſieglichen Wiſſens— 
durſt, welche ihn ſchon auf der Schule ausgezeichnet, ging dann Gutzkow 
auch des weiteren ſeiner eingegangenen Verpflichtung nach. In den 
nächſten zwei Jahren hat er einen großen Theil ſeiner Kraft und 
Zeit einer eifrigen Thätigkeit am „Literaturblatt” gewidmet. Anfangs 
mehr in wiſſenſchaftlicher Richtung, gleichſam in Fortjegung feiner 
Studien, die jegt auch die Staatswiflenihaft und Nationalöfonomie in 
ihr Intereſſe zogen, jpäter mehr der jchönen Xiteratur zugewandt. 
Gleich im erften Vierteljahr des Jahres 1832, das er in Stuttgart 
zubradhte, beiprah er 15 biographiihe Werfe, darunter Kopebue's 
Xeben, J. G. Fichte’ Leben und literariihen Briefwechſel, „Wahrheit 
aus Jean Pauls Leben”, und 27 theologische Werke, die ihm zum 
Anlaß wurden, das ganze theologiich:firchliche Leben der legten 15 Jahre 
zu beleuchten. Während Menzel im Anfang die Beiprehung wichtiger 
Novitäten der poetifchen Literatur ſich vorbehielt und 3. B. in dieſem 
Jahrgang Chamiſſo's Gedichte, Victor Hugo’s Notre dame de Panrıs, 
Mörife's Maler Nolten, Adrians Ueberjegung von Byrons ſämmtlichen 
Werfen jelbit beiprach, verwies er jeinen Gehülfen auf die Wiſſenſchaft; 
Anaſtaſius Grüns „Letzter Ritter” war neben einer Balladenfanmlung 
von Duller und Spindlers Roman „Der Invalide“ das einzige poetische 
Werf von Bedeutung, das er in diefem erften Jahr zur Beiprecdhung 
befam. Doch gaben ihm auch jegt Schon literarbiftoriiche und Memoiren: 
werfe Beranlafjung zu charakteriftiichen Bemerkungen zur Literatur der 
Beit; jo lobt er an den Deutichen Denkwürdigkeiten des Freiherrn von 
Rumohr die Einfachheit der Daritellung und wirft die Frage auf, ob 
es vielleicht mönlich wäre, einmal wieder anzufangen, das Naive für den 
pifanten Witz, die Ironie für die herbe Satire, wie fie der Geihmad 
des Tages liebe, zu pflegen. Daneben ging eine fleißige Thätigfeit als 
politiicher Korrefpondent, auch auswärtiger Blätter, über die fi nur 
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Andeutungen erhalten haben. Bon der politifchen Gedanfenwelt, die er 
darin vertrat, ift aber dennoch ein werthvolles Zeugniß auf uns gefommen. 
Noch während er in Stuttgart war, ſchrieb er für die Rotteck'ſchen „Anna: 
len“ einen politischen Auffaß „Ueber die hiltorifchen Bedingungen 
einer preußiſchen Verfaſſung“, der bereits im Aprilheft mit der 
Chiffre K...3... m erihien und wegen feiner Klaren Sachlichkeit die 
Vermuthung wedte, ein liberaler Staatsmann jei der Verfaſſer. Daß 
er von Gutzkow war, iſt nah den Büchern der Cotta’ichen Buchhandlung 
feitgeftellt worden. 

Diefer erite größere bisher nie beiprochene Aufſatz Gutzkows ver: 
dient unjer eingebenderes Intereſſe. Mit einer Anappheit und Klarheit, 
die von dem Stil feiner Forum:Artifel in überrajchender Weiſe fich 
abhob, bewährte er hier jofort eine Reife des politiichen Urtheils, die 
uns heute ebenjo bewundernswerth ericheinen muß mie jeine Selbitän: 
digfeit. Er marfirte bier auf das Deutlichjte feine Sonderitellung 
gegenüber dem Idealismus, der damals gerade von liberalen Patrioten 
in Schwaben gehegt ward in Bezug auf Preußens Beruf, die Einigung 
Deutichlands zu vollziehen. Den Glauben an diefen Beruf theilte er 
mit diefen Männern; mit einigen von ihnen auch die Meberzeugung, 
daß Preußen erft eine Eonftitutionelle Verfaflung erhalten müfje, um 
diefen Beruf ausüben zu fünnen; während aber die ſüddeutſchen Bolitifer 
ih ganz allgemein mit der Hoffnung begnügten, daß König Friedrich 
Wilhelm fein altes Verſprechen nun baldigit erfüllen werde, ging Gutzkow 
daran, die hiltoriihen Bedingungen einer Verfaſſung in jeinem engeren 
Heimathland zu unterfuhen und die dort herrſchenden Doftrinen zu be: 
kämpfen, welche die Gewähr derjelben jo jehr erichwerten. 

Es ift durch eine oberflächliche Geihichtihreibung in unferer Zeit 
die Meinung verbreitet worden, als hätten die jüddeutichen Stimm: 
führer des politifchen Freifinns und des deutichnationalen Gedanfens 
ih nad der Nulirevolution einer unflaren Schwärmerei für deutſche 
Einheit hingegeben ohne alle pofitive Vorftellungen und Vorſchläge. Wer 
ih aber die Mühe nimmt, in den Zeitungen und Zeitichriften jener 
Tage, joweit fie auf uns gefommen, im beiondern jener Zeit des liberalen 
Aufſchwungs zwiſchen der Rarifer Nulirevolution von 1830 bis zu 
den Julibeſchlüſſen des Jahres 1832 zu ftudiren, der muß ftaunen, wie 
viel praftiicher politiiher Sinn, wie viel politiiher Weitblif damals 
entfaltet wurde, um zu eraründen, wie das deal eines in Freiheit 
fraftvoll geeinten Reichs deuticher Nation zu verwirklichen jei. Wir 
baben ſchon im Eingangsfapitel an der Hambacher Rede Wirths gezeigt, 
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daß im jener Eritiichen Periode zwiichen der radikalen Richtung, die nur 
noh von einer Revolution im Bunde mit Frankreich gegen die heilige 
Altanz das Heil erhoffte, und der Metternich’ichen Reaktion, welche zu 
Gunſten der beftehenden Ordnung den deutjchen Nationalgedanfen aanz 
zu vernichten jtrebte, ein fraftvoller Strom deutichen Geifteslebens von 
gleichzeitig nationaler und liberaler Richtung im Wachſen war, deſſen 
Vertreter im Geifte bereits den Gang der Geſchichte vorausjahen und 
auf dem Wege friedliher Berftändigung ihn anzubahnen fich mühten, 
der jpäter leider nur mit Hülfe eines Kriegs von Deutjchen gegen 
Deutihe von ihr zurücdgelegt werden fonnte. Wenn man um bieles 
Verdienftes willen den Schwaben Raul Pfizer neuerdings als „den Seher 
des neuen Deutichlands” gefeiert hat, wie es namentlich Treitichfe mit 
hochtönendem Lob gethan, jo hat fein Biograph Wilhelm Lang daneben 
ichon geltend gemacht, daß in demjelben Jahre 1831, das im Cotta’jchen 
Verlage den „Briefmwechjel zweier Deutichen” erjcheinen ſah, eine ganze 
Keihe von Brojhüren und Vorſchlägen verwandten Einnes erichienen 
ſei. Aber auch er hat überjehen, daß der von ihm erwähnte Aufſatz 
von Wilhelm Schulz im Juliheft von Rotteds Annalen auch diejenige 
Forderung bereits enthalten hat, die Korderung der Trennung Defter: 
reihs vom Bunde, den er Pfizer als Eondereigenthum zuweiſt, und daß 
gerade diefer Gedanke in jenen Tagen nicht der Einfall eines Einzigen 
war, fondern einer Volksempfindung entſprach, die gleichzeitig und 
ipontan durch verjchiedene Geilter ins Wort trat. Und mwenn Cotta, 
wie Wilhelm Lang angiebt, anfangs gezögert hat, den „Briefwechſel“ 
Pfizers zu druden, fo bat dies ficher weniger an der politiihen Tendenz 
deilelben, ald an der wenig Haren und unvorſichtigen Faſſung gelegen, 
welche jie immerhin noch in dem Bude fand. Der alte Cotta ijt viel: 
mehr als der geiltige Führer diefer ganzen Bewegung anzuſehen; auch 
in feinem Innern batte ſich der Prozeß volljogen, den Pfizer in 
der Dialeftif feines Briefwechſels jchildert: feit er 1829 als diploma: 
tiicher Vertreter Bayerns und Württembergs zum Abſchluß des Boll: 
vereins mit Preußen in Berlin geweien war und im intimen Verkehr mit 
Motz, dem einzigen genialen weitblidenden Staatsmann am Hofe, Einblid 
in deſſen Auffaſſung der Zollvereinspolitif gewonnen hatte, war fein großer 
Einfluß auf die jüddeutichen Höfe, auf Politiker und Schriftiteller wie 
die öffentlihe Meinung darauf gerichtet, im Sinne diejer Politik vor: 
bereitend und anregend zu wirken. Um biejelbe Zeit, da noch Bern: 
ftorff, der letzte Vertreter einer felbititändigen preußiichen Politik unter 
Friedrich Wilhelm dem Dritten, unter Umgehung Oefterreihs mit den 
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jüddeutichen Fürſten jene Militärkfonvention berieth, welche nach dem 
Vorbild des Zollvereins einen Heeresverband unter preußiider 
Führung mit voller Zuftimmung des bayriichen und württembergiichen 
Königs anbahnte, wurden die Politischen Annalen unter Rotteds Leitung 
zum Träger einer Bolitif, die einem fonititutionellen Preußen die Hege— 
monie eines geeinigten Deutichlands antrug, erichienen in der „All: 
gemeinen Zeitung” Gagernd „Vaterländijche Briefe”, fanden in diejen 
Organen eine ganze Reihe von Schriften empfehlende Beſprechung, 
welche derjelben Tendenz dienten, jo auch die eines Preußen, welche 
das Motto führte: „Mein Vaterland it Deutichland und meine Vater: 
ſtadt Berlin”. 

Neben Baul Prizers, einer von glühender Baterlandsliebe bewegten 
Seele, entrungenem Buche, das die Sehnſucht Taufender nah einer 
Verſöhnung zwiſchen dem Einheits: und dem Freiheitsideal ſchilderte, 
waren der Auflag von Wilhelm Schulz: „Das Eine, was Deutid: 
land Noth thut” und die Schrift von Ernft Münch: „Deutid: 
lands Vergangenheit und Zukunft” die lihtvolliten Kundgebungen 
diefer Bewegung. Schulz und Münch waren beide jeit längerer Zeit 
Mitarbeiter an Cotta’s Journalen, beide fiedelten im Sabre 1831 nad 
Stuttgart über, un bier Redaktionen zu übernehmen; Schulz bei Cotta 
die des volfswirthichaftlichen „Hesperus“, Münd zur Vertretung einer 
preußenfreundlihen Regierungspolitif an der Stuttgarter Hofzeitung. 

Wie jehr auch Rotteck, der Führer der badiichen Liberalen, bis 
zu Metternihs erneutem Siege bereit war, dieſe Bolitif der preufiichen 
Hegemonie zu verfolgen, dafür bürgt, daß er als Redakteur der 
„Annalen” im Juli 1831 den Schulz’shen Auffat über „Das Eine, 
was Noth thut“ gebracht. Diejer Beweis wird veritärkt, wenn wir 
jehen, daß Schulz feinen Aufjag an die Vorrede Notteds zum neuen 
Jahrgang anfnüpfte, in welcher diefer mit erniter Frage ſich an die 
deutihen Fürften gewandt und die Berufung eines großen Raths von 
Volfsabgeordneten neben dem Rathe der fürftlihen Gejandten als 
laute Forderung der Nationalitinnme bezeichnet hatte. Diele For— 
derung wurde von ihm und Welder auch in der glänzenden Zeijion 
des badiihen Landtags von diefem Jahre vertreten, welche als jchönite 
Frucht die Preßfreiheit zeitigte, jenes liberale Preßgeſetz, deſſen illegale 
gewaltfame Bejeitigung durch den Einjprucd des Bundestags in näd)- 
jten Jahre jo viele gemäßigte Politifer zu Reden und Handlungen 
trieb, deren gewalttbätige Ahndung fte zu politiichen Märtyrern gemacht 
hat. Von den Gefahren ausgehend, welche Deutichland jtets von 
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Frankreich und Rußland drohen, entwarf Schulz ein Bild der Ohnmacht, 
zu welcher die Zerriſſenheit des Vaterlands den nationalen Willen ver— 
urtheilt: „die Worte deutſche Macht und deutſche Kraft ſind dem ſtolzen 
Fremden ein leerer Schall geworden, und in ſeiner Meinung hat 
Deutſchland nichts gemeinſames mehr, als was ihm zur Schande 
gereicht.” Er zeigt dann, daß die Gründung einer deutſchen Reichs— 
vertretung nicht im Widerſpruch ftehen würde mit den bejtebenden Ver: 
trägen und mit den Beltimmungen des pojitiven Staatsrechts des 
deutichen Bundes. Durch den Artifel 13 der deutſchen Bundesafte ſei 
dem deutihen Wolfe der Antheil an der Beitimmung feiner Geichide 
gewährleiftet, im ſüdweſtlichen Deutichland jei der Artikel auch im Geiſt 
der reinen Nepräjentativ : VBerfafjung verwirkflihdt worden. Nur im 
Norden habe man ihm den Sinn einer Reftauration der mittelalter: 
lichen Feudalftände untergelegt. In Defterreih jei die Erfüllung faft 
ganz unterblieben. Dejterreih babe jeiner Zuſammenſetzung nad), 
welche die verichiedeniten Nationen von verichiedener Bildungsjtufe um: 
faſſe, nicht das gleiche Intereſſe an dem nationalen Aufſchwunge Deutjch: 
lands wie Preußen. Es babe fih ſchon vom übrigen Deutichland ab: 
geiperrt auf dem Gebiete des Handels wie dem des geiltigen Lebens, 
jeine Politik gehe auf Vernichtung des deutſchen Staatsgedanfens aus. 
Preußen jei dagegen durch ſeine Gejhichte, jeine Kultur, feine Kraft 
berufen, an die Spike der Bewegung zu treten. Habe jeine Regierung 
dem Lande auch bisher eine volfsthümliche und einheitliche Verfaſſung 
vorenthalten, jo beſitze doch jein Heer eine volksthümliche Verfaſſung 
und jeine Dandelspolitit habe bereits eine gemeindeutiche Richtung ge— 
nommen. Der jegige Zuftand eines fortjchreitenden Verfaſſungslebens 
in Mittel: und Südmweltdeutichland neben einem Preußen, das der Kon: 
ftitution entbebrt, ſei unhaltbar. „Alle wohlverftandenen Intereſſen, alle 
klar gewordenen Anfichten müſſen ja in dem Gedanken an die volks— 
thümliche Einigung aller Deutichen fich begegnen. Die Einen fordern 
die Bedingungen und die Sicherheit der materiellen Wohlfahrt; die 
Anderen vor Allem den Schub der geiltigen Intereſſen und die Freiheit 
um ihrer jelbit willen. Ohne das vereinigende Band einer deutjchen 
Nationalvertretung hätte Alles, was man für die Erhöhung des Na— 
tionalwohlitandes verſuchen möchte, feine Bürgſchaft der Dauer; es 
würde an dem Muth der Spekulation fehlen, jo wie an den Mitteln 
für allen höheren Aufſchwung des Handels und der Gewerbe, und jelbit 
die volle Freiheit des innern Verkehrs würde bald erfennen laſſen, dat 
auch dieſes erjehnte Gut feine beiten Früchte nicht zu gewähren vermag, 
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ſo lange es nicht durch die Kraft und den Willen einer deutſchen 
Nation gegen äußere Feinde und gegen innere Willkür geſchützt iſt. 
Ohne das Band einer Nationalvertretung würde man unter der frei— 
ſinnigſten Verfaſſung in jedem einzelnen Staate nur deſto bitterer den 
Druck empfinden, der im Namen der Geſammtheit die Entwickelung 
derſelben im Keime vernichtet: und die vollſte Gewähr der Freiheit, der 
Schrift und der Rede würde uns nur das traurige Recht geben, die 
Leichenrede am Grabe unſeres Glücks zu halten; ſie würde uns nur ge— 
ſtatten, die Schmach der Trennung lauter zu beklagen; ſie würde dem 
Kranken nur die Mittel zur Heilung zeigen, ohne ſelbſt ein Heilmittel 
zu ſein. 

„Die Einen fürchten den Ehrgeiz Frankreichs, oder ſehen bedenklich 
auf die wachſende Macht Rußlands und auf die Gefahren, wenn erſt 
Polen der Uebermadt jeines Feindes erlegen ift. Die Anderen fordern 
eine Verbindung mit Franfreih, weil fie nur im Bunde mit ihm bie 
freifinnigen Inſtitutionen des eigenen Landes zu ſchützen hoffen; oder 
fie jehnen fih, Franfreih von Neuem einverleibt zu werden, weil fie 
nah den Vortheilen, nah der Sicherheit und nad der Ehre verlangen, 
die nur der Verein mit einer großen Nation gewähren kann. Eine 
deutjche Nationalvertretung würde uns ftarf genug madhen, dem Ehr: 
geiz Frankreichs zu miderftehen ; oder fie würde die Mittel an Die 
Hand geben, uns in der Unabhängigfeit Polens die eigene Unabhängig: 
feit zu fichern. Eine deutiche Nationalvertretung würde uns auch die 
Macht jchaffen, unfere freiiinnigen nftitutionen auch ohne Frankreichs 
Hülfe gegen alle Welt zu ſchützen; und indem fie die deutiche Menge 
zur deutjchen Nation macht, würde fie die Sehnſucht verbannen, die 
einen Theil unferer Mitbürger einem Bolfe mit fremder Zunge und 
fremder Sitte in die Arme führt. | 

„Die Einen wollen, ohne alle Trennung in bejondere Staaten, 
die unbedingte Einheit Deutjchlands. Die Anderen fürchten die Zen: 
tralifation, welche nad ihrer Anjicht in die freie Geftaltung alles Eigen: 
thümlichen und Befonderen ftörend eingreifen und die reihe Mannig- 
faltigfeit in todte Einförmigfeit auflöfen würde. Eine gemeinfame Ver: 
tretung des deutſchen Volkes fichert auch die Ausbildung alles natürlich 
Bejonderen, weil diejes erſt durch Unterordnung unter die Bedürfniſſe 
und unter den Gejammtwillen der Nation das Recht des National: 
ſchutzes erwirbt. 

„Den Einen ift die aufopfernde FFreiheitsliebe die höchite Tugend. 
Die Anderen preijen die hingebende Treue an die angeſtammten Fürſten. 
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Eine deutihe Reichsvertretung ift die Frucht und der Hort der wadı: 
jenden ‚Freiheit. Cine deutiche Neichsvertretung befeitigt zugleich die 
alte Treue, weil fie neue Quellen der Yiebe und des Vertrauens der 
Völker zu ihren Fürften öffnet. 

„Die Einen wünjchen den Frieden und glauben an die Erhaltung 
deilelben. Die Anderen halten den Krieg für unvermeidlid, und wenn 
jie ihn wünjchen, jo leitet jie der Gedanke, daß erft der Krieg die 
Schwäche der Trennung fühlbar machen und eine innige dauernde Ber: 
einigung herbeiführen werde. Die Gründung einer deutichen Reichs: 
vertretung giebt Deutichland in feiner eigenen Kraft die beite Gewähr 
des Friedens. Die Gründung einer deutichen Neichsvertretung geleitet 
ruhig und ficher an das gewünjchte Ziel, wohin der Sturm des Kriegs 
zerichmetternd uns jchleudern würde. 

„Du Volk der Deutichen, jo halte denn feſt am Gedanken deiner 
Vereinigung. Wie immer die Würfel fallen, dies Gut bleibt jedes 
Opfers wert). Und ihr Machthaber in Deutichland, in deren Händen 
noch in diefem Augenblide das eigene Geihid, wie das Geſchick des 
Volkes ruht, — im Namen der jungen Freiheit und der alten Treue, 
im Namen des Friedens und der Ordnung, höret feine Stimme! Wir 
find weit genug in der Zeit, dab man eine gemeinjame Vertretung der 
Deutichen nicht allzufrühe gewähren fann. Möge man aber auch den 
legten Moment der furzen Friſt nicht verfäumen, da fie nod gewährt 
werden darf, ohne daß vorher das Vaterland von neuen Schredniljen 
heimgejudht und der ;Friede und das Glüd von Taujenden zertrümmert 
worden ilt. Die Gejchichte der legten Monate hat die ernite Warnung 
gegeben, wie jede Verſäumniß in Erfüllung der zeitgemäßen Forderungen 
der Wölfer jchwer gebüßt werden muß. Auch eine gemeinfame Ver: 
tretung der Deutichen wird nur auf die Gefahr hin verweigert, daß 
im gefährlichiten Augenblide für die jegt beitehende Ordnung eine deito 
ftärfere Partei für die unbedingte Einheit Deutſchlands ſich bildet.” 

Der dies jchrieb, war eines der Opfer der früheren „Dema: 
gogen”=Berfolgung vom Jahre 1819; wahrlid foweit ab von dem 
hiſtoriſchen Gange der Wiedergeburt des Reichs, wie man jich heute 
gewöhnt hat, diefe opfermutbhigen Pioniere in ihrem Denken und Träumen 
darzuftellen, waren dieſe Männer nicht. Aber nicht Orden und Ehren: 
jtellen waren ihr Lohn — dieſer ehrenwerthe, geiltvolle, jo realiſtiſch 
denfende Idealiſt, der jchon 1819 für eine Schrift ähnlichen Inhalts 
„Las Frag: und Antwortbüchlein über allerlei, was im deutſchen 
Vaterlande beionders noth thut” in feiner Vaterſtadt Darmitadt Ge: 
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fängniß und Enthebung von ſeiner Lieutenantsſtelle Hatte ertragen 
müſſen, iſt im Ausland als Verbannter geſtorben, nachdem er einer 
langen Einkerkerung mit Hülfe ſeiner Frau ſich durch die Flucht entzogen. 
Das Separatbündniß Preußens mit den Südſtaaten wurde durch 
Metternichs geſchickte Politik vereitelt, die den ſchwachen, vor allen Aende— 
rungen ſich ängſtlich ſcheuenden Preußenkönig, welcher jetzt zu einem 
Statthalter ſeines Schwiegerſohns, des Czaren Nikolaus, auf dem Throne 
‚Friedrichs des Großen herabjant, aufs neue durch Vormalung des rothen 
Geſpenſtes auf feine Seite gebradt hatte; Bernitorff mußte fallen, Ancillon 
trat an jeine Stellung und damit wurde ein Satellit Metternihs Minifter 
des Auswärtigen in Preußen. Und nun begann mit der Aktion des 
Bundestags, weldhe die Karlsbader Beſchlüſſe in verjtärfter Form erneute 
und gegen all die Organe des Liberalismus und Nationalismus nicht 
nur mit ftrengen SJenfurverordnungen, jondern meilt mit völliger Unter: 
drüdung und Kriminalunterfuhungen gegen ihre Redakteure vorging, auch 
das Rachewerk an Denen, welche im deutjchen Süden die Hegemonie 
Preußens und die deutiche Einheit mit Ausſchluß Defterreihs propagirt 
hatten. Auch Gotta ward jet nicht mehr geſchont; die „Bolitifchen 
Annalen“ wurden durch befonderen Bundesbeichluß unterdrüdt, die „All: 
gemeine Zeitung” mit ähnlicher Etrafe bedroht; damals jchrieb der 
treue Guſtav Kolb jenen theilnehmenden Brief an den alten Cotta, den 
wir im Heinesfapitel S. 164 mitgetheilt haben, worin er den Widerſpruch 
beflagt, in welchen der thätige Geift feines MWohlthäters mit dem Drang 
ichwerer Zeiten gerathen, damals ſchrieb auch Gent jenen höhniſchen Brief, 
der Heine's Mitarbeit an der „Allgemeinen Zeitung” unterfagte, und jene 
Aufregungen und Heimfuhungen trafen den alterprobten Streiter, welchen 
er noch vor Ende des jahres erlag. Der Drud Oeſterreichs zwang jet 
König Wilhelm, offenfundige Beweife zu geben, daß auch er Anfichten wie 
die von Schulz für ftaatsverbrecheriih halte, war Pfizer fchon vorher 
gemaßregelt und aus dem Staatsdienft entlaffen worden, weil er in jeinem 
Briefwechjel den Beſtand des Königreihs Württemberg zu Gunften der 
Kaiſeridee allzu ſorglos in Frage geftellt hatte, jo wurde Wilhelm Schulz, 
der jeine Ideen noch in einer bejonderen Schrift: „Deutfchlands Einheit 
durch Nationalrepräjentation” wiederholt hatte, jest erft durch die Polizei 
des Yandes verwieſen und verfiel nad) feiner Rüdfehr nad Darmitadt 
einer neuen Unterfuchung, die mit feiner Verurtheilung zu fünf Jahren 
Kerker endete. | 

Wenn es aber noch eines Bemeijes bedürfte, daß König Wilhelm 
von Württemberg bis zu diefem Sieg Metternich eine antiöfterreichiiche, 
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preußenfreundliche Politik verfolgt hat, jo würde die Berufung Ernft 
Münchs im Jahre 1831 zum Hofbibliothefar und Redakteur der Stutt- 
garter Hofzeitung der denkbar jchlagendite fein. Denn dieſer, erfüllt 
von den politifchen Fdeen des Oraniers, deſſen Hofbibliothefar er 1830 
geworden, hatte kurz vorher im Haag eine Schrift erjcheinen laflen, die 
noch viel weiter als Schulz in der Anempfehlung der preußijchen Hege- 
monie ging; wir nannten fie jhon: „Deutichlands Vergangenheit und 
Zukunft”. Münd, wie Schulz und P. Pfizer, ein charakteriſtiſcher Reprä- 
jentant jener verhängnikvollen Zeit der Hoffnungen und Enttäufchungen, 
und wie diefe damals im Anfang der dreißiger Jahre ftehend, war ein 
geborener Schweizer vom Oberrhein, der 1818 in freiburg dem engeren 
Bunde der Burſchenſchaft angehört, wie L. Follen deilen Ideen in Liedern 
zum Ausdrud bringend, dann nah den Karlsbader Beſchlüſſen als 
Flüchtling in Aarau gelebt hatte, wo er zum Herausgeber und Weber: 
jeßer der Schriften Ulrihs von Hutten wurde. 1824 war er Profeſſor 
der Geichichte in Freiburg, dann in Lüttich geworden, wo er durd die 
Anfeindungen, die ihm von fatholifcher Seite wurden, in intimere Be: 
ziehungen zu dem proteftantiichen König der Niederlande fam. Münchs 
Forderung aber lautete: Die deutſche Nation will Eine Nation jein, 
ein großer zujammenhängender politiiher Körper, nah Außen mit 
einem fräftigen Zentraljenate, mit einer Achtung gebietenden Bundes: 
madt. Sie will, daß Deutjchland als jolches wieder in die Neihe der 
Großmädte eintrete, aus der man es vertrieben hat. Dazu ift vor 
allem nöthig, daß ein neuer Bund geftiftet werde. Das Präſidium 
dejielben muß zu einer Art Diktatur in allen gemeinfamen, nationalen, 
völferrechtlihen Beziehungen, in Folge freiwilliger Uebereinkunft aller 
übrigen Bundesglieder erhoben, und diefe Diktatur an Preußen über: 
tragen werden. Der Diktator oder Direktor, Proteftor des Bundes 
muß ausgedehnte Vollmacht erhalten, um in Zeiten der Noth, bei Ber: 
bandlungen europäilher Fragen handeln zu können; er muß eine Art 
Snitiative bei Beltimmung aller Bebürfniffe des Bundes und der 
Mittel zu ihrer Befriedigung haben und zugleich der Generalifjimus 
der bewaffneten Macht ſämmtlicher deutſcher Staaten fein. Dieſe Idee, 
im Prinzip ſchon 1818 von Börne geäußert, der jet ihre Ausführung 
nur mit Hülfe der Revolution und auf republifanifcher Bafis für möglich 
hielt, wurde damals von vielen PBatrioten, namentlih auch in Preußen 
jelbft, von Arndt, Perthes, für leicht ausführbar gehalten. Als in 
Teplig die Bündnißerneuerung zwijchen Preußen, Dejterreih und Rußland 
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im Staatsleben nicht reifen können, wenn nicht eine ſtarke ſtaatsmänniſche 
Perſönlichkeit in ſich die Einſicht und die Macht zu ihrer Ausführung 
vereint und — in Monarchien — zugleich das Vertrauen des Regenten 
in ſeine Kraft genießt. Der ſtarke Staatsmann befand ſich damals aber 
bis 1848 auf öſterreichiſcher und derjenigen Seite, welche die Einheit 
Deutſchlands mit aller Macht bekämpfte. 

Indem Münch in ſeinem Vorſchlag die dee der Diktatur in 
den Vordergrund geitellt, die der Nationalrepräjentation aber unter 
den Tiſch hatte fallen laſſen, machte er ji einen im Grunde durchaus 
autofratiichen Fürften wie König Wilhelm von Württemberg jehr geneigt, 
brachte auch manchen gemäßigt:fonjervativen preußiihen PBatrioten und 
Diplomaten auf feine Seite. Für die liberalen Volksvertreter jpielte 
er aber die Diskuſſion über die Einigung von der Hauptiadhe ab. Dieje 
legten mit Pfizer und Schulz den Nachdruck auf die Nationalvertretung, 
nur daß fie die Antwort ſchuldig blieben auf die Frage, wie und ob 
Preußen in Kürze mit jeinen alten und neuen Provinzen, mit feinem ruhe: 
liebenden König und den Doftrinären der Haller’ihen Staatstheorie eine 
Verfaflung erhalten fünne. Hier feste nun Gutzkow ein mit feinem Aufſatz, 
der no im April 1832 — einen Monat vor dem Hambader Feſt — in 
Rottecks „Annalen” erihien. Dem Optimismus jener Schriften jeßte 
er eine kühlere Betrachtung der „hiſtoriſchen Bedingungen” gegenüber. 
Und damit trat er zugleih in Kampf mit den Hauptgegnern eines Ver: 
fafjungslebens in Preußen jelbit, den Kämpen des „hiltoriichen Staats- 
recht3”, die, von einer romantiihen Auffaffung der Geſchichte ver: 
blendet, in Jarcke's Politiiher Wochenſchrift und anderen fonjervativen 
Organen die Meinung verfochten, Preußens Geſchichte made diejen 
Staat für eine fonftitutionelle Verfafjung nicht geeignet. 

Gutzkow begann jofort mit jener Methode der Polemik, die auch 
dem Gegner gute Abfichten einräumt. Das Bedürfniß eines gelicherten 
Rechtszuftands habe den Wunih nach Verfaffungen veranlaßt. Er 
zweifele nicht, daß das Verſprechen des Königs, Reichsſtände einzufeßen, 
noch einmal Erfüllung finden werde. Das Zögern und die Ablehnung 
der Bitten der Provinzialitände erklärt er daraus, daß die Regierung 
nicht den Anjchein dulden wolle, als gäbe Furdt den Drohenden, was 
Liebe den Hoffenden jchenfen werde. Der aufgeklärte Despotismus 
halte auf die Prärogative der väterlihen Fürjorge. „Von dem einjtigen 
Thronfolger iſt allgemein die Anficht verbreitet, er werde dem väter: 
lihen Verfprechen nicht treu bleiben, jondern ſich ihm durch irgend einen 
Gewaltitreih entziehen. Welche Annahme! Der Wille feines Vaters 
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wird ihm heilig ſeyn, durch ſeine Befolgung wird er ihn zu ehren wiſſen. 
Noch mehr! Sein erſter Regierungsakt dürfte die Verfaſſung werden, 
aber damit zugleich ein Fehdehandſchuh, dem ganzen ziviliſirten Europa 
hingeworfen.“ In kurzen Zügen begründet er dieſe Theſe. Während 
England, Frankreich, ſelbſt Rußland organiſche Staatenbildungen ſeien, 
deren politiſche Inſtitutionen nicht nur auf den Geiſt ihres Volkes berech— 
net, ſondern auch durch dieſen hervorgerufen ſind, ſei das gegenwärtige 
Staatsweſen Deutſchlands nicht ein Werk natürlichen Wachsſsthums, ſondern 
mechaniſch-künſtlicher Herkunft. Er weiſt darauf hin, wie noch erſt durch 
den Wiener Frieden hier Staatskörper entſtanden ſeien, die ſich nicht mit 
Volkseinheiten decken: ein Baden ohne Badener, was der Hauptanlaß ſei, 
daß wir wohl Deutſche, aber kein Deutſchland haben. Speziell Preußen 
ſei ein politiſches Kunſtprodukt. Dennoch ſtrebten in dieſem Staat jetzt 
Doktrinäre nad) der Führung, die das Beſtehende aus hiſtoriſchen Gründen 
zu rechtfertigen vorgäben. Preußen fei berufen, die hiſtoriſchen Intereſſen 
zu vertreten, lehren dieſe Dofktrinäre. Es gäbe feinen Fortichritt als 
einen durch frühere Zuftände bedingten. Nicht in dem Willen der leicht 
erregten Maſſe, noch weniger in den Deflamationen der heutigen Wort: 
führer liege das Geſetz der Vernunft, fondern in der Geichichte. „Das 
find die Zauberformeln, mit denen man jegt in Preußen die Jugend 
alt macht, und das Alte („Alles Hohe und Edle der Vergangenheit” 
ein befannter auf Marienburg ausgebradter Toaſt) wieder verjüngt. 
Auf ſolche jogenannte hiſtoriſchen Bedingungen wird die Berfaflung des 
Landes begründet jeyn.” ft es nicht bewmundernswürdig, wie G.'s weit- 
Ihauender Bli die romantische Politik Friedrich Wilhelms IV. voraus: 
fah, obgleich derfelbe eben erft begonnen hatte, jeine Sinnesart durch 
den Verfehr mit den Gerlahs und dem Major von Radowit nad außen 
hin fihtbar zu machen! — Der Grundcharakter des deutſchen Staatölebens, 
wie er in der Gejchichte hervortrete, ſei aber gerade die Repräjentation. 
„Bei unjeren Borfahren wurde feine Gewalt anerfannt, die nicht ein 
förmlicher Vertrag als Recht feitgeftellt hatte. Was der eine dem andern 
zu leijten jchuldete, war die Folge einer gegenfeitigen Uebereinkunft. Die 
Zeit der Reformation machte dieſem Verhältniſſe ein Ende. Die Ein— 
führung des römiſchen Rechts, die mit dem erwachenden wiſſenſchaftlichen 
Streben zuſammenhing, zerſtörte im Volke ſein urſprüngliches Rechts— 
bewußtſeyn. Das Recht wurde Sache der Gelehrſamkeit, und dieſe konnte 
nur unter dem Schutze vermögender Fürſten gedeihen. Die religiöſe 
Anregung band die Gemüther nur noch inſofern an die Ereigniſſe im 
weltlichen Gebiete, als ſie jener förderlich oder hinderlich waren. Fürſten 
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und Bürger hatten daſſelbe Intereſſe, fich gegen die Anmaßungen des 
Adels ficher zu ftellen. Daraus bildete ſich endlich der Begriff der fürft- 
lihen Souveränität. Aus fürftlihen Bedienten wurden Beamte des 
Staats. An die Stelle der Landtage traten Verwaltungen. Aus Rezefien 
und Abjchieden wurden KRabinetsbefehle. Gegen dieſe moderne Ausbildung 
der Souveränität reagirt unjre Zeit in zwiefacher Weife, als Revolution 
und Reftauration. Beide kehren fich gegen das Beitehende, beide berufen 
fih auf die Gejhichte, beide auf die Lehre. Aber die eine fpricht von 
einer Vertretung der Intelligenz, die andere von der der Intereſſen. Jene 
hat die öffentliche Meinung; diefe wird in Preußens nächſter Zukunft mit 
Entichiedenheit auftreten; auch fie hat eine Macht, die Gewalt.” 

Es folgt nun ein Bild von Möglichkeiten, wie diefe Gewalt wohl 
eine Verfaſſung nad den von ihr hiftorifch benannten Bedingungen 
durchführen würde. Etwa nad dem Muſter der gegenwärtigen Pro: 
vinzialitände, in welchen der Adel dominire, weil er die bäuerlichen 
Grundbefiger und die Beamten unter den Bürgerlichen terrorifire. Die 
mittelalterlichen Stände in Deutichland hätten ihre Freiheiten und Privi— 
legien vertreten. Solche befäßen die preußifchen Stände nit. Die 
befige nur no ein Stand, der Adel. Wiederherftellung jenes alten 
Zuſtands wäre ein völliger Umsturz des herrfchenden Finanzsystems, denn 
das Steuerrecht jei damals in viel größerem Umfange bei den Ständen 
geweien. Die märkifhen Städte waren NRepublifen mit vollftändigem 
Gemeinwejen. Da fie ihren Urfprung auf Kolonifation zurüdführten, 
ih jelbit Eonftituirten und Gefege gaben, fo waren es nicht einmal 
Privilegien, die ihnen die Fürften garantirten, fondern was fie diefen 
bewilligten, war Danf und Entſchädigung für den Schuß, den ihnen 
die Markgrafen, urjprünglid eine militäriſche Schußbehörde, angebeihen 
ließen. Im eigentlichen Preußen habe ein fait ganz unabhängiger mäch— 
tiger Städtebund neben dem deutichen Orden beitanden. „Alle dieſe 
Verhältniffe hat die Zeit anders geftaltet. Sie wieder herzuftellen ift 
unmöglid. Jede Annäherung an fie ift eine Halbheit, weil ein Zuftand 
damals den andern bedingte.” In den neuen Provinzen am Rhein habe 
jogar bis in die neueſte Zeit eine ftetige organifche Entwidelung gefehlt, 
jo daß an eine Wiedergeburt bier nur durch Animpfung einer neuen 
Bildung zu denken jei. „Das ift überhaupt die Lehre, welche die Ge: 
Ichichte giebt: die neue Verfaffung muß aus dem Geift der neuen Zeit 
geboren werden.“ Am Schluffe verwahrt fih Gutzkow, daß er Feines: 
wegs die Vergangenheit mißachte, „aber wir laffen fie in ihren Gräbern, 
da auch unſere Zeit einen jo Schönen Frühling von neuen Ideen und 
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Hoffnungen feimen läßt. O — wir fürdten den Kampf mit jenen vor: 
nehmen Meinungen nicht, die fi in Preußen fo gern mit Purpurmantel, 
Krone und Scepter befleiden! Unſere Zeit zittert vor feinem Gedanken 
mehr. . . . Das iſt aber das Herrlide dieſer Zeit, daß wer die Anficht 
widerlegt, auch die Macht überwunden hat, die fie vertheidigen wollte.“ 

Diejes ſtolze Kraftgefühl des Jünglings unterjchägte nur zu jehr 
die Macht der Gewalt in ihrem Kampfe mit dem Geifte der neuen Zeit, 
der öffentlihen Meinung, und ihres Organs, der Preſſe. Im April 1832 
erfchien der Aufjaß in den „Annalen“, im Auguft deffelben Jahres erfolgte 
ein bejonderer Bundesbeſchluß, der die Rotteck'ſchen „Annalen“ unter: 
drüdte. Nocd aber hielten ſich die Anwälte des Volkes nicht für befiegt. 
Noch glaubte man dur Gründung von Vereinen zum Schuß der freien 
Preſſe, duch Demonitrationen, wie das bereits in Vorbereitung befindliche 
Hambacher Feſt eine war, der eigenen Sache zum Sieg verhelfen zu können. 
Der Aufiaß des „K. . z. . w“ aber fand in den Kreifen der Führer diejer 
Bewegung, und au von Seiten der ſtaatsmänniſchen Volksvertreter, wie 
Cotta, eine Würdigung, die ihn dem legteren im hohen Grade empfahl. 

Das Lob, das er dafür empfing, beitärfte ihn in dem Verlangen, 
jeiner wifjenfchaftlichen Bildung auch in der Nichtung auf Politik eine 
methodijch erworbene Unterlage zu geben. Und nachdem er erkannt, 
daß die Arbeiten für die Stuttgarter Blätter von ihm auch ganz gut 
anderwärts bejorgt werden könnten, die Verhandlungen im Landtag 
aber troß der Boller Adrefie in Folge des Wideritands des Königs, 
der die Wirfung der Bundesbeichlüffe abwarten und fich zu nichts zwingen 
lafien wollte, bis in den Januar 1833 vertagt blieben, ging er Anfang 
April zwar nad Berlin zurüd, um aus Rüdfiht auf jeine Braut die 
Arbeiten fürs Oberlehrer-Eramen zu machen, bejchäftigte fi dort aber 
vornehmlich mit ftaatswillenjchaftlihen und hiſtoriſchen Studien und 
Ihrieb politiihe Korrefpondenzen für Stuttgarts freifinnige Blätter. 
Bon Kritiken, die er in dieſer Zeit für Menzels Literaturblatt jchrieb, 
giebt die folgende Eleine Auswahl einen Begriff feines vielumfpannenden 
Intereſſes; er beſprach ausführlih: Schölls Geſchichte der griechiſchen 
Literatur, Erhards Geſchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher 
Bildung, Raumers Briefe aus Paris zur Erläuterung des 16. Jahr— 
hunderts, Stuhrs Die drei letzten Feldzüge Napoleons, P. v. Kobbe's 
Geſchichte Frankreichs bis zur Wiederherſtellung der Bourbons und 
Gruppe's Antäus, ein Briefwechſel über ſpekulative Philoſophie. Der 
Gegenſtand ſeiner philologiſchen Staatsexamenarbeit, die er damals ein— 
reichte, iſt nicht überliefert, doch berichten die Rückblicke, daß er ſie wirklich 
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vollendet habe. Und als Menzel im Herbit, im Hinblid auf die endlich 
zu erwartende Eröffnung des Landtags, ihn wieder in feiner Nähe haben 
wollte, ging er nah Heidelberg, wo er fih — inzwifchen auf Grund feiner 
alten Preisarbeit de diis fatalibus in Jena zum doctor philosophiae 
promovirt — in der juriftiichen Fakultät als Student einschreiben ließ 
und in dem Winterfemefter 1832,33 bei Morſtadt (Völkerrecht), Roß— 
hirt (Inititutionen), Zahariä (Naturredht) hörte. Ebenſo hörte er 
im folgenden Sommerfemeiter, obſchon nun bereits mit einem großen 
Romane bejchäftigt, bei Buchta in München Pandekten. 


* * 
* 


Eine politiſche Richtung hatte auch ſchon in Stuttgart der erſte 
größere Verſuch für das „Morgenblatt“ genommen. Unter dem 
direkten Einfluß von Börne's Briefen aus Paris und ſichtlich auch 
von Menzels Kritik darüber hatte er ihn unter dem Titel „Briefe 
eines Narren an eine Närrin” gleich im Januar 1832 entworfen. 
Menzel hatte von der in Börne unter dem Drud der Reaktion „toll 
gewordenen VBaterlandsliebe” geſprochen; mit ſolchen Tollbeiten patriotiſcher 
Art wollte er eine Reihe von Briefen verbrämen, wie er fie wohl auf den 
Contumazitationen feiner Reife unter dem Eindrud all der Eleinlichen 
Sämmerlichfeit damaliger Kleinftaaterei und des polniihen Flüchtlings- 
elends, ähnlich an die in Berlin zurüdgelaffene Geliebte geichrieben hatte. 
War im Auge der „Korreften” und Nüchternen jeder Freiheitsſchwärmer ein 
Narr, dann war auch er einer; gut, jagte er fich, jo werde auch meiner 
Narrheit freier Lauf; aber, damit die Zenjur nichts davon merkt, fei 
jeder Brief jo gefaßt, daß Anfang und Schluß nur ſchwärmeriſch-phan— 
taſtiſche Yiebesergüfle bieten, wie fie etwa ein von Erotomanie Bejejlener 
an die Geliebte feiner Einbildung ſchreibt. Die Liebe, die im weiteren 
Verlauf der Briefe in Erjcheinung tritt, ſei aber die eines Freiheit: 
mannes zum Vaterland. In feinem Alter hat Gutzkow („Rückblicke“ 
©. 67) die Arbeit eine „jeanpaulifirende” genannt und dazu erzählt, als 
er den eriten Entwurf davon Menzel zum Leſen gegeben, habe ihm dieſer 
gerathen, er jolle es ähnlih machen, wie Wilhelm Hauff bei feinem 
„Mann im Mond”, Als der ihm die erfte Faſſung diefes Romans zur 
Begutachtung vorgelegt, habe er ihm gejagt, dab er wahrlich Beileres 
thun könne, als Glauren nahahmen. „Kehren fie den Spieß um, tragen 
Sie das Clauren’jche Colorit noch viel ftärfer auf, laifen Sie dann das Bud 
unter Glaurens Namen ericheinen und jeder wird jagen, Sie haben eine 
föftlihe Satire auf Clauren geſchrieben. Hauff folgte dem Rathe, be— 
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fanntlih mit großem Erfolge... . Machen Sie es ähnlih! Der Eleine 
Auffag giebt ein Buh, wenn Sie Alles mit hereinziehen, was in 
diefem Augenblid die Menſchen beichäftigt, Politik, Literatur, Kunft — 
ih will nicht jagen, daß es eine Satire auf Jean Paul werden fol, 
bewahre, aber beſſer verwerthen fünnen Sie den quten Titel als durch 
ein paar Nummern im Morgenblatt.” Gutzkow fügte hinzu: „Zur 
Satire auf jean Paul war in mir nichts gerüftet. Aber das Ganze wurde 
durd Ergänzungen zu einem größeren Umfange gebradt und verbanfte 
der Empfehlung Menzels einen Verleger in Hoffmann und Campe in 
Hamburg.” Die Ergänzungen dürften die politifchen Elemente und den 
Jatiriihen Charakter der Schrift weſentlich verftärft haben, gieng doch in 
dem Zeitraum diefer Umarbeitung das Recht freier Meinungsäußerung über 
Fragen der Politik wieder ganz verloren und die „verdedte” Kampfesweife 
Börne’s war wieder die zeitgemäße. Schließlich erichien das Buch — 
Spätherbit 18352 — dann in einem Nugenblid, ala in Preußen und 
anderwärts bereits, namentlich der Börne'ſchen Briefe wegen, der Gejammt: 
verlag Campe's verboten war. Da es anonym erichien, konnte jein Erfolg, 
den es troß des Verbots (oder gerade deshalb) fand, wenigitens nicht direkt 
den Ruf des jungen Autors fördern; das außergewöhnliche Lob, welches 
der originellen Erſcheinung 3. B. im „Literaturblatt” von Menzel, in der 
„Gleganten Zeitung” von Laube und von Börne im 3. Bande der „Briefe 
aus Paris” (unter dem 13. November 1832) gejpendet wurde, galt einem 
Ungenannten. „Ein herrliches deutiches Buch,“ jo rühmte es Börne — 
ein Zob freilih, das nicht nur bei deſſen Gefinnungsgenofien, ſondern 
auch bei den Organen der Staatspolizei lebhafte Beachtung fand. 
Gutzkows „Briefe eines Narren an eine Närrin”, fein erftes Buch, 
gehören zu den verlorenen Drucdwerken, die in folge der Bücherverbote 
damaliger Zeit nur in wenigen Eremplaren auf die Nachwelt gefommen 
find. Gutzkow hat fie nit in die Coftenoblefhe Gefammtausgabe 
jeiner Werfe aufgenommen und fonnte fi, als er die „Rückblicke“ ſchrieb, 
auf ihr Weſen fichtlich felber nicht mehr genau befinnen. Mit Jean 
Paul haben fie nur dur das Medium Börne Verwandtihaft und dur 
die Wärme des Stils, die weichere Gemüthöftimmung in manden Stellen, 
die nicht Gedanken, jondern Empfindungen äußern. Die Börne'ſche Manier, 
mit politiichen Ideen von oppofitionellem Charakter in den Formen poeti- 
ſcher Unterhaltung Schmuggel zu treiben, ift dagegen bier auf die Spike 
getrieben. Börne’iche und Heine'ſche Anfichten find im Raifonnement zu 
einer Einheit verfhmolzen. Die Ausführungen felbft aber gipfeln in 
der Anſchauung, daß die Poefie der Zeit doch eine höhere Aufgabe 
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babe, als ihre Formen dem politiihen Raifonnement darzuleihen; eine 
bohe jelbitändige Miffion falle ihr zu: die Nation für eine gemeinfame 
Wiedergeburt im Zeichen der Freiheit durch große befreiende Wirkungen, 
auf alle Deutichen berechnet, heranzubilden. Das Vorwort macht wie 
der Titel allen Ernftes glauben, es handle fih um die Veröffentlichung 
von aufgefundenen Briefen, die ein Tollhäusler an eine tolle Geliebte 
feiner Einbildung geichrieben. Auf Seite 40 findet ſich aber die wirk: 
lihe Aufgabe, die fich der Autor ftellte, direkt angedeutet, indem er von 
der Kunſt jpricht, „durch irgendeine untergelegte Diktion, etwa daß man 
einen Narren an eine Närrin Briefe Schreiben ließe, jeine Stellung zu den 
Parteien nur veritedt durch den Schleier des ndifferentismus anzu: 
deuten.“ Uns Heutigen, die wir im Schuße der damals jo jchwer er: 
fämpften Preßfreiheit nicht mehr viel Hebung haben in der Geſchicklichkeit, 
ſolche geiltige Palimpjeite zu leſen, fällt es jchwer, dieſen Schleier des 
Indifferentismus zu lüften. Doc) läßt fich die Methode all der zur Schau 
getragenen Verrüdtheit bei näherer Kenntniß der Zeit unſchwer begreifen. 
Zwiſchen die Ertreme der fiheren Erwartung einer baldigen Revolution 
in Deutichland, wie fie auch Börne vertrat, und der Entmuthigung vieler 
Liberalen, daß nad dem furzen Aufichwung des Liberalismus die Re— 
ftauration der Fürftenallianz nur permanent geworden fei, ftellte er 
feine Meinung: die Sache der Freiheit wird in Deutjchland fiher zum 
Giege gelangen, aber erjt, wenn die Kleinftaaterei und die Verworrenbeit 
der Meinungen über das, was man eigentlid will, überwunden jein wird! 
Die Geſchichte entwicle fich nicht jprungweile. Sie werde immer weniger 
durch den Willen Einzelner, als durch den der großen Mailen bedingt. 
Revolutionen fönnen nur ftegreich fein, wenn die Einfiht Einzelner in ihre 
Nothwendigkeit zum Willen der Maſſen geworden jei. Die Gejchichte 
ahme fih auch nicht nah. Die Bewegung, welder Deutjchland die 
politiſche Freiheit zu danfen haben werde, fünne unmöglich eine Kopie 
der von 1789 fein. Sa, es werde eine Revolution fommen, melde das 
Ueberlebte, Gemwaltfame, welde Unreht und Vergewaltigung aus dem 
Staatsleben bejeitigt; aber für eine baldige Verwandlung Deutſchlands 
in eine Nepublif nah dem Muſter der franzöfiichen jei jchon darum 
feine Hoffnung, weil in jedem einzelnen deutichen Staate etwas Anderes 
unter Freiheit verftanden werde, in Heilen, Bayern, Sachſen 3. B. Reden 
und Handlungen als völlig loyal gelten können, die dem Deutichen 
Bundestag demagogiſch ericheinen. Die Geichichte ſpiele ſich auch nicht 
nur in der Zeitfolge ab; fie jei ein Nebeneinander und die Ereigniſſe, Die 
das eine Land erjchüttern, haben auf die Nachbarländer ganz verjchiedene 
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Wirkungen. Mit diefem jynchroniftiihen Prinzip wandte er fich gegen 
Hegel; auf dafielbe Prinzip gründete er jpäter den „Roman des Neben: 
einander”. Mit der genauen Kenntniß, die er ſich in Berlin erworben, 
Ihildert er den „Boruffianismus”, der die verjchiedenen preußischen 
Liberalen bejeele, weiſt er nad, wie die verjchiedenen liberalen Strö— 
mungen im großen norbdeutichen Staate ganz andere Ziele als die 
ſüddeutſchen Liberalen verfolgen. 

In diefer Partie des Buchs Itellte er dem mehr theoretiihen Inhalt 
des Paul Pfizer’ichen Briefwechjels ein auf genauer Kenntniß der gegen: 
wärtigen politiſchen Zuftände Preußens berubendes Bild entgegen. Diejes 
Kapitel (dev 14. Brief) fnüpft an Hegeld Tod an. Hegels Philoſophie 
fei nur äußerlich der preußiichen Staatsdoftrin angepaßt worden. Der 
Organismus des Landes und der Regierung ſei noch immer Fichtiſch. 
Der Geilt der Befreiungsfriege habe in Preußen die Etaatsidee mit dem 
Attribut des Abjoluten ausgeitattet. Man identifizire die Liebe zum Vater: 
land mit dem Reſpekt vor dem Beftehenden. Die Turner der Hafenhaide 
hätten für deutiche Freiheit geihwärmt, aber mit Stolz vor den Hoheiten 
und Majeitäten Uhren und vergleihen Chrengaben von den Kletter: 
bäumen heruntergeholt. Die preußiihen Burjchenichafter hätten in ihren 
Liedern ftatt Landesvater Vaterland gejungen und von der deutjchen 
Kaijerkfrone geihwärmt, aber als Träger hätten fie fih immer Friedrich 
Wilhelm den Gerehten gedadt. Die alten Veteranen der Freiheitskriege 
babe man zwar als Demogogen verdammt, aber wenn fo ein purifizirter 
preußifcher Demagog es bis zu einem Oberlehrer in Märkifch: Friedland 
gebracht, jo jchreibe er als Ritter des eifernen Kreuzes noch nad) den 
Yulitagen ein fleines Gemälde der großen Völkerſchlacht bei Leipzig als 
Zeitgemäßeites, oder eine Schmähſchrift gegen die Franzoſen wie Arndt. 
„Der preußifche Liberalismus wird von Raumer repräjentirt und Hegel 
ift ihm jehr verwandt. Man lieft mit Theilnahme die fremden Zeitungen, 
man wagt Einiges für Preußen zu hoffen. Man hört nicht ungern die 
Vorleſungen des Profeſſors Gans und lieft mit Vergnügen Börne’s 
und Heine’s Schriften. Nur wird an allen diefen Richtungen eines 
freieren Geiſtes nicht der Anhalt, jondern nur die Form beachtenswerth 
gefunden, mißfällt die legtere, jo it jenes völlig verloren. Der Libe— 
ralismus ift ihnen ein geiftiges Vergnügen, aber nie ein Anlaß zur That.” 
Er zeigt, wie in Preußen der Liberalismus eine Blüthe der geiftigen 
Bildung und nur jelten demofratifhen Weſens jei, weil die Nad): 
wirkung des Friederizianiſchen Geiltes mit der Liebe für Geiftesfreiheit 
au ein Gefühl danfbarer Verpflichtung gegen den Gründer des preu— 
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ßiſchen Staates rege erhalte, der feinem Throne zu Gute fomme. So 
jei es jchwer, Schon jett für alle Deutichen ein gemeinjames Ziel auf: 
zuftellen. „Wir fämpfen nur um die Wege zum Ziele, fennen aber das 
Biel felbft nit. Der legte Grund unferer Wünjche iſt noch Fein be— 
ftimmter Zuftand, jondern nur die Möglichkeit, jich frei zu bewegen, 
das Mittel, einjt irgend einen Zuſtand herbeizuführen.” Dieje Mittel zu 
erfämpfen und zu behaupten, das jei die Aufgabe der Zeit. Die Organe 
der Deffentlichkeit feien die beite Schugwehr gegen weitere Reaktionen. Sie 
und die Literatur hätten die Aufgabe, das deutſche Volk für die Freiheit 
zu erziehen. „Die Willensfraft muß bis zum leßten im Volke wieder: 
geboren werden; erit muß ein jeder das unbeſchränkte Gefühl feiner Perſon 
gewonnen haben, dann mag er bintreten und anfangen, was feines Geiltes 
Gebot, jeines Herzens Gelüft fein wird.” Der Geift, der einſt Rouſſeau, 
dann Jean Paul, dann Byron erfüllt, werde jegt in der Literatur der 
im Reftaurationgzeitalter erftarften, von Börne, Heine, Menzel” erzoge: 
nen Schriftitellergeneration in zeitgemäßer Geftalt auferftehen; ihre Auf: 
gabe jei: Erziehung der Nation zur Freiheit in Einheit./ 

„An Reftaurationen alaube nit, du Gute! Wir haben gelernt, 
auch Ketten mit Anftand und Würde zu tragen.... Die Schau: 
jpiele werden unfern Händen wieder anvertraut in der Hoffnung, 
fie müßten uns zu jolden Narren maden, die wir in den Tagen von 
Verjailles waren. Aber eine veredelte Kunft wird auf die Höhe des 
Kothurns jene würbevollen Geftalten bringen, die durch ihre Tugend 
und Hoheit die Züge der Guten in die Gluth der Begeilterung, die hohlen 
Furchen der Böjen in die bleihe Kälte der Scham und der Furcht 
verjegen müjlen. Auf dem Soccus gaufelt dann jener heitere Scherz, 
der nicht mehr von den Flicken feines Gemwandes und den Wundern 
feiner Pritſche fpricht, Tondern von den milden Sonnenbliden der Hoff: 
nung, die aus dem bald lachenden, bald weinenden Auge leuchten.“ 
(S. 205.) So ſah er bereits mit 21 Fahren im Hinblid auf eine 
Bühne, die ftatt Schillers von Raupad), ftatt Shakeſpeare's von Iffland, 
ftatt Leſſings von Kogebue beherrſcht war, die Aufgabe vor fich, der er 
fih jpäter als Negenerator des deutichen Theaters gewidmet. Mit Ent: 
Ichiedenheit wendet er fi) gegen die Romantif und den Indifferentismus 
als die jchlimmften Feinde des Fortfchritts. „Nur nicht in die Rojen: 
gärten Saabis führe mih! Die poetiihe Weile Deiner Empfindungen, 
die Luft an jenen zarten Freuden, die jeden Schritt auf den Gedanken: 
wegen des Gemüths mit Blumen beftreuen, jeßt mich in Berlegenheit.” 
Mit ähnlichen Floskeln gebt es eine Weile fort. Dann heißt es weiter: 
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„Alſo, Du Süße, erinnere mich nicht jo oft an jene Bilder der Ber: 
gangenheit! Sie weden jo jhmerzlihe Gedanken. Es thut mir weh, 
an Dinge geglaubt zu haben, die ich bei Andern jo bitter tadle.. Da 
ſprichſt Du von der Liebe zum Vaterland, und vergiſſeſt, daß überall 
die Welt Gottes iſt. Bilt ftolz, dab Dich Berge von einem fremden 
Volk jcheiden, und das Maulthier und das Saumroß des Kaufmanns 
bringen dem Nachbar Deine Waaren, und er Dir feine Sitten. Did) 
reizen noch die Trümmer alter Herrlichkeit auf Deinen heimathlichen 
Bergen, und aus Defonomiegebäuden, Schenken und Judenſitzen jteigen 
Dir noch immer die Geifter der Vergangenheit auf. Zünfte mit flingendem 
Spiel und den feierlid getragenen nfignien des Gewerks, voran der 
Fahnenſchwenker mit feinen tollen Poſſen — o, es iſt Deine aröfte Luft. 
Wenn Du einen mwandernden Handwerföburihen die Straße berauf: 
fommen fiehit, Schlägt Dir Dein Herz vor Freude, und Studenten jcheinen 
Dir über und über in poetiihe Farben getaucht zu jein. — Halt Du 
je gefochten, bift Du je relegirt worden?” (©. 210.) Diejer Abfertigung 
der Reaftionäre aus romantischen Sympatbien folgt dann eine aleiche, 
welde auf den ndifferentismus der „aeiltig Vornehmen“ gemünzt ift. 
„Es giebt in Preußen Leute, die fich ſchämen, das Wort Konftitution in 
den Mund zu nehmen, und es find die jchlechteiten noch nicht! In Frank: 
reich hält die Bolitif und der Kampf der Parteien alle Richtungen des 
dichtenden und denfenden Geiſtes zufammen. Dort find die Helden des 
Tages auch Helden des Jahrhunderts. Wir Deutiche, bisher allem öffent: 
lihen Xeben entfremdet, haben von den Goldminen der Willenichaft nie 
geahnt, daß fie unter dem Boden des Staatslebens jich fortziehen. Unſer 
politijches Streiten ift demofratiich, wir find aber gewohnt, nie die Feder 
zu ergreifen, als im Geiſte unferer literariichen Ariſtokratie.“ (S. 215.) 
Refignirt aber jchloß er feine Ausführungen (S. 324): „Noch find uns alle 
Wege zum Ziele mit fchwarzem Trauerflor bebangen. So viele junge 
Herzen, die ſich entichloffen haben, auf ihr ganzes Leben den Belohnungen 
der Machthaber zu entjagen, wandeln dieje Thränenftraße. Ueberall müſſen 
fie jih an jpigen Dornen blutig rigen. Kaum aus den Kreiſen des 
häuslichen Lebens herausgetreten, mit Eindlicher Hoffnung Liebe und Treue 
erwartend, werden fie Schon von den rohen Schergen der Gewalt ergriffen. 
Ihre Hoffnung wird Mißtrauen, und dies bis zum Haß gefteigert. Wenn 
in die Köpfe der Deutihen während der Reftauration eine wahrhafte 
Dede und Leere eingezogen war, fo ift dies die verjtedte, nur die traurigiten 
Erinnerungen wedende Urfahe. Wenn man ein Land in Bann legt, 
io läuten darin feine Gloden mehr.“ 
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Um dieſelbe Zeit alſo, in der ſich in Paris Börne und Heine 
über das Ziel der Freiheitsbewegung entzweiten, ſprach hier ein von 
Berlin in den deutſchen Süden verſetzter junger Sohn der Mark im 
Gegenſatz dazu den realpolitiſchen Gedanken aus: nicht über die Form 
des Endziels der Bewegung iſt jetzt zu ſtreiten, auf die Sicherung der 
Wege für die Bewegung zu dem erſt nur geahnten Ziel komme es an. 
Aehnlich hatte Leſſing in ſeinen Wahrheitskämpfen auf das „Streben 
nah der Wahrheit” den Nahdrud gelegt. Und während Börne aus 
Liebe zur Freiheit die Poeſie zur bloßen Dienerin der Politik gemacht 
und von den liberalen Schriftitellern der Zeit gefordert hatte: fie jollten 
zu Gunften der Politik die Poefie einitweilen ganz ruhen lafjen; Deine 
dagegen ſich zu einer bewuften Trennung der politiſchen Schriftitellerei 
und der poetiihen Kunft, namentlich theoretifch, emporgerungen: ftellte 
Gutzkow die neue Forderung einer Poefie.auf, die in den Formen der 
Kunft die Deutichen zur Einheit des politifchen Bewußtjeins und zum 
Erwerb und Befiß der politifchen Freiheit erziehen müſſe. So reifte in 
ihm damals ſchon das Ideal für die deutiche Literatur jener Epoche, 
gerade diefer allein — wie”er in dem Buche ausdrüdlich hervorhebt —, 
jeinem eigenen Streben als Dichter die Richtſchnur gab. Gegen die 
„zügelloje Subjeftivität” Heine’s als eines literarifhen Prinzips jträubte 
fih jein Wefen. „Die Erziehung zur Freiheit”, das hatte auch ſchon 
Schiller als Zweck der Dichtung in feinen Briefen an den Augujtenburger 
bezeichnet, aber dabei die äfthetiihen Wirkungen des Kunftwerfs als 
Mittel ins Auge gefaßt; Gutzkow ging weiter: der geiltige Inhalt der 
Dichtung ſollte unmittelbar der hochgeitedten Aufgabe entiprechen. 

Er ging damit über die Anfchauungen Menzels hinaus, der mit 
jeiner Neigung zur geihichtlihen Analogie, der Literatur der von ihm 
mitdurchlebten Webergangszeit das Beifpiel der Enzyflopädiiten, der 
Diderot und Voltaire, aufftellte mit ihrem ſatiriſch-kritiſchen, fichtenden, 
zerjegenden Grundcharakter. Als Kritifer gab Menzel jeinem jungen 
„Adjutanten” in Bezug auf die poetiihe Produktion der Gegenwart 
mand gute Anregung. Er hatte eine fraftvolle, energifhe Art in der 
Ablehnung al der thatjählihen Schwächen der Mobeliteratur. Er haßte 
alles Sentimentale, Weichliche, Devote, Lüfterne, alles Prüde und Zimper: 
liche. Obgleich jelbit Romantifer, war ihm doch die Blau in Blau 
malende VBerhimmelung des Mittelalters, wie fie Fouque in die Mode 
gebracht, die weichliche Feld: und Wiejenromantif einzelner Nachahmer 
Uhlands ebenjo zuwider, wie die flappernde Jambenrhetorif ver Schiller: 
Nahahmer. Der volfsthümlich-fräftige Geift und Ton, der Brentano’s 
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Geihichte vom braven Kaſperl auszeichnet, das war jein Geſchmack. So 
war ihm andererjeits Claurens kokette, mojchusduftige Lüſternheit ver: 
haft, während er an der grandiojen Derbheit eines Nabelais und 
Swift die ehrlichite Freude hatte. Der üble Einfluß, den jeine Vorein— 
genommenheit gegen Goethe, jeine Unfähigkeit, dem plaſtiſch Schönen 
gerecht zu werden, fein Mangel an Sinn für das Ardhiteftoniiche in der 
Kunſt, an Feingefühl für das unmittelbar Poetiſche im Gegenjag zur 
poetiichen Rhetorik, eine Zeit lang auf Gutzkow als Kritifer ausgeübt 
haben, war namentlich) der eritere nicht von bleibender Wirkung. Ber: 
hängnifvoller war jein Einfluß auf jeines Jüngers beginnende poetifche 
Produktion. Indem er in feiner Kritif der „Narrenbriefe” (in Nr. 7 des 
Jahrgangs 1833) das fattriiche Spiel mit den Stimmungen rüdhaltlos 
lobte, dieſe ſelbſt als „Poeſie“ gelten ließ und zu dem „Geiftreichiten” 
zählte, was in neuerer Zeit geichrieben worden, ftatt ihre Zwitterform 
und chaotiſche Stimmungsmalerei, die einen in fühnen Metaphern aus: 
gedrüdten abitraften Gedanken ſchon für Poefie gelten ließ, nur als 
Produkt des Zenfurdruds zu entſchuldigen, beitärfte er den jungen Dichter 
in einer bedenklichen Richtung, in welche dieſen die begeilternde Wirkung 
Sean Pauls und Börne's bhineingedrängt hatte. Auch deutete er den 
eigentlichen Charakter diefer von Liebesbriefen umhüllten Zeitjatire nur 
unvollfommen an, wenn er unter Anjpielung auf Heine’s und Börne’s 
Polemik gegen die heimiſchen Zuftände fchrieb: „Unbeichadet der Narr: 
beit herricht ein Schmerz in dieſen Briefen, der an Jean Pauls Schoppe 
und Giamozzo erinnert, und der oft in weiche Wehmuth übergeht. Diefe 
Sentimentalität ift entichuldigt durch den Gegenftand, an den die Briefe 
gerichtet find, denn es find Liebesbriefe, und überdies wechjelt Weinen 
und Lachen hier ganz jo ächt humoriftiich ab, wie bei Jean Paul. Ich 
halte dieſe MWeichheit in der That für einen Vorzug vor der rauhen 
Manier, die durch Heine und Börne aufgefommen it, denn der allzu 
ſtoiſche Hohn und die jarkaftiiche Mitleidlofigkeit ſchließen eine gewiſſe 
Zartheit der Empfindung aus, die auf dem poetifchen Gebiet eben 
jo erwünjcht ift, als fie allerdings aus dem publiziftiichen verbannt 
werden muß.” Während Gutzkow dem Morgenblatt als erfte Beiträge 
Skizzen aus dem Berliner Bolfsleben lieferte, Selbitgejchautes 
und Selbiterlebtes, ſcharfe Beobachtungen aus dem wirklichen Leben, 
mit einem von Ironie und Mitleid gleich beeinflußten Humor vorgetragen, 
lenkte Menzel ihn zur Nachahmung der fatirifhen Romane des 18. Jahr— 
bunderts hin, und dies war eine Mahnung an die Berftandesfräfte 
des MWerdenden, wo demielben ein Hinweis auf die anderen Seelen: 
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fräfte, ohne deren Hülfe nichts Lebensvolles in der Kunſt entiteht, 
doch jo nöthig geweſen wäre. Und jo folgten dem „Sterbefajfier”, dem 
„Singekränzchen“ — erit Eleinere hiftoriihe Novellen mit ſatiriſcher 
Tendenz, wie „Seftändniffe einer Perrücke“, „Chevalier Clement”, „Der 
Prinz von Madagaskar”, welche die Zeit des aufgeflärten Abjolutismus 
zum Hintergrund hatten, dann der große jatirifch-philofophiihe Roman 
„Maha Guru“, der 1833 im Cotta'ſchen Verlage erichien. 


* * 
* 


Während er bereits Ende 1832 in einer Kritik von Spindlers 
„Invaliden“ für das Recht des Romans eingetreten war, auch „die Ge: 
Ihichte der jünajten Vergangenheit und der Gegenwart” zum Unter: 
grund ſeiner Daritellungen zu nehmen, verirrte er hier fich mit flügelnder 
Phantafie in das Yand der Vielmännerei, Tibet, und die Probleme 
der jeltiamen Theofratie dieſes hochaftatiichen Prieſterſtaats. Dod 
müſſen wir gerechter Weiſe bei der Beurtheilung Menzels in diefer 
stage feithalten, dab Gutzkow als völlig mittellos darauf angewiejen 
war, in der Wahl der Stoffe für feine eriten Arbeiten mit der Nach— 
frage auf dem Büchermarft, deren fich die Gattung erfreute, zu rechnen. 
Reileromane, Beichreibungen fremder Sitten und Gebräuche waren 
damals — im Zuſammenhang mit dem Aufihwung des Verkehrs jeit 
Einführung der Dampfſchiffahrt — ſehr in Mode gefommen. Die 
„Neue Bibliothef der wichtigſten Reiſebeſchreibungen“ hatte damals 
gerade das „Tagebuch der Sejandtihaft an die Höfe von Siam und 
Cochinchina“ von Crowford gebradht; Plaths „China und die Mans 
tichurei” und Klaproths „Description du Thibet* wurden im „Ausland“ 
und im „Morgenblatt” ausführlich beiprohen. Dazu fam, daß die 
Parallele zwiſchen den heimiichen Zuftänden und denen im Reiche der 
Mitte ein vielbeliebtes Mittel der politiihen Aufklärung und Oppofition 
war. Schon in feinem eriten Beitrag ins „Morgenblatt” „Aus dem 
Reifetagebuche des jüngiten Anarchafis”, jeanpauliiirenden Schilderungen 
jeiner Rüdreife von Stuttgart nad) Berlin über Nürnberg und Bayreuth 
(Jahrg. 1832, Nr. 104— 23), finden fih in dem Brief über Potsdam 
derartige Anjpielungen. Vor allem reizte ihn aber das aufgegriffene 
religionsphilojophiihe Problem zur poetiichen Geitaltung des Stoffes, 
der ihm aus den Eigenthümlichfeiten des in Tibet heimifchen Yamaismus 
entgegenwuchs. Hierin folgte er ganz den Impulſen feines geiftigen Weſens. 

Der Roman „Maha Guru, Geichichte eines Gottes” wurde Ende 
1832 fonzipirt, im Sommer des folgenden Jahres in Münden vollendet, 
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Noch zur Herbitmefje deijelben Jahres erichien er im Verlage der Cotta- 
ihen Buchhandlung. Die in Tibet heimische Abart des Buddhismus, 
der Yamaisınus, gründet fi auf den Glauben, daß Gott immer aufs 
neue in Menichengeitalt auf Erden erjcheine. Sobald die Priefterjchaft 
ein ſolches Neuerjcheinen des Gottes nüßlich findet, weiß fie auch immer 
wieder ein Menichenkind zu entdeden, das fie als eine neue Verförpe: 
rung Gottes in Szene jeßt. Der Erforene, ein jchöner Jüngling, wird 
zum Glauben an jeine Gottwerdung mit allen Künften priefterlidher 
Schlauheit erzogen und zur beitimmten Stunde vor allem Bolf als 
Dalai Lama ausgerufen und verehrt. Von jeinem Wahne berüdt, er: 
giebt fich der jo entitandene Menſch-Gott in die Verpflichtung, fih ganz 
von feinen irdiihen Beziehungen, von Berwandtichaft und Freundichaft 
zu löfen. Ein anderes Merkmal des jeltfamen Landes ift die Sitte der 
Vielmännerei, welche bier die bejfondere Form hat, daß die Ehe, die ein 
Bruder eingeht, von jeinen Brüdern in aller Eintracht getheilt wird. 
Der Held unſres Romans, Maha Guru, ift ein ſolcher Gott gewordener 
Menih. Von den Prieftern dem Haus feines Vaters entführt und zum 
Dalai Yama erzogen, läßt er fich zunädit von den Vorjpiegelungen 
feiner göttlichen Würde beraufchen und vergißt darüber auch jeine Ge— 
liebte Gylluspa. Bei einer Begegnung mit dieſer bricht aber die alte 
Liebe wieder hervor, um jo jtärfer, als bei derjelben Gelegenheit ihn 
die Unmacht, ihren Vater aus den Händen eines Kegergerichts zu be— 
freien, jeiner Scheingottheit inne werden läßt. Dur einen Aufitand 
um jeinen Götterthron gebradt, begrüßt er die Freiheit mit Freuden 
und findet die Befriedigung feines Seins in einem idylliichen Leben an 
der Seite Gylluspa’s. Das echte Glück rein menſchlicher Liebe von Herz 
zu Herzen, dies lehrt der Noman, bat einen höheren Werth als eine 
erlogene Göttlichfeit. Die treibende Kraft diefer Handlung ift nicht der 
pajlive Maha Guru jelbit, jondern dejjen jüngerer Bruder. Als Mit: 
verlobter, der fraft eines ftürmiichen Temperaments Gylluspa mit 
größerer Leidenſchaft liebt, als es jonft in Tibet bei jüngeren Brüdern 
wohl üblich, fieht er durch feines Bruders Gottwerdung ſich die Geliebte 
für immer entriffen. Um in ihren Befig zu gelangen, muß er auf ihre 
Vereinigung mit Maha Guru binarbeiten. Die Leidenſchaft macht ihn 
zum Zweifler an der Göttlichfeit feines Bruders. Er ift es, der den 
Aufftand anzettelt, welher Maha Guru vom Götterthrone ftürzt. In 
wirkſamſtem Gontraft fteht zu diefer Skepſis der Leidenichaft, welche 
einen Gott entthront, um ihn auf irdiiche Weile glüdlih zu machen, 
die rein äfthetiihe Skepfis des Vaters von Gylluspa, Hali Song, des 
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Götzenfabrikanten von Para. Diejen bat jein fünftlerifcher Sinn zu 
einer Abweichung von der traditionell geheiligten Najenform feiner vor: 
johriftsmäßigen Gößen verleitet, und ob diefer Neuerung wird er von 
einem Kebergeriht zum Tode verurtheilt. Hali Jong bleibt bei feiner 
revolutionären Aufwallung im Banne des Fleinlichiten Fetiſch-Dienſtes; 
Maha Guru’s Bruder jprengt mit fühner That die Feileln eines zum 
Dogma eritarrten Prieitertrugs und der Muth, der dem Menſchen Götter: 
ftärfe leiht, führt ihn zum Siege. 

Der moderne Zug des Romans, der fih auf uns jo ganz ent: 
legenen Verhältniſſen aufbaut, befteht in feinem ironiſchen Stil, in feiner 
fatiriihen Tendenz. In Gutzkows Verhandlungen mit Georg v. Cotta, 
der ihn von Uebernahme des Gejchäftes an mit ganz befonderem Wohl: 
wollen und Vertrauen beglüdt hatte, findet fih die Erflärung, warum 
er ich bier für jolhe Tendenz der größten Objektivität befleißigt bat. 
Am 24. Juli 1833 fchrieb er aus Münden an diefen: „Wenn Em. 
Hohmohlgeboren die Bedingung der definitiven Annahme meines Romans 
an die Vermeidung politiicher oder moraliicher Verftöße fnüpfen, jo fann 
ich Ihrer Enticheidung mit Gemwißheit entgegenfehen. Meine erite Schrift: 
‚Die Narrenbriefe‘, hat fi zwar mit jugendlicher Kedheit einigen mir 
als ſolchen erichienenen Irrthümern entgegengeftellt, doch hab ich in ber 
vorliegenden Schrift gerade einen Gegenitand gewählt, der mich von 
dem wirren, unflaren Kampfe der Zeit entfernt halten jollte. In mora= 
liiher Rüdficht Fann ich ebenjo jehr ſelbſt einem ftrengen Urtheile ent: 
gegenjehen. Allerdings jchildere ich die Sitten eines Landes, wo eine 
Frau vier Männer nad einander ins Brautbett führen darf, aber nichts 
ift heiliger al® das Herfommen. Ich babe überall das Unzarte, das 
nad unſern Begriffen in diefem Verhältniſſe liegt, vermieden, und bin 
gewiß, daß die Tendenz des ganzen Romans eine erhebende iſt. Ich 
jchildere an dem Leben eines Gottes, wie wahr der alte Spruch ift, daß 
es ein Glüd ift, ein Menih zu fein.” Das Verbot feiner „Narren: 
briefe” hatte ihn vorfihtig gemadt. Was er hier jagt, entſpricht in ge— 
willem Maße den Thatfahen, und doc find auch diefe Säte, wie die 
Anrufung „nichts ift beiliger als das Herfommen“, in Sronie getaucht. 
Sn der That: Fein Ausfall, feine Erwähnung berührt die heimijchen 
Zuftände der Gegenwart. Auch die Epifoden, welche uns die Beamten: 
bierardie Chinas und deren Lebensverhältnifie fchildern, enthalten feine 
direkten Anfpielungen. Die Satire berauszufühlen, blieb ganz dem 
Leſer überlafien. Der Dichter bleibt immer im Bilde, immer Erzähler. 
Nur dab das bewußte Streben nach fünftlerifcher Objektivität eine gewiſſe 
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Kälte und Nüchternheit zur Folge hatte, die den poetiichen Reizen 
des Stoffes Abbruch thut. Wer jich aber vergegenwärtigt, daß zu den 
Sentenzen Heine’s, die damals in aller Leute Mund waren, auch die 
von der „Emanzipation des Königsthums“ gehörte, die Forderung: „auch 
die Könige müſſen emanzipirt werden“, befreit werden von der unnatür: 
lihen Erdentrüdtheit des Gottesgnadenthums, jo daß fie menſchlich mit 
Menjchen verfehren, lieben und heirathen dürfen, wie das Herz fie treibt, 
der hat den Schlüſſel zu dem politifchen Theil diefer Satire gefunden. 
Niht für das größere Publitum war diefe Art fünitlerifcher Satire, 
dafür war fie zu fein. Die Klärung des Stils, die Originalität der 
Erfindung, der architektoniſche Aufbau der geiftreihen Arbeit fand aber 
vielfach fritiihe Anerkennung, und Menzel ichrieb („Lit.-Blatt”, 1834, 
24. und 25. Februar): „Seit Yudwig Tied gab es Keinen, der jo jung 
an Jahren, Schon jo reif an Phantafie und Geiſt geweien wäre. Wir 
fragen nicht, ob er die Klippen und Strudel vermeiden werde, die dem 
jungen Genius von allen Seiten drohen; wir find jchon jegt überzeugt, 
daß er unter den Schriftitellern deutjcher Nation eine bedeutende Rolle 
übernehmen und behaupten wird.“ 

Daß Menzel jih um diefe Zeit fürdernd zu Gutzkows poetischen, 
nichtlyriichen Anfängen verhalten und nicht etwa, wie fein Eingangs 
mitgetheilter Brief und die Anzeige des Forums vermuthen laflen könnten, 
ihn andauernd auf die politiihe Journaliſtik und die literarifche Kritif 
verwiefen bat, auch jchon ehe er „die Narrenbriefe” aufzumeifen hatte, 
dies geht aus dem zweiten Brief Menzels an Gutzkow hervor, der ſich 
in deſſen Nachlaß erhalten hat. Derjelbe, von Stuttgart, 2. Oktober 
1832 datirt, war an den inzwischen zum Dr. phil. aufgerücdten stud. jur. 
nad Heidelberg gerichtet: 

„Lieber Freund! Der gute Heine Bähr war jo eben bei mir 
und wird Sie ohne Zweifel jogleih nach feiner Rückkehr nad Heidelberg 
auffuhen. Daß Ereuzer ſich nicht mehr für Sie intereflirt bat, wundert 
mich in der That. Sie find vielleicht nicht munter genug gegen ihn 
herausgegangen, haben ihn nicht Feuer genug bliden laflen, und er 
fennt Sie zu wenig, um zu willen, was hinter Ihrem beicheidenen Weſen 
jtedt. Uebrigens werden Sie dod wohl in Heidelberg jo viel erträg: 
lihen Umgang finden, als man zur Noth bedarf. 

„Dielen Mittag wurde ih an einen dritten Ort eingeladen, wo 
ih den Geh. Rath Müller von Weimar fand, der als wärmiter Freund 
Goethe's und Herausgeber jeines Nachlaſſes ſehr nad) der Bekanntſchaft 
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feines wärmften Feindes geizte, und mir bey diejer Gelegenheit befjere 
Begriffe von Goethe beyzubringen eifrigit bemüht war, indem er mir 
namentlich von dem Beſchluß des Fauſt goldene Berge verſprach. Diefer 
Schluß fol religiös, fatholiih, myſtiſch jein, Gretchen erjcheint als 
Geiftin, als weiße Dame, als liebender Schutzgeiſt, und rettet Fauſt 
aus den Klauen des Teufels. Alles läuft zulegt auf die Idee hinaus, 
daß die Liebe die Welt regiere und alle Sünden vergebe, daher aud) 
noch die Jungfrau Maria eine große Rolle jpielt, woran, wie Herr 
Müller hofft, die Katholiken fih nicht wenig ärgern werden, und no 
mehr alle die, aljo, wie wohl id, an Goethe’s Frömmigkeit bisher ge- 
zweifelt. Ich äußerte ihm meine nicht geringen Bejorgnifje hinſichtlich 
des Teufels, um den es doch ſchade wäre, wenn er ſonach zu kurz käme, 
allein es jcheint mwirklib, Goethe hat diefen alten Freund desavouirt. 
Wir wollen die Sache abwarten, und wenn Goethe jeinem Fauft wirklich 
ein neues theofophiiches Intereſſe gegeben hat (er joll die Myſtiker jehr 
fleißig ftubirt haben), jo wird mich) das bald kritiſch bejchäftigen. Auch 
der vierte Band von Wahrheit und Dichtung ſoll viel Antereffantes 
enthalten. 

„Es freut mich, daß Sie an eine Novelle und ein Luftipiel denken, 
gelingt auch nicht glei der erſte Verſuch, ſo fommen Sie do in die 
Uebung; in diefen Formen läßt fich viel leiften. 

Meine Gartengeichäfte zwingen mich zu jchliegen. 

Adieu Ahr Menzel.” 

Auch Gutzkow betrachtete dieſe eriten Arbeiten nur als Verjuche. 
In der Meberfülle geiftiger Triebkraft, die in ihm mwogt und gährt, giebt 
er dieſe Arbeiten, den großen zweibändigen Roman wie die Fleineren 
Erzählungen, die er fürs „Morgenblatt” jchreibt, Hin als Eleine Abjchlags- 
zahlungen feines Talents, dejien Sinn nach weit Größerem jteht. Un: 
verrüdbar fieht er vor jeinem Auge das ‘deal einer großen, aufs Leben, 
auf Reform und Befreiung gerichteten Thätigkeit als Schriftiteller, als 
Dichter einer Poeſie, die nicht zwedlos unterhält, ergötzt, das Eigen- 
gefühl liebkoſt, ſondern die begeilternd auf den Willen der Menjchen 
wirkt, die gemeinfamen Ideale zur That werden zu lafjen. Als er Anz 
fang 1834 fechs diejer Heineren Erzählungen zu zwei Bänden zuſammen— 
jtellte, die dann mit Erlaubniß Cotta’s bei Hoffmann und Campe er: 
ſchienen, erzählte er in der Vorrede, die Göttin der Gelegenheit jei ihm 
unlängft erichienen und habe ihn gewarnt, als ein dem großen Publikum 
völlig Unbekannter nicht mit neuen Ideen und originellen Dichtungen 
weiter hervorzutreten. „Sieh Di vor! Verjcherze Dein Talent nicht! 
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Zu den Bebürfnifjen fteige herab, laß Deine Götter Menſchen werden ! 
Sieb Dir um feinen Preis den Anftri der Neuheit, ſondern wirf Dich 
in die abgetragenen Kleider Deiner Vorgänger. Erfinde Dir allerhand 
feine Anekdoten, lüge Dir Zeit, Ort, Stunde, Menſchen zufammen, 
ſchreibe Novellen! ... Vielleicht gefallen fie, fpefulirt’ ich weiter. Deine 
Charaktere find . vielleiht nicht alltäglih, Deine Verwidlungen find 
jpannend, Deine Staffagen neu... . Die Empfindfamfeit beweint Deine 
weiblichen Sdeale, Du läßt der Tugend immer Gerechtigkeit werden und 
fein Laſter ungeftraft bleiben, Du bleibit auf der Stufe der ordinären 
Wirklichkeit, welche man nur treu zu fchildern braucht, um für genial, 
unübertrefflih, und in jeiner Art einzig gehalten zu werden. Man 
vergleicht Dich mit Zichoffe, findet VBerwandtichaft mit Georg Döring, 
giebt zu, daß ich jogar ſchon um einen Schritt weiter bin als Eduard 
Gebe, und gefteht, daß ich jelbit nicht mehr zu weit entfernt bin, um 
einen Willibald AMleris zu erreihen. Ich kann mich recht lebhaft in die 
Lage denken, in welche mid die nächiten fünf Jahre verfegen werden. 
In feinem Almanadhe wird mein Name fehlen... In den Prospekten 
neuer Morgen: und Abendblätter werden jich die Herausgeber damit 
brüften, daß fie außer dem Herrn v. Rumohr, der Frau Amalie Schoppe, 
der Frau Henriette Hanke, der Freifrau Wilhelmine v. Gersdorf, auch 
den beliebten Novelliiten Karl Gutzkow gewonnen hätten. Die Köchinnen, 
welche für ihre Herrſchaften Bücher aus der Leihbibliothek holen, werden 
immer nad mir fragen, wenn von Herrn v. Lüdemann nichts zu Haufe 
it! Auf den Toiletten bin ich heimifch, die Schönften Kinder Evens gehen 
mit mir zu Bett und vergefien darüber, das Licht auszumadhen; ich 
werde veritohlen aus den Nähpulten geholt, wenn die Mutter ins Theater 
geht, und die hoffnungsvollen Söhne des Hauses, Statt den Tacitus und 
Plutarch zu lefen, ftudiren die Nhantafiegemälde, welche noch alle bei 
Kolmann und Wienbrad von mir erjcheinen werden. Ich bin auf 
dem beiten Wege, ein tägliches Bedürfniß zu werden, und Taujende 
werden mir nachlaufen, wie dem Meifter Furibund. — Dann joll aber 
auch der Augenblid gefommen fein, wo ich meine zweite Role zu jpielen 
beginne. Man liebt mid, man bewundert mich, man tft von meinem 
fittlihen Werth durhdrungen, man ift bereit, mir über Berg und Thal 
zu folgen... Was ich mich jehne nah dem Ablauf diefer fünf 
Jahre! Zumweilen ergreift mich die Zukunft mit titanifcher Gewalt und 
ih fühl’ es dann ſchmerzlich, daß fie erſt gelebt fein will; daß ic) noch 
fünf Jahre auf die Galeere geichmiedet bin; daß ich noch fünf Jahre 
um die hohe Braut freien muß; daß ic) noch fünf Jahre mit einer gewiſſen 
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Geringihägung von mir ſprechen werde, wenn ich die Novellen bevor: 
worte, welche den beiden vorliegenden Bändchen folgen ſollen.“ 

Daß der Kern diejer jcherzhaften Ausführungen einer jelbftironi- 
Ihen Stimmung durdhaus ernft gemeint war, geht aus vielen Stellen 
hervor, die ih in Gutzkows Briefen an Cotta aus diefer und der 
folgenden Zeit finden. Nur gab das Verhältniß zu diefem und der 
Cotta'ſchen Buchhandlung dem Bewußtiein einer vorläufigen Lehrzeit 
nod eine andere Richtung. Wie das glühende Intereſſe für Politik, 
für die Angelegenheiten des Vaterlands jenes Dichteriveal gejchaffen 
hatten, wie fie jeinen tbeologijhen, philologiihen und philoſophiſchen 
Studien eine Fortiegung in der Fakultät der Nechts: und Staatswillen: 
Ichaften gegeben hatte, jo fühlte er jich auch getrieben, neben den Ber: 
fuchen in der herkömmlichen Erzählungsfunft auch jolde auf dem Ge: 
biete der rein politifchen Schriftitellerei anzuftellen. Er jelbit hat jpäter 
in den „NRüdbliden”, wo er auf jeine juriftifchen Studien in Heidel- 
berg zu reden kommt, diejen Zuſtand mit Worten charafterifirt, auf 
die wir bereits im 4. Kapitel kurz verwieſen: „Webe dich jo viel du 
fannft in Führung der neuzeitlihen Waffen”, ſei jeine Devije geweſen. 
„Der Konititutionalismus, ein im damaligen Breußen verpöntes Strebe: 
ziel der Bolitif, hatte im Lande Baden feine feiteften Wurzeln ge— 
ihlagen. Schon ging der eigentlihe Drang des Gemüths über die 
Schranfen der Schule und der akademiſchen Disziplinen hinaus. Es 
war die Zeit und das noch ungelichtete Chaos ihrer Forderungen, das 
mächtige Wehen und Rauſchen in den neuen Luftitrömungen, die über 
die Menichheit hinwegzogen . . . was die Jünglingsſeele faſt nur noch 
allein erfüllte.” Damals begann er, für das „Literaturblatt“ eingehende 
Berichte zu jchreiben über die neueiten Werfe der Staatswiſſenſchaft (von 
% B. Say, Ad. Smith), Malthus, Pölig 2c.), was er von München 
aus fortjegte. In jener Heidelberger Zeit ſchrieb er auch, angeregt 
durch fein Intereſſe an der endlich bevorstehenden Eröffnung der württem: 
bergifchen Kammer, eine Brojhüre: „Divination auf den näditen 
wiürttembergiihen Landtag”, wiederum anonym, melde Ende 
November im Verlag von Friedrid König in Hanau erfchien und eine 
Zeitlang in Stuttgart dem wegen jeiner liberalen Grundfäte vom 
Bundestag abberufenen Minifter Wangenheim zugejchrieben wurde. Er 
bat derjelben in jeinen „Nüdbliden“ kurz erwähnt. Das einzige Exem— 
plar, das fi von uns finden ließ, beſitzt die Königl. öffentliche Bibliothek 
in Stuttgart. 
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Diefe zweite rein politiiche Schrift des jungen Geiſtes überraſcht 
wiederum durch die überlegene Ruhe, mit welcher hier vom Standpunft 
eines nationaldemofratiihen deals zu einer maßvollen, ftreng rea— 
liftiihen Betriebsweiſe des politiichen Fortichritts gerathen wird. Als 
gelehriger Schüler Börne’s weiß er mit alänzendem Geſchick den Vor: 
trag radifaler Grundfäge jo einzufleiden, daß als Hauptſache der Schrift 
die Mahnung an die württembergifchen Landboten ericheint, fie jollten 
den Diplomaten die Kunft des Temporirens ablernen, und die Begründung 
der politiihen Marime, „daß die Zunahme unjerer Hoffnungen in einem 
aleihmäßigen Verhältniſſe zu der Wahrjcheinlichkeit ihrer Erfüllung ftehen 
müſſe“. Kühlen Blutes jagt er der liberalen Kammermajorität ihr 
Schidjal voraus. Nah den Bundestagsbeichlüiien des letten Jahres, 
welche dem Bundestag ein Interventionsrecht in die Angelegenheiten der 
Einzelitaaten und Verhandlungen ihrer Yanditände eingeräumt, habe die 
Oppofition wenig Ausſicht, durch Geltendmahung aroßer politiicher 
Gejichtspunfte, welche auf Freiheit und Einheit des ganzen deutſchen 
Vaterlandes abzielen, etwas Thatjächliches zu erreichen. „it die Oppo— 
fition darin einig, ihre auffallende Majorität zur Debatte über die Ideen 
zu benugen, fo fiegt die Regierung entweder augenblidlih durd die 
ntervention des Bundestags oder durch ein bald eintretendes Zerwürfniß 
der nur nothdürftig zulammengehaltenen Parteien. In beiden Fällen 
ift für die materiellen ntereffen der Württemberger ebenjo wenig geforgt, 
wie für die Hoffnungen des gemeinfamen Baterlandes.” Beiden Uebeln 
müſſe man ausweichen. Das Necht der Steuerverweigerung, die mühlam 
errungene Preßfreibeit, jeien durch Nechtsverpflichtung in Frage geitellt. 
Andererjeits hätte diefe Reaktion die Verfühnung der liberalen Barteien 
herbeigeführt, welche jeit dem Hambacher Felt fih immer gefährlicher 
getrennt hatten. Dieſe VBerföhnung nicht aufs Spiel zu ſetzen, jondern 
den Zuſammenſchluß der Oppofition zu pflegen, bis günftigere Zeiten zu 
energifchem Borftoße kämen, jei für jegt das Wichtigfte. Nachdem die 
fübdeutichen Füriten ihren Frieden mit den Kabinetten von Berlin und 
Wien gemaht und der Bund die eigene Furt vor der Revolution durch 
Gewaltmaßregeln zur Unterdrüdung der öffentlihen Meinung über: 
mwunden, fei die Zeit für große parlamentarifche Kämpfe in den Kammern, 
dem legten Hort der Freiheit, nicht günftig. „Die ſtillſchweigende An— 
erfennung der eingetretenen Schwierigkeiten möge die Freunde der Freiheit 
nur fejter aneinander fetten, die für eine beijere Konftellation der Zus 
funft aufgejparten Kräfte erhöhen und jeden Bruch verhindern, der bei 
Mißverſtändniſſen oder Nichtfenntnig der wahren Intereſſen und ihrer 
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beſſeren und jchledhteren Aufpizien eintreten müßte.” Die Regierung jelbft 
habe jchon bewieſen, wie ficher fie fih troß der drohenden Oppofition 
im Schutze des Frankfurter Nücdhalts fühle. Sie habe die dort unlieb: 
famen Minifter entlajien, die Organe der öffentlichen Meinung zum Theil 
unterdrüdt, andere in ihren Privilegien beichränft und mehrere ftimm: 
führende Demokraten Eriminaliftiih bedroht. „Die jo gefährlihd auf: 
reizenden Durchzüge der Polen haben ein Ende genommen, die Bantetts, 
die vor Kurzem noch die Wähler ihren Deputirten gaben, wiederholen 
fih jeltener; die Muſik, allerdings die gefährlichite Feindin der — — 
(bier folgen Zenfurftrihe), weil fie die Herzen anſchwellt und zu groß: 
artigen Empfindungen ſtimmt, muß bei jeder feitlihen Verfammlung 
um zehn Uhr, aljo gerad’ in dem Augenblid, wo die Köpfe voller, die 
Zungen gelöfter und die Augen glühender werden, das Feld räumen.” 
Mas könne der württembergiichen Regierung gegenüber die Oppofition 
im Landtage ausrihten? In Frankreih und England würde ihre Ma: 
jorität die dem König aufgezwungene Nothmwendigfeit zur Folge haben, 
fih mit neuen Rathgebern zu umgeben, welche die Grundſätze der Oppo: 
fition zur Geltung bringen. „Diele Folge wird aber eine württem— 
beraifhe Oppofition niemals nad fich ziehen. Denn einmal ift die 
Durchbildung des fonftitutionellen Syſtems bei uns noch nicht bis zu 
jener Konjequenz gediehen, wie wir fie über dem Rhein und dem Kanal 
antreffen; andererjeits find die Beftandtheile der deutſchen Oppofitionen 
Elemente, die in Frankreich vergebens nad) einer Analogie ſuchen. Wäh— 
rend hier die Parteien bis zur vollfommenen Abgrenzung ihrer Meinungen 
und Maßregeln ſich ausgebildet haben, werden bei uns die vielfachen 
politiijhen Glaubensbefenntniffe noch lange vergeblih auf Reduftionen 
warten, werden die Koterien noch immer die innere Kraft der Fraktionen 
zerftören und die bejonderen Bildungsgänge der Einzelnen den Sieg 
über die Uniformität davontragen . . Die Taktik der Whigs und Torys 
ift jo alt wie die Privilegien der engliihen Verfaflung. Die linfe und - 
rechte Seite der Franzojen hat eine Erfahrung, die, was ihr an Dauer 
abgeht, durch ihre Großartigfeit erfegt. Endlich rechne man, daß jelbit 
die letten Zielpunkte, auf welche eine als einig wirfende Oppofition 
bei uns binarbeiten fönnte, immer wieder anders gegeben find, als bei 
den verglichenen Nationen. Hier ilt der König eine willenlofe Eroberung, 
die jede Partei machen fann, wenn ihre Anftrengungen einen glüdlichen 
Erfolg haben. Die Majorität in der Kammer bejtimmt die Wahl des 
neuen Minifters und macht die Nenderung des bisherigen Syftems zu 
jeiner eriten Aufgabe. Bei uns dagegen wird ein Fürft nie Anftand 
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nehmen, einem Miniſter, wenn dieſer auch jetzt ſeine Propoſitionen zu— 
rücknehmen müßte, das Portefeuille zu laſſen, weil es ſchon längſt in 
Deutſchland hergebracht iſt, daß wir nicht nach Geſetzen, ſondern durch 
die Polizei regiert werden.“ 

Um das Ziel der Konſolidirung der liberalen Oppoſition auf die 
wirklich allen gemeinſamen Prinzipien zu erreichen, ſei vor allem Wahr: 
heit nöthig, rüdjichtslofe Klärung von Nllufionen, jtilichweigend gedul— 
deten Ausnahmen, gefährlihem Pietätskultus. Es jei falſch, die Führung 
gerade ſolchen Männern anzuvertrauen, die das Heil der Zukunft in 
der Vergangenheit, in romantiihen Liebhabereien oder philoſophiſchen 
Doktrinen juhen. Er ſteht nicht an, Uhlands Beruf zur Führerfchaft 
zu bezweifeln, gerade weil deſſen Bejonderheit als Dichter viel zu jehr 
in poetijhen Sympatbien für das Mlittelalter wurzle. Auch Paul Pfizer 
it ihm nicht der rechte Mann, er ſei zu tief von den Neben der Philo— 
jophie umſtrickt und gründe feine reibeitsfäge auf Gefühle und Doftrinen, 
jtatt auf das wirkliche Leben. Biel mehr Verftändniß für eine 
praftiiche Oppofitionsleitung veripricht er fih von den Männern, die fich 
um das Organ der Volkspartei, den „Hochmwächter”, ichaaren, vor allem 
von Schott, dem er ebenjo reihe ſtändiſche Erfahrung, wie Feſtigkeit 
des Charakters und Begeifterung für die Fortichrittsiveen der Zeit nach: 
rühmt. „Er ift der Hort der genannten Partei. Die Gründung des 
Hochwächters war entjcheidend für die Hoffnungen derfelben. Die groß: 
artige Theilnahme des ganzen Württemberg (an jeiner Gründung) war 
das Signal einer neuen Zeit, die für das gedrüdte Land anbrach. Jetzt 
hatten die vereinzelten Klagen ihren Zentralpunft gefunden, fait eine 
Art von Syſtem allgemeiner Beauflihtigung organifirte fi, ‚die Be: 
ichwerden, die dort ein Landftädtchen, hier eine Gemeinde aus dem Ge: 
birge ſchickte, ließen fi bald vergleihen, und es wurde möglich, auf 
Mißbräuche, die durch die ganze Verwaltung griffen, zu ſchließen ... 
Kein Land ift von einer anmaßenden Beamtenfaite jo beläftigt, wie 
Württemberg . . . Alle diefe Bejchwerden find in ihren Details durch 
nichts jo bervorgetreten, als durch ein unſcheinbares Volksblatt, deſſen 
Verfaſſer man billig das ganze Land nennen fann. Vor diefem Feinde 
war die Regierung am meilten bejorgt.“ Aber jegt — nachdem ihr 
der Bundestag die gejeglihen Mittel dazu gegeben, babe jie auch ihn 
mundtodt gemadht. Das Blatt ſei zu offen mit jeinen Plänen auf 
organische Volfsvertretung des allgemeinen Deutichland hervorgetreten 
und habe dadurdh den Zorn des neu befeitigten Fürftenbunds auf ſich 
gelentt. Sein Schidjal ſei lehrreih für das Verhalten der Partei in 
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diefer bebrängten Zeit. Weberhaupt ſei zu wünſchen, daß fich die Volke: 
vertreter, die für die jchöne dee des gemeinfamen deutichen Waterlandes 
fämpfen wollen, über die Möglichkeiten, zu diefem Ziel zu gelangen, 
beifer befinnen möchten. Nicht die Fürjten juche man vom Bundestage 
frei zu machen, jondern der heimijchen Freiheit gebe man ihre Nechte! 
Oder denkt man gar, die Zufunft werde befreite Könige und nicht ent: 
fejfelte Völker brauchen?” Am Schluß feiner Revue der Führer fommt 
er auf Menzel zu jprechen. Diefer ericheint ihm — wenn er den Ver: 
ſprechungen feiner Vergangenheit Wort halte, als der geeignete Mann. 
„sc habe,” jagt er, „nach der Leſung feiner Schriften immer die Meinung 
gehabt, Herr Menzel jey ein Freund der Wahrheit, wie es deren wenige 
giebt; er hafje jede Rücjicht, die verhindern könne, fie frei zu bekennen, 
und veradhte die Schwäde, die an die Stelle des Wirklihen Träume 
und Phantafien ſetzt. Ich halte ihn mit Vielen für einen abgejagten 
Feind der Illuſionen und vertraue der unparteitihen Weberzeugung, die 
er auf der Höhe jeines überfichtlihen Standpunftes muß gewonnen 
haben... Kann er die Stellung eines Deputirten den wahren Verhält: 
nifien gegenüber verfennen? Die Vergangenheit wirft auf die Zukunft 
das beite Licht . . .“ Der Schluß der Flugichrift ſprach die Hoffnung des 
Verfaſſers aus, der glüdliche Erfolg des neuen Landtags möge alle feine 
Beſorgniſſe widerlegen. 

Eo trat Gutzkow auch in jeiner eriten felbitändigen, rein poli- 
tiihen Schrift als Nealpolitifer ins Feld für die Ideale des Fortjchritte. 

Ob er darin aber den Geichmad jeiner Gefinnungsgenofien in 
Schwaben traf, ift freilih eine andere Frage. Die Brojchüre, welde 
noch im November 1832 in den Etuttgarter Buchhandlungen auslag, 
machte berechtigtes Aufiehen. Die jtaatsmänniihe Mäßigung des Grund: 
gedanfens führte die Vermuthung herbei, daß Graf Wangenheim oder 
ein anderer liberaler und von der Reaktion geftürzter Staatsmann der 
Verfaſſer fei. Menzel felbit vieth auf eriteren und zeigte ſich dann enttäuscht, 
als er von feinem jungen Adjutanten, der zu Weihnadten von Heidel— 
berg berüberfam, erfuhr, diejer jei der Verfafjer. Aufgebradht war man 
natürlih in den Kreifen Baul Pfizers über die Alugichrift, und auch 
ſonſt waren viele Liberale wenig erbaut, als fie erfuhren, daß ein faum 
in Schwaben warm gewordener halbwüchfiger Berliner der Autor diejer 
vielbeiprochenen Echrift ei, die an den politifchen Verhältnifien, Partei: 
gruppen und Parteihäuptern Schwabens eine Kritik übte, die jich frei— 
müthig über jede Barteirücdjicht erhob. Aber gerade die beveutendften 
politiijhen Köpfe unter den jüddeutichen Parlamentariern, wie Schott 
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und Cotta, erkannten die Bedeutung diejes jungen jcharfäugigen Kopfes, 
der in fo vielem den Nagel auf den Kopf traf. Gutzkow würde gewiß 
noch mehr Früchte von diefem Erfolge geerntet haben, wenn nicht der 
Triumph feiner VBorausjagungen zugleih den Untergang feiner Hoffnungen 
auf eine politiiche Zaufbahn bedeutet hätte. Wovor er gewarnt hatte, 
geſchah, und die Folgen, die er vorausgefehen, traten ein. Paul Pfizer, 
dem der „Briefmechjel zweier Deutjchen” und deifen demokratiſche Tendenz 
die Entlafjung aus dem Staatsdienft zugezogen, dagegen die Wahl zum 
Abgeordneten von Tübingen eingetragen, war feineswegs gemillt, die 
ihm zufallende Führerſchaft zu Gunften eines Anderen aufzugeben und 
bie in der „Divination” angerathene maßvolle Nealpolitif zu treiben. 
Gerade was Gutzkow mit Recht alö Dasjenige bezeichnet hatte, was Die 
Uebermadt herausfordern würde, machte er fih zur Aufgabe: er nahm 
den Krieg mit dem Bundestag auf. Er veranlafte die befannte „Motion“ 
gegen die Beihlüffe vom 28. Juni und fand für diejelbe auch eine be: 
deutende Majorität. Die Folge aber war, daß die Negierung bereits 
am 22. März den Landtag auflöfte und im weiteren Verfolg ihres Vor: 
theils die Neuwahlen fo leitete, daß fie eine erdrüdende Majorität von 
willfährigen Staats: und Gemeindedienern an die Stelle der Oppofition 
brachten. Auf lange Fahre hinaus war durch die zwar mannbafte, aber 
unfluge Kampfesweile Pfizers das Verfaſſungsleben in Württemberg ver— 
nichtet. Die deutichen Hoffnungen auf die Vorarbeit der Ständefammern 
für das jchliefliche Einigungswerf einer Reichsvertretung waren hier wie 
auch anderwärts durch ein geaenüber der Uebermacht des neugeitärkten 
Bundestags übel angebradhtes Ungeltüm vernichtet. In den „Gedanken 
über das Ziel und die Aufgabe des deutichen Liberalismus” nahm Pfizer 
nun den Gutzkow'ſchen Standpunft ein: auch er rieth jet zum Zuſammen— 
faſſen der Kräfte, zum Ausbau eines Verfaſſungslebens in den deutichen 
Einzelitaaten, bis die Zeit erfüllt ſei, weldhe das Zujammenjchmelzen 
derjelben zu einem deutihen Parlament geitatte. Vorher ſchon batte 
er in einem Briefe an Friedr. Perthes, der ihn wegen jeines „Brief: 
wechſels“ beglückwünſcht hatte, voll Nefignation geichrieben: „Jede Theil: 
nahme für Preußen würde mir, wie die Saden jest ftehen, als ein 
Abfall von der Sade der Volföfreiheit ausgelegt werden, mich in den 
Augen meiner Landsleute brandmarfen und mir alle Hoffnung, auf ihre 
Ansicht und Gefinnung einzumirfen, ganz zerftören; denn der Unwille 
gegen Preußen it befonders infolge feines Benehmens gegen die Polen 
bei uns jo groß und jo allgemein, daß ſelbſt die abgeiagtejten Fran— 
zofenfeinde jeinen Namen jelten ohne einen Ausdrud des Abjcheus oder 


314 Eindruck auf Georg von Cotta. 


der Verachtung ausſprechen. Der Widerwille der Süddeutſchen gegen 
eine ihnen verhaßte Regierung, deren Benehmen den Haß leider nur 
zu jehr rechtfertigt, ſteigt von Tag zu Tag, und mir verbietet mein 
eigenes politiihes Gewiſſen, mid) von meinen Landsleuten in einem 
Augenblide zu trennen, in welchem man in Süddeutſchland täglich mehr 
von der thörichten Vorliebe für die Franzoſen zurüdfommt und eine auf 
bürgerliche Freiheit gegründete Nationaleinheit verlangt, während Preußen 
immer unverhoblener ſich dem Abjolutismus in die Arme wirft, immer 
inniger fih mit Rußland zu verbrüdern jcheint, und jelbft die bejchei- 
deniten Erwartungen der Freiheitsfeinde täuscht.“ Nach den hohen Er: 
wartungen, welche der „Briefwechjel” ausgeſprochen, mag dieje Erfenntniß 
dem Schwerenttäufchten hart genug angefommen fein. 

Diefe Arbeiten erwedten in Georg v. Cotta den Wunſch, Gutzkow 
womöglih ganz für die politiiche Schriftitellerei zu gewinnen. Ihm war 
die Aufgabe zugefallen, in jchwierigiter Zeitlage die Unternehmungen 
feines Vaters weiter zu führen. Selbft zur Diplomatie erzogen und 
von vornehm-jtaatsmänniihem Weſen, imponirte ihm die große Selbſt— 
beherrihung und diplomatiihe Ruhe diejes jungen Schriftitellerfopfs, 
deſſen eritaumliches Willen von einem jeltenen Tiefblid und Wirklich: 
feitöfinn regiert wurden, außerordentlih. Der ſich aus diefen Anträgen 
ergebende Kampf in Gutzkows Seele wird uns im nächſten Kapitel bes 
ihäftigen. Das heutige ſchließen wir mit Gugfows Antwort auf Cottas 
Einladung, zu feinen Inſtituten in ein feiteres Verhältniß zu treten. 
Der Brief ward in München, gerade nad) Beendigung des „Maha Guru“, 
am 31. Juli 1833 geſchrieben: 

„Ew. Hochwohlgeboren 
bin ich für die übermwiejene Summe zu Dank verpflihtet. Ich würde 
es gern hören, wenn Sie jelbiae als Vorſchuß auf meinen Roman ans 
ſähen; auf jeden Kal ſchick ih ihnen beifolgend den zweiten Theil, 
und bitte Sie, dem Ganzen recht bald ein paar Mußeitunden und ein 
günftiges Auge zuwenden zu wollen. Ich bin ſchon fait daran gewöhnt, 
den Zögling meiner Muſe bei Ihnen in fiheren Händen zu wiflen. 

„Ew. Hochwohlgeboren verlangen von mir eine genauere Erklärung 
darüber, in wiefern ich Ihren Wünſchen wegen feiteren Anjchlufles nad: 
zufommen gedenfe. Aber jelbit wenn ich ein gerechtes Vertrauen in 
meine Zeitungen bejäße, würd’ ich in Verſprechungen zurüdhaltend jein 
und den Athem nicht zu tief beraufholen. Was fann mir in meiner 
noch nicht langen Schriftitellerlaufbahn willlommener fein, als die Bes 
achtung und die Theilnahme eines joldhen nitituts, wie das Ihrige? 
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Ich kann da den Mund nicht voll nehmen, wo ich es für ehrenvoll halten 
muß, nur einige Worte zu ſprechen.“ 

Es folgt nun die Stelle, die wir ſchon früher mittheilten und in 
der er von ſich jagt, daß feine Theilnahme am „Literatur:Blatt” ihm 
den Namen des Menzel’ichen Adjutanten zugezogen habe. 

„Ich hatte in früheren Jahren”, jchreibt er weiter über diejelbe, 
„im mehreren willenichaftlihen Fächern mit eifernem Fleiße gearbeitet, 
und bejaß deshalb Univerfalität genug, mid) in die Tendenz und den 
Plan des Lit. Bl. gut zu finden. Ich werde die Verbindung mit Menzel 
niemals aufgeben, woran mich jowohl die Freundfchaft diefes Mannes 
und die Dankbarkeit, zu welcher er mid) mannichfach verpflichtet hat, 
verhindert, als auch mein eigener Vortheil. Denn nichts ift anregender, 
als Fritiiche Beſchäftigung, und die allgemeine Achtung, ja auch die Furcht 
und der Ingrimm, die das Literaturblatt begleiten, geben mir die Ge: 
wißheit, daß meine Kritiken hier am rechten Orte find und gelejen werden, 
deſſen man fich bei andern Inſtituten jelten rühmen darf. 

„Meine Narrenbriefe hab’ ih in Stuttgart im Januar 1832 ge: 
jchrieben” (die erweiterte Form wurde erft im Sommer beendet) „und 
in ihnen Alles geleiltet, was man von einem 20jährigen jungen Manne 
verlangen fann. Die Kritiker jind mir günftig geweien, ich babe mir 
Freunde dadurh erworben, und nun ih aucd von meinem Verleger 
erfahre, daß der Abſatz namentlih im Norden recht reichlich ausgefallen 
ift, ärgert es mich, daß ich meinen Namen verjchwieg. Ich muß dies 
Verſäumniß einholen und überhaupt darauf bedacht fein, einige Zeit 
hindurch mein mwerdendes Nenommee zu poufliren, oder zu deutſch: es 
mit dem Keil zu treiben. Daher mein Maha Guru, daher mehre andre 
Pläne, die mich einige Jahre beichäftigen jollen. Man kann fih einen 
foliden Ruf nur durch Bücher begründen. 

„Ich geitehe Jhnen, daß mich diefe Ueberzeugung hindert, - aus: 
jchließlich meine Thätigfeit auf Journalartifel zu beichränfen. Doch bleibt 
dabei immer noch Einiges übrig, was ich unbedingt veriprecdhen darf. 
Das Morgenblatt, wo id) mich von jekt an zu meinen Artifeln nennen 
will, wird fleißige Sendungen erhalten. Den verjprodenen Neijebericht, 
eine Novelle noch im Oftober (die Redaktion hat noch eine von mir 
liegen) und Korreipondenzen, wie ich fie früher Schon von Berlin aus 
geliefert habe. Diejen werd’ ich fortwährend andre Sachen folgen lafjen. 
Ich will mit meiner Feder meine Eriftenz fihern und darf fie aljo nicht 
feiern lafjen. 

„Menzel jchreibt mir, Sie hätten in Folge meiner ftaatswirth: 
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Ichaftlihen Auffäge auc Beiträge für die Allgemeine Zeitung von mir 
gewünſcht. Ich bin mit dem Verſprechen, bier thätig jein zu wollen, 
rajch zur Hand, obgleich ich die Schwierigkeit des Gegenitandes, ja ſelbſt 
des Ortes fenne. ch denke frei, ich bin fein Freund der Monardie, 
aber ich befige Einficht genug, zu willen, was fich den Vertheidigern der 
andern Meinung jagen läßt, ohne ihre Gewalt herauszufordern. Mein 
Stil ift refleftirend, ich babe ihn ganz in meiner Gewalt und nehme 
meinen Standpunkt am liebjten mitten unter den Creigniffen oder über 
ihnen. Ich babe einige politiihe Alugichriften geichrieben, die von 
glühendftem Liberalismus diftirt waren, und die man für minifteriell 
hielt. Glauben Sie nit, daß ich damit jagen will, die Allgemeine 
Zeitung foll aus einer Täuſchung Vortbeil ziehen, jondern ich wollte 
Ihnen nur damit die Garantie geben, daß ich, wenn ich Sie bitte, mir 
für Fragen des Tages und für Beleuchtung von Doktrinen zuweilen die 
Spalten der außerordentlihen Beilage zu öffnen, feine nadten heraus— 
fordernden Parteimeinungen geben will. Ich hätte es gern, daß ich, 
wie Heine die Zuftände periodiſch lieferte und v. Gagern die VBaterl(ändi: 
ſchen) Briefe, eine Neihe von Auffägen unter dem Titel: „Die Fragen 
der Zeit” beginnen könnte, in denen ich die Politif des Jahrhunderts 
nach meiner Art erklären und beleuchten mödte. Das Ganze ließe ſich 
zulegt in einem Buche vereinigen. Schreiben Sie mir gefälligit, ob ich 
mir aus der Ausführung diejes Plans ein Geihäft für den Winter 
machen darf. Dieje Aufſätze erhalten jeder eine eigene Ueberſchrift: 
Statusguo, Neues Völkerrecht, Intervention, die Konferenzen, die Finanz— 
frage u. ſ. w. Die erite Probe diefer Art verſprech' ih im Oktober, 
und würde Sie ihnen früher ſchicken als der Nedaktion in Augsburg. 

„In einigen Tagen reif’ ih von hier ab und werde den Weg 
durh Tirol und Steiermart nah Wien nehmen. Am 15. September 
treff’ ich in Berlin ein. Sollten Sie mir vielleicht eine Mittheilung zu 
machen haben, jo treffen mich bis zum 24. Auguft Briefe, welche poste 
rest. zu dieſem dato in Wien eintreffen. Spätere Briefe bitt’ ich nad) 
Berlin zu adrefiiren: Mauerftraße Nr. 64. 

„Entihuldigen Sie dieſe weitläufige Epiltel, von der ich wünfchte, 
daß man fie Ihnen ins Bad nahichidte, weil Sie dort vielleiht mehr 
Muße haben, fie zu lefen, als im reife Ihrer häuslichen Gejchäfte. 
Ich füge noch den Wunsch hinzu, daß Sie mit neuer Stärkung die von 
Ihnen bejuchte Heilquelle verlafien mögen, und empfehle mid Ihrem 
geneigteiten Andenken. 

Ew. Hohmwohlgeboren gehorfamfter K. Gutzkow.“ 
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Die Neife, die er hier anfündigte, war er im Begriff mit einem 
neugewonnenen freund anzutreten, dem er fih in Gelinnung und Alters: 
bedürfniffen näber fühlte als Menzel. Diefer Mitvertreter der von 
Gutzkow angekündigten neuen Schriftiteller Jugend war Heinrid 
Laube, zur Zeit Redakteur des altbeliebten Leipziger Unterhaltungsblatts, 
der „Zeitung für die elegante Welt”, von welchem ihm das Erjcheinen 
der „Narrenbriefe” einen freudigen Zuruf der Sympathie eingetragen. 
Mit diefer Neife begann eine neue Aera voll Sturm und Drang für 
Gutzkow, ein unruhiges Hin und Her zwiichen den Lodungen des journali= 
ftiihen Berufs durch fchmeichelhafte Angebote Cottas und den Ein- 
flüfterungen feines Ehrgeizes und feiner Umgebungen, die Führerjchaft 
des jungen Poetengejchlechts zu übernehmen, das ſich ſtürmiſchen Schritts 
in die ausgeftorbene und verödete Walitatt des deutjchen literarifchen 
Lebens drängte, 


„Und wie nad) Emaus, weiter ging's 
Mit Geiſt- und Feuerjchritten” — 


Rechts Poeſie, links Politik, 
Prophete in der Mitten. 





VI. 


Verbrüderungen und Konflikte. 


— 


98 Sommerſemeſter 1833, das Menzels junger „Adjutant“ in 
München verbrachte, Anfangs mit Eifer bei Puchta Pandekten 
hörend, dann mit wachſender Ausſchließlichkeit der Vollendung ſeines 
„Maha Guru” hingegeben, erſchloß dem überernſten Jüngling zum erſten 
Male einen Verkehrskreis, in dem zwar auch literariſche und künſtleriſche 
Intereſſen das Leben beherrſchten, aber das Leben dabei leicht genommen, 
die Kunſt harmlos betrieben wurde. Seine erſten Eindrücke in München 
hatten ihm freilich wieder den ganzen Jammer der politiſchen Zuſtände 
in Deutſchland zu Gemüthe geführt. Am 3. April hatte in Frankfurt 
jener Sturm von heimlich verbündeten Studenten und polniſchen Flücht— 
lingen auf die beiden Hauptwaden ftattgefunden, der von Metternich als 
Symptom einer großen internationalen revolutionären Verſchwörung ver: 
folgt und ausgenußt wurde, von welchem aber der Hiltorifer Ilſe gejagt 
hat, daß es ihm beim Studium der Akten jehr problematifch geworden, 
ob nicht eine ganz andere Hand in letter Inſtanz es verurſacht gehabt, 
da jedenfalls der öfterreichiiche Bundestagsgefandte Graf Münd um da]: 
jelbe jchon vorher gewußt habe. Am Tage nad dem Frankfurter At: 
tentat, am 4. April, war Gutzkow von Heidelberg abgereift. Unter 
den betheiligten Inſurgenten befanden fih auch Heidelberger Burjchen: 
Ichafter. Als Gutzkow fih am 8. auf dem Univerfitätsamt in München 
zur Immatrikulation meldete, wurde ihm diefelbe verweigert, bis er 
nachgewiejen habe, wo er zur Zeit des Frankfurter Nttentats geweſen. 
Es währte geraume Zeit, bis die Alibis feftgeftellt wurden. Dabei wurde 
er von den Gensdarmen, den Amtsaktuaren bereits wie ein jtarfbelafteter 
Staatöverbredher behandelt. Natürlid) war er auch Gegenitand geheimer 
polizeilicher Ueberwahung. Hätte er jein Alibi nicht bemweilen können, 
gewiß wäre auch er einer der vielen Unterfuhungsgefangenen geworden, 
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die damals als politiſch Verdächtige hinter deutjche Kerfermauern ge: 
riethen. Die Wirkung eines herrlichen Frühjahr und jener Kreis ans 
genehmer Befanntichaften brachten ihn jedoch bald auf minder düftere 
Gedanken. Im Mittelpunkt diejes Kreifes ftanden ein Novellift und 
eine Bühnendichterin, die beide vom Theater zur Literatur übergegangen 
waren und beide mit ihrem Talent nicht die Geftaltung von Idealen, 
jondern die anregende Unterhaltung des Publitums im Auge hatten: 
Auguft Yewald und Charlotte Bird: Pfeiffer. 

August Lewald, der fih von Hamburg ber, wo er 1827 bis 1831 
Regifjeur am Stadttheater geweſen war, der Freundichaft Heinrich Heine's 
erfreute, dem er dann auch nach Paris gefolgt war und, als er im Jahre 
darauf die Seine-Stadt verließ, eine warme Empfehlung an Cotta zu 
danken gehabt, war durchaus ein Mann der praftiihen Erfahrung und 
Spekulation in literariichen Dingen, wo Gutzkow noch aus Büchern und 
Zeitungen ſchöpfte und in Büchern und Zeitungen feine Welt fand. 
Damals gab er in Münden „Unterhaltungen für das Theaterpublitum” 
heraus in Stonfurrenz zu Sapbirs Sfandal:Theaterblättern „Bazar für 
München”, „Der Corjar” und „Der Horizont”. Lewalds leichtflüffiges 
Fabulirtalent hatte ebenfalls Heine entdedt und gefördert; er war einer 
der eriten, der in deutichen Sournalen nah dem Muſter der Parifer 
Boulevard:szeuilletoniften, wie Jules Janin, die tendenzloje Plauderei, 
die nur unterhalten und amüfiren will, mit Erfolg gepflegt hat. Von 
den Vielen, die vor, neben und nad) ihm den Weg zur Literatur über 
die Bühne gejucht und gefunden, hatte er feine weltmänniihe Bildung 
und jelten reiche Welterfahrung voraus, die fih auch in jeinen Plau— 
dereien und Luſtſpielen, feinen Novellen und „Skizzen“ vortheilhaft 
geltend machten. „Er ift überall geweſen,“ jchrieb Heine an Cotta, der 
ihn auf deſſen Empfehlung zur Mitarbeit am „Morgenblatt” und dem 
„Ausland“ einlud und fpäter die Redaktion einer „Theater-Revue“ über: 
trug. Kosmopolit durch Erziehung und Lebensgang, mit jeinem gepfleg: 
ten, früh ergrauten Schnurrbart und den feurig blidenden dunklen Augen 
im Ausfehen den Eindrud eines polniſchen Edelmanns madend, hatte 
er auch im Innern fein Echo für die patriotiichen Ideale und Reform: 
pläne des jungen Berliners, der bei den täglichen Zufammenfünften im 
Cafe Tambofi und den Schankituben der Münchener Brauereien, auf 
den gemeinjchaftlichen Ausflügen nah den Seen und Thälern des baye- 
riihen Hochgebirgs, die damals noch keineswegs Modeſache waren, jein 
aufmerfjamer Zuhörer war. Die gemeinjchaftlihen Beziehungen zu den 
Cotta’ihen Blättern hatten die Bekanntichaft vermittelt. 
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Aus Königsberg (14. Dft. 1792) gebürtig und derjelben Familie 
entitammend, deren nädjte Generation der deutichen Literatur in Fanny 
Lewald ein noch entichieveneres Talent geitellt hat, war Auguſt Lewald 
anfangs wider Willen Kaufmann geweſen, dann in Warſchau Kanzlei: 
jefretär des Generals v. Roſen, hatte als Dolmeticher im Hauptquartier 
des Feldmarſchalls Barclay de Tolly die Kampagne nach Frankreich mit— 
gemacht, war nad jeiner Rückkehr endlih dem heimlichen Triebe zur 
Schauſpielkunſt gefolgt und daneben im Verkehr mit Karl Schall und 
Holtei in Breslau auch noch Zuftipieldichter geworden, bis er für jein 
Verhältniß zur Bühne im Berufe des Regiſſeurs die rechte Mitte fand. 
Ehe er als ſolcher 1827 einem Nuf an das Stadttheater in Hamburg 
folgte, war er kürzere Zeit in München Dramaturg, in Nürnberg Theater: 
direftor geweſen . . . kurz, neben feinen vielen Kleinen Erzählungen hatte 
er einen höchſt intereflanten, ungedrudt und ungejchrieben bleibenden 
Roman verfaßt: den Roman jeines eigenen Lebens. 

Eröffnete das geiftreihe und erinnerungsreihe Geplauder diejes 
abenteuerlichen Theatermannes dem werdenden Negenerator der deutſchen 
Bühne einen weiten Ausblid über die beitehenden Bühnenverhältnifje in 
Deutichland und Frankreich, jo war das Hauptinterejje der damals in 
friichefter Entfaltung ihres dichteriichen Talents begriffenen Schaufpielerin 
Charlotte Birch: Pfeiffer den Geheimniſſen der Bühnenwirfung zuge: 
wandt, die von jo viel realeren Dingen abhängt, als fich der von einer 
idealen Anihauungswelt ansgehende junge Dichter bisher hatte träumen 
laſſen. Die frühere Heroine des Münchener Hoftheaters, im 33. Lebens— 
jahr ftehend, fühlte fih dur den Erfolg ihres „Piefferröfel” damals 
gerade ermuthigt, ih ganz der Bühnenjchriftitellerei zuzumwenden. hr 
Mann, Dr. Bird, den fie 1825 in Hamburg gebeirathet hatte, half ihr 
dabei, indem er als eifriger Yejer von Romanen und hiltorifchen Werfen 
nah Stoffen fahndete, die ihm zur „Bearbeitung für die Bühne” ge— 
eignet erichienen. Wie fpäter Auerbahs „Frau Profeſſorin“, jo hatte 
er ihr jetzt Ludwig Storchs „Freiknecht“ empfohlen, und „Hinfo, der 
Freiknecht“ war unter der rührigen Hand Frau Charlottens im Werden. 
Eine Quelle befonderen Nergers waren der warmblütigen Frau damals 
die wigelnden Ausfälle und giftigen Spöttereien, mit welchen der gegen 
1530 von Berlin nah Münden gelommene Sapbir in ſeinen Wiß- 
und Klatſchblättern fie und ihr Schaffen verfolgte, wobei ihr braver 
Mann als „Doktor Harmlos“ in das Gehege feiner oft zyniſchen Wie 
geriethb. Gegen Saphir, den Begründer jenes literariichen Klopffechter- 
thums, dem die Kunftfritit nur ein Vorwand ift, um den eigenen 
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unſteten Witz auf Koſten des ernſten Schaffens flackern zu laſſen, welchen 
damals König Ludwig J. — für literariſchen Werth ein minder be— 
fähigter Kenner als für Werke der bildenden Künſte — unglaublicher 
Weiſe zum „Hofintendanturrath“ ernannt hatte und als eine Art mo— 
dernen Hofnarren eine Zeitlang zu ſeinem perſönlichen Umgang heran— 
zog, gegen Saphir fühlte Gutzkow eine innere Abneigung, und die 
Gemeinſchaft dieſes Gefühls gewann ihm die beſondere Freundſchaft der 
im innerſten Weſen herzlich gutmüthigen Bühnendichterin. Sie weihte 
ihn in ihre Pläne, in ihre höheren Abſichten ein, und er ließ ſich gern 
von ihr unterrichten, wenn auch ſein ſcharfes kritiſches Auge nicht die 
Schwächen ihres Talents über den Vorzügen ihres guten Wollens über— 
ſah. Das hielt ihn nicht ab, ihren vorzüglichen Inſtinkt für das Bühnen— 
gemäße zu bewundern; auch ſpäter noch, als er in ihr eine Verderberin 
des Geſchmacks bekämpfen zu müſſen glaubte. 

Inmitten dieſer beiden Theaterpraktiker und unter dem Eindruck 
der allgemeinen Beachtung, die in München das Theater und alles, 
was mit ihm zuſammenhing, genoß, regte ſich alsbald auch in Gutzkow 
die Luſt, ſein Talent in dieſer Richtung zu erproben. Wie wenig aber 
das verlockende Beiſpiel ihres induſtriöſen Kunſttreibens im Stande war, 
die hochſtrebende Richtung des jungen Idealiſten zu beirren, der trotz 
ſeiner Armuth eben an einem Roman ſchrieb, welcher nur in dem engen 
Kreis der Höchſtgebildeten auf Verſtändniß und Theilnahme rechnen 
konnte, dies zeigt uns der erſte Dramen-Entwurf, der neben „Maha 
Guru“ gerade während dieſes Verkehrs in ihm reifte. Wieder handelte 
es ſich um ein Werk verſteckter Satire auf die herrſchenden Zeitverhält— 
niſſe: „Jupiter Binder, phantaſtiſche Schattenſpiele“ ſollte dieſer 
dramatiſche Erſtling heißen; „Nero, Tragödie“ lautete der Titel, als 
er zwei Jahre ſpäter im Cotta'ſchen Verlag erſchien. Das Zeitgemäße 
im Börne'ſchen Sinne war ihm jetzt noch wichtiger als das Bühnen— 
gemäße. Der Kontraſt zwiſchen den Hoffnungen, mit welchen die 
deutſchen Patrioten die Thronbeſteigung Ludwigs J. begrüßt, und den 
Verfolgungen, welche jetzt den bayriſchen Theilnehmern am Hambacher 
Feſt, den Führern der Oppoſition gegen das oftroirte reaktionäre Preß— 
geſetz, den Wirth, Siebenpfeiffer, Eiſenmann, Behr, beſchieden waren, 
zwiſchen dem idealen Schwung in den Gedichten des Königs, der als 
Kronprinz für „teutſche“ Einheit und Freiheit geſchwärmt, und der feudal— 
partikulariſtiſchen Reaktion unter Schenk und Abel; der Widerſpruch zwiſchen 
der Begeiſterung für Griechenlands Freiheitskampf und der ängſtlichen 
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der aus der Iſarſtadt ein neues Athen ſchuf, aber auch einen Saphir 
zum föniglihen Intendanturrath ernannte, Schienen dem ſcharfen Beob— 
achter Analogieen in der Geſchichte Nero’, des „Cytharöden“, des 
Dichters auf dem römiſchen Kaijerthrone, zu finden. Die Hindeutung 
hierauf war der eigentlihe Zwed der von Gutzkow geplanten erften 
dramatiihen Dichtung. Die Ironie der Romantiker, feiner jugendlichen 
Skepſis ein willfommenes Inſtrument, wollte er ins Spiel feßen im 
Geiſte der liberalen Fortſchrittsideen und in rein fünftlerifchen Formen, 
wie fie des Ariftophanes Luſtſpiel als Mufter vorftellte. Platens Roman: 
tijcher Debipus, der vor ſechs Jahren in Münden zu Heine’ grimmigem 
Aerger gedrudt worden war, war ein näher liegendes Mufter; ftatt um 
literarifche, war e& ihm jedoh um politifhe Satire zu thun. Auch der 
2. Theil des Fauſt und deſſen allegoriſche Symbolik wirkten auf ihn ein. 
Seinem Gönner, Georg von Cotta, gegenüber legte er bei Ankündigung 
der neuen Arbeit freilich den Nahdrud auf ihren romantischen Charafter. 
„Soll ic Ihnen das Bild malen, das mir bei diefem Jupiter vorjchwebt ? 
Verjegen Sie fi) nah Italien. Es ift Naht, Mondnadt. Geheimnif: 
volles Dunkel jchwebt über einem Morten: und Drangenhain. Das 
Mondlicht Fällt auf einige Statuen, welche marmorbleih aus dem dunklen 
Laube hervorſchimmern. Tod berricht in diefer Magie der Natur, nichts 
ſpricht, Alles ift Falt und doc weht durch Alles ein Hauch, eine Ahnung 
des Lebens; man fieht es, daß auf diefen ftummen Lippen der Nacht 
wunderbare Worte liegen. In diejer Anſchauung will ich mich halten, 
wenn ich das Nom vom Jahr 60 n. Chr. für meine Gruppen benuße. 
Es muß aber noch viel erwogen werden, ehe Alles, ja ſogar die Haupt: 
fache im Ganzen zum Abjchluß kommt.” Obgleich fein erjter Entwurf 
diejes dramatifchen „Schattenjpiels” Lewalds Verurtheilung fand, welcher 
ihn mit Necht für völlig „bühnenunmöglich“ erklärte, ließ er fih nicht 
abhalten, die Ausführung jpäter aufzunehmen, und, wie jchon angedeutet, 
zeigte ſich Cotta geneigt, auch diefes neue Werf zu verlegen. 

Ein größerer Einfluß als Lewald war einem dritten literarischen 
Talent vorbehalten, einem politifchen Gefinnungsgenofjen, der von Natur 
durch und durch Kealift war und anfangs Auguft mit anregender Friſche 
in Gutzkows Münchener Lebensfreis trat, freilihd nur, um ihn gleich: 
zeitig aus demjelben zu entführen. Diefem Einflufje hatte allerdings 
Lewald unbewußt gar erfolgreich vorgearbeitet, wenn er dem Laufchen- 
den aus feinen Parijer Erinnerungen die lebendigen Eindrüde wachrief, 
die er dort von dem Treiben der Saint-Simoniften, von den Redakteuren 
des „Globe“, den Kührern einer jeune France entpfangen, von denen 
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die einen in Kunſt und Poefie, die anderen im jozialen Zeben die Ideale 
eines neuen jungen Gejchlechts zur Geltung zu bringen verfuchten. Wenn 
er erzählte von dem Zufammenhalten diefer neuartigen „Romantifer”, 
die jo wenig Nehnlichfeit mit den deutſchen Romantifern hatten, weil 
fie bei aller Vorliebe für vergangene Zuftände, entlegene Kulturen, freie 
Phantafiejpiele, die Parole des Fortichritts auf ihre Fahne geichrieben, 
wenn er von der Macht Victor Hugo's über feine Genofjen, von den 
Zuſammenkünften bei ihm oder in der Dadjftube Petrus Borels berichtete, 
oder gar von der Aufführung des „Hernani”, wo die „Jungen“ im 
Barterre, die Bohemiens der neuen Kunft, Alle für Einen und für den 
Einen um Aller willen eingetreten waren: wie regten fih da in dem 
jungen Propheten einer deutichen neuen Literatur die alten Träume 
von einem Zufammenichluß der Gleichgelinnten, von einer Brüderichaft 
der deutfhen Ritter vom Geiit, welche der Genius der Freiheit zum 
Kampfe für die politiihe und geiltige Wiedergeburt des Baterlandes 
berufen. 

Seit Goethes — am 22. März 1832 — und Hegels — am 14. No— 
vember 1831 — erfolgtem Tode mehrten fih für Gußfom die Anzeichen, 
daß er mit feinen Ahnungen und Wünfchen in Deutjchland nicht verein- 
famt ftand. Schon im Sommer 1832, als er von Stuttgart nad) Berlin 
zurückgekehrt war, hatte er in einigen jüngeren Zeitungslejern bei Stehely, 
den Doktoren Kottenfamp und Sobernheim, Gefinnungsgenojjen entdedt 
und in Aufſätzen eines gleichalterigen Schriftitellers, Theodor Mundt, 
eine auffällige Schickſalsgemeinſchaft erfannt, die ihn veranlaßte, deſſen 
perfönliche Bekanntſchaft zu juchen. Auch diefer war zuerft mit einer poli— 
tiihen Schrift „Die Einheit Deutſchlands“ hervorgetreten, in welcher aud) 
er die Literatur als Einigungsmittel der Deutichen gefeiert hatte. In jeinen 
äfthetifch-Fritiichen Beiträgen zu den „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche 
Kritik” und anderen Berliner Zeitfchriften, die im nächſten Jahre in der 
Sammlung „Kritiihe Wälder” erſchienen, waren ihm deutlihe Spuren 
eines ähnlichen geiltigen Entwidelungsganges, wie er ihn jelbft genommen, 
eines Kampfes der Selbftbefreiung aus den Banden der Hegel'ſchen Schul: 
doftrin und anderer afademiihen Vorurtheile, die auch ihn umftrict 
hatten, begegnet. Befonders in dem Aufſatz „Kampf eines Hegelianers mit 
den Grazien” hatte diefer engere Landsmann, der gleich ihm noch zu Füßen 
des alten Hegel gejeflen, mit Grazie und im Sinne der Grazien die läh— 
mende Wirkung der Hegel’ihen Philoſophie auf die Entfaltung poetiſchen 
Talentes aufgededt. Es war ein Kampf für das individualiftiiche Prinzip 
gegen die Berallgemeinerungs: und Formeljucht des Hegelthums, für 
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das Recht der künftlerifchen Phantafie auf Freiheit gegen Hegels Theorie 
der abjoluten Nothwendigfeit, für die Bedeutung des Empfindungslebens 
gegen die Theje der „Enzyflopädie”, daß der Menſch fih vom Vieh 
durch das Denken unterjcheide, wogegen er das Empfinden mit diefem 
gemein habe. Der Eindrud, den Gutzkow von Mundt dann im per: 
fönlihen Umgang empfangen hatte, war zwar weniger günftig gewejen, 
aber die literarifche Verbindung war aufrecht erhalten worden, um jo 
mehr, als auch Mundt in feiner Berliner Vereinfamung jih von dem 
Beilpiel der Pariſer Romantijten im Zuſammenſchluß der literarijchen 
„Jugend“ mächtig bewegt fühlte, und er damals gerade diejes Treiben 
in der Novelle „Madelon, oder die Romantifer in Paris” zu ſchildern 
verjuchte. 

Ohne einen ähnlichen Entpuppungsprozeß aus der Befangenbheit 
eines gelehrten Metaphyſikers zu einem ans Leben unmittelbar an: 
fnüpfenden Schriftiteller zu erleiden, vielmehr aus der afademijchen 
Welt nur die Elemente beherzten, übermüthig:feden Burſchenthums nad 
dem von Heine in der Harzreife gegebenen Beifpiel ins Xiterarifche 
hinübernehmend, hatte dagegen feit Anfang 1833 in Leipzig ein anderer 
junger Schriftiteller die Forderung einer Wiedergeburt des nationalen 
Lebens und im bejonderen der deutjchen Literatur zum Thema eines 
öffentlichen Wirfens erhoben. Das „Burjchen heraus!” des Studenten 
wandte er an auf die literarifche Jugend; den Kampf gegen die Philifter 
erweiterte er zum Kampfe gegen Alles, was ihm überlebt und veraltet, 
jeinem echten Weſen entfremdet jchien in Staat und Gejellihaft, Kunft 
und Wiſſenſchaft. Seit Anfang des Jahres zeichnete der Verfaſſer einer 
Schrift über die polnifhe Revolution und von „politiihen Briefen“ 
über die deutſchen Zuftände, denen zufammen er den ftolzen Titel „Das 
neue Jahrhundert“ gegeben, als Redakteur des ſchon 1801 von Jean 
Pauls Schwager, Karl Spazier, gegründeten und unter Methuſalem 
Müller einer ſchläfrigen Behaglichkeit verfallenen Leipziger Unterhaltungs: 
blattes, der „Zeitung für die elegante Welt”. Dieſer Mann des „neuen 
Jahrhunderts“, der durch die eigene Jugendfriſche fofort das methufa- 
lemiihe Blatt verjüngte, war Seinrih Yaube. 

Wir haben im 4. Kapitel Laube's Ichriftftelleriihe Anfänge bis zu 
feiner Ankunft in Leipzig im Epätiommer 1832 begleitet. Er wohnte hier 
Anfangs im Brühl, dann in der Nicolaiſtraße und aß an der Table d’höte 
im Hotel de Baviere, an dejlen Wirth Julius Kiftner er einen werkthäti— 
gen Freund gewann, wie er aud) jonft durch die Entfaltung jeiner anregen 
den Geiftesfrifche bei der Tifchunterhaltung zu einer Reihe interellanter 
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Beziehungen, 3. B. zu dem Nationalöfonomen Friedr. Lift, gelangte, dem 
damals in Xeipzig lebenden Pionier des Eifenbahnwejens und ber 
Handelseinheit von Deutſchland. Dur ein paar aus jpontanem An: 
trieb ins Xeipziger Tageblatt gelieferte Theaterkritifen erregte er das 
Intereſſe des angejehenen Buchhändler Leopold Voß, des Beliters 
der „Eleganten”, der ihn perſönlich auffuhte, um feine friſche Feder 
für jein Blatt zu gewinnen. Durch polnische Freunde fand er, wie 
ihon früher angedeutet, jchnell intimere Beziehungen zu dem jüngeren 
Spazier, dem Sohn des Begründers der „Eleganten”, welcher, mit einem 
großen Geſchichtswerk über die polnifhe Revolution bejchäftigt, in regem 
Verkehr mit bedeutenden Flüchtlingen ftand. Diejem überließ er dann 
das von Campe aus Hamburg zurüderhaltene Salzbrunner „Memoire”, 
wogegen Spazier ihm für das neue Werk, eine „Totalgefhichte Polens 
von den Uranfängen des Reichs bis zum Webertritt des Neftes der Nevo- 
lutionsarmee ins preußifche Gebiet“, einen Verleger in Philipp Neclam 
empfahl, dejien Name heute in der „Univerjal:Bibliothet” feines Sohnes 
eine weltweite Verbreitung hat. Diejes Buch erſchien Anfang 1833 
(nad Heinfius’ Bücher-Lerifon im Verlag von Fr. Korn in Fürth) unter 
dem Titel „Das neue Jahrhundert: 1. Band. Polen”, mährend 
der 2. Band des Neuen Jahrhunderts mit dem Nebentitel „Politiſche 
Briefe” als Verlagsfirma das „Literarifhe Muſeum“ in Leipzig nannte. 
Offenbar faufte Reclam gerade damals den Korn’schen Verlag an und 
firmirte dann unter der legteren Bezeichnung in Leipzig. Ob die eben: 
falls Anfang 1833 in demjelben Verlage erjchienenen „Briefe eines 
Hofraths oder Befenntnijje einer jungen bürgerliden Seele 
von H. Yaube” nur eine Separatausgabe der „Politiihen Briefe” waren, 
ließ ſich nicht mehr feitjtellen, da diefe Schrift gänzlich verfchollen ift. 
Aber auch im anderen Falle ift der Ideengehalt beider Werke ein fait 
identijcher gewejen. In beiden legte er an Tagesereigniffe und Lite 
raturerfcheinungen die Mapitäbe des Liberalismus in einer jugendlich 
feden, etwas gejucht humoriſtiſchen, im Ausdrud oft überftürzten und 
doch Fategorifchen Art. Wir fönnen dies ausſprechen, da die Elegante 
Zeitung des Jahrgangs 1833 äſthetiſche und politiiche Plaudereien aus 
Zaube’s Feder enthält, von denen einige als Proben aus dem 2. Band 
des „Neuen Jahrhunderts” bezeichnet find, andere als „Moderne Briefe”, 
und in beiden Fällen handelt es fich ſowohl um Aritifen über die 
Zeiftungen der Leipziger Bühne, in denen gegen die Romantik ge- 
fämpft wird und moderne Gefichtspunfte geltend gemacht werben, als 
auh um politiihe Betradhtungen der bezeichneten Art. Andererjeits 
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befindet fi im 1. Bande der „Reifenovellen” im Kapitel „Die Nicolai: 
ftraße” ein Hinweis auf fein „Leipziger Neifejournal”, das aus 
„Briefen an eine gnädige Frau” befteht, „welche ſich lebhaft für Welt: 
geichichte interejiirte und der Meinung war, er würde ein jehr berühmter 
Mann werden”. — „Damals jchrieb ich den ganzen Tag Briefe über die 
Menſchheit und das Ende der Welt und die deutiche Literatur und meine 
Leberkrankheit, und über den europäiihen Krieg, der fommen müſſe.“ 
Auch hier würden fih gewiß Gedanfenfäden als Nachwirkung jeines 
Verkehrs mit Frau von Niempſch verfolgen lafien, wenn jih überhaupt 
Spuren direfterer Art von diejem erhalten hätten. Durch eine Karlabader 
Kur im Herbit 1832 wurde dieſe unrubige, noch taftende literarifche 
Thätigfeit unterbrochen und in ein frifcheres, fröhlicheres Fahrwaſſer 
gebracht. 

Wer überhaupt den jungen Laube kennen lernen will, wie er jetzt 
in Leipzig als Verfechter der „modernen Ideen“ auftrat, der verſchaffe ſich 
den Jahrgang 1833 der Zeitung für die elegante Welt und ſtudire 
den friſchen Strom brauſenden Jugendgeiſtes hier an der Duelle. Aus 
der Anſchauungsſphäre der „eleganten Welt“ ſpielte er den Begriff des 
„Modernen” hinüber in die Welt der höheren Intereſſen; er identi— 
fizirte ihn mit dem des Fortſchritts. Und wie von altersher fein Blatt 
die Leſer von allem Modernen aus Paris und anderen Hauptitädten 
unterhalten hatte, jo unterbielt er fie nun auch von den „modernen“ 
Ideen, die in Paris auf allen Kulturgebieten zur Erörterung und zur 
Geltung gelangten, welche die Juli-Revolution bewirkt, die Kunftblüthe 
der Neuromantif aezeitigt, die Sozialreform der Saint-Simoniften be: 
fruchtet,, ſprach er von einer „modernen” Literatur und Kunft, die fi 
auch in Deutichland zu entfalten beginne und verfolgte deren Spuren 
mit lebhaftem Intereſſe. Mit friihem Wagemuth und einem außer: 
ordentlihen Anftinkt für das Weſen einer auf Aktualität ausgehenden 
Sjournalredaftion gejtaltete er das Methuſalem Müller’ihe Blatt völlig 
um: wie ein eben erſt eingefangenes Vollblutfüllen ſtürmiſch durch die 
Arena jagt, To ftürmt hier ein ungefeſſelter Geift, im allzu flüchtigen 
Galopp fih übernehmend, dem Ziele zu: die Welt der „neuen Ideen“ 
fih und feinem Publikum zu erobern. Eine lebenjprühende Herzhaftigkeit 
im PBarteiergreifen für und wider, alle Vorzüge und alle Fehler einer 
warmblütigen und warmherzigen Jugend machen fi geltend — im 
Urtheilen, im Vortrag, im Stil. Durch Korrefpondenzen aus Paris, 
Berlin, Wien, Breslau, Weimar, Stuttgart ꝛc., deren Verfaſſer gerade 
fo jugendlich und jugendfrifch denfen und fühlen wie er, durch politifche 
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Betradtungen und Bücherbefprehungen, die immer das Neue im Gegenjat 
zum Alten behandeln, ift damals in diejer Zeitjchrift ein lebensvolles 
Bild des geiftigen Lebens einer Epoche entitanden, in welcher in der 
That das Eintreten deuticher Jugend für die Freiheit, für realiftifche 
Hingabe an die Gegenwart, an die Ideale des Fortichritts, den hervor: 
ragenditen und einen ungemein liebenswürdigen Charafterzug bilden. 
Es ift das Spiegelbild einer Zeit, in welder nicht nur Heine und 
Börne als politiiche Schriftiteller mit einander wetteifern, in welcher auch 
zum erften Male von Defterreich her die Hymne der Freiheit, und zwar 
gleichzeitig von zwei hochbegabten Dichtern, angeitimmt wird, voll lerchen: 
fröhlichem Frühlingsglauben durch Anaftafius Grün, der dem vor ber 
ulirevolution bejungenen „legten Ritter” nad derjelben die ganz 
modernen, fed opponirenden „Spaziergänge eines Wiener Poeten” folgen 
ließ; voll düfterem Berzweiflungsichmerz durh Nikolaus Lenau, deſſen 
erjter Beitrag ins Cotta'ſche Morgenblatt im Herbſt 1831 ein ernites 
Nügelied war, das die Gefängnißftimmung eines hinter Kerfermauern 
verzweifelnden PBatrioten mit glühendem Mitgefühl ſchilderte. Das Bild 
einer Zeit, in welder Byron durd die Adrian’sche Ueberſetzung erit be: 
ginnt, in Deutjchland wahrhaft volfsthämlich zu werden und die Kunde von 
dem Lichtgeift Shelley in erlefenen Kreiſen die Begeifterung für deſſen 
Dichtungen verbreitet, in welder ein neu aufblühendes Literatur: und 
Kunftleben in Paris fich gleichfalls gegen Veraltetes und Altes im Zeichen 
der Jugend vollzieht, in weldher Bictor Hugo, Dumas, George Sand, 
Balzac, Nodier, als verwegene Frondeure, der franzöfiichen Lyrik, dem 
Roman, der Novelle, dem Märchen neue Stoffe, neue Tendenzen, neue 
Kunftgriffe und Kunftabjichten zuführen und die Muſe Berangers einen 
neuen Liederfrühling erlebt. Es iſt die Zeit, in welder Adalbert 
von Chamiſſo nach einem vollen Dichterleben als graugelodter Barde 
zum erjten Mal mit einer Sammlung feiner Gedichte hervortritt und 
die poetiiche Jugend entzücdt durch die verwandten Töne, die hier die 
Hand eines Alten der von den Stürmen der Zeit bewegten Zeier entlodt 
bat, in welcher jein Muſen-Almanach für 1834 gleichzeitig von Kerner, 
Platen, Menzel, Wadernagel Polenlieder bringt und Ueberjegungen 
Guſtav Shwabs von Liedern des größten polniſchen Dichters Adam 
Midiewicz, während die Ueberjegung von Silvio Pellicos „Pri- 
gioni* die wärmite Theilnahme für die Märtyrer der Freiheitsſache 
in Stalien erregt. Es iſt die Zeit, in welcher neben Julius Mojen, 
Heinr. Stieglig, ©. Pfizer, Karl Bed eine ganze Reihe jugendlicher 
Dichter aus romantijhen Träumern zu beherzten Zeitdichtern werben, 
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Immermann in der Neubearbeitung jeines „Trauerjpiels in Tirol” 
einen mächtigen Schritt vorwärts in der Kunft realiftiicher Geftaltung 
thut, in welcher die Mehrzahl der deutichen Erzähler, und an ihrer Spitze 
jelbft Ludwig Tied, eine ähnlide Wendung vollziehen. Und zu alles 
dem die politifhen Nachrichten aus dem Auslande, aus dem deutjchen 
Süden, die erft nach den Bundesbejhlüffen, die dem Frankfurter Attentat 
folgten, die Farben der Hoffnung einbüßten, dann aber auch aus biejer 
Zeitung ſchwinden. 

Wie Laube zu all diefen Erjcheinungen Stellung nahm und über 
fie berichtete, anfangs naiv, am liebiten ein Buch, eine Nachricht als ein 
Erlebniß jchildernd, allmählich darüber ſelbſt zu eigenen Anfichten ge: 
langend, die ſich mit jeinen bisherigen verjhmelzen, das muß man in 
den Bänden der „Eleganten Zeitung” vom 1. Januar 1833 bis 1. Juli 
1834 nachlejen, denn die jpäter unter dem Drud ftrengiter Zenfur heraus: 
gegebenen „Modernen Charafteriftifen”, die eine Auswahl diefer Arbeiten 
bieten, find durch Ueberarbeitung vielfah um den urjprünglichen Reiz 
gefommen, wenn feine Urtheile dabei auch an Reife gewonnen haben und 
nicht mehr, wie er jelbit e& gelegentlich ausdrüdt, „in der bunten Tracht 
junger Freuden einhertanzen.” Auch hier allein kann man bis ins 
Einzelne verfolgen, wel ungeheuren Einfluß im Einzelnen Börne und 
Heine auf die damalige deutſche Jugend, im befondern auf Laube aus: 
geübt haben, mit welcher Begeiiterung diefer anfangs für beide als den 
Begründern einer neuen Gefchichtsbetrahtung, einer „neuen Schreibart”, 
als den Propheten des literarifchen Frühlings, deſſen Sproſſen er in ji 
und um fich fühlt, eingetreten ift, freilich von Anfang an noch mehr an= 
gezogen von Heine’s poetifcherem Weſen als von Börne’s herbem Puri— 
tanerthum. „Ich liebe Börne“ — ruft er in jeiner Anzeige der eriten 
Bände der Pariſer Briefe. „Nicht weil er unjer beiter Humorift und 
Catirifer ift, nicht weil er gegen die alte Zeit und ihre vielfachen Ge: 
brechen losfeult, nicht weil ich in vielen Dingen denfe wie er — jondern 
weil er das befte Herz hat. Es hat jeit Jahrhunderten Niemand }o 
ihonungslos geſprochen wie Börne, und doch hat Niemand mein Ge: 
rechtigkeitsgefühl mehr gebildet als er, weil ich jelbjt in den tolliten 
Uebertreibungen, im wildeſten Zorne fein vor Gerechtigkeit blutendes 
Herz ſah. So ilt es gewiß Taufenden ergangen, darum wird er von 
Taufenden fo geliebt, von Taufenden fo gehaßt." Krieg den Philiftern! 
ift immer die Lofung: mit ihr geht er dem Geilt der Kleinftaaterei 
in Deutichland, als der Wurzel alles Uebels, zu Leibe. Ueber den in 
Leipzig herrichenden Kaſten- und Kirchthumsgeiſt jchreibt er: „Die Klein- 
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ftaaterei ilt das Vorbild der Kleinftädterei geworden; fie ift der Urfprung 
des deutjchen Philiſterthums. Denn Philiſter ift eben der, welcher mit 
dem Eleinen, ihm angelernten Maßſtabe Alles, auch das Größte mißt.“ 
Solche Beifpiele liefen fih häufen. Er juchte ſchließlich auch die „Ele: 
gante” dadurch zum Organ der „modernen Ideen“ zu machen, daß er 
deren deutjche Verfechter nicht nur in ihren Leiſtungen mit nachdrüdlicher 
Zuftimmung und Sympathie beſprach, jondern auch zur Mitarbeit einlud. 
In diefem Sinne hatte er bald nad Beginn jeiner Thätigfeit an Heine, 
an Börne in Paris, an Lenau, Mofen, 9. König, Th. Mundt, au an 
Gutzkow geſchrieben. Da Menzel der Ummandlung der alten „Eleganten” 
in ein modernes Literaturblatt mit Miftrauen und mürrifcher Ungehalten: 
heit zujah, fühlte fih Gutzkow zurüdgehalten, der Einladung zu folgen. 
Menzel mußte über den frechen Rivalen, der fih da in Leipzig plöglid) 
auftbat, um jo ungehaltener fein, als er ihm in vielen wejentlichen 
Punkten widerjprah: Goethe verherrlichte, weil er in der fittlichen Welt 
den Deutichen ein Befreier gemejen, Jean Baul, bei aller Anerkennung 
feiner Gedanfenfülle und Gemüthswärme jtarfer Mängel zieh in Bezug 
auf den künſtleriſchen Werth feiner Werke, als er überhaupt dem künſt— 
leriihen Element in der Poeſie die entjcheidende Bedeutung zuſprach 
gegenüber der von Menzel und Börne geübten Kritit, welche nach der 
Gejinnung des Autors den Werth jeiner Leitungen zu beurtheilen 
gelehrt hatten. „Jeden ſchlechten demofratiichen und patriotiſchen Schrift: 
fteller nur wegen feiner Gefinnung zu loben”, überhaupt die Gefinnung 
nur zum Maßſtab der Kritif zu machen, erklärte er gleich in feinem 
eriten „Literatur“-Aufſatz (Nr. 3 vom 4. Januar) als verfehlt. Aber 
er leitete andererjeits diefe Programmrede unter Anipielung auf den 
„eleganten“ Titel der Zeitung mit folgenden Worten ein: „Zum 
vollen Koftüm neuer Eleganz gehört auch Anlegung des glänzenden 
Waffenſchmucks der neuen Zeit — die Hritif. Wir leben in einer kri— 
tiihen Epoche, Alles ift in Frage geitellt, das große Eramen der Welt 
bat begonnen. Es rollt jegt eine werdende Welt, ihre Fahne ift die 
Prüfung, ihr Scepter das Urtheil. In folder Periode der Entwidelung 
Iheint jelten die wärmende Sonne; Alles ſucht nad) dem leitenden 
Monde — Kritik ... Die Literatur geftaltet fih meift nach den Haupt: 
poftulaten der Zeit, ihre Geitalt ift oft die Vorrede der kommenden 
Geſchichte . . .; jeßt, wo in Deutſchland der Kampf gegen die ariftofra= 
tiſchen Prinzipien begonnen hat, ift die Literatur bereits auf der Höhe 
des Demofratismus.” ... Welde Schaar von Fürften der Literatur, Hagt 
er, ſei in jüngiter Zeit geitorben. Aber wenn aud die einzelnen Höhen 
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Ihwinden, die ganze Mafje rücke höher. Das Verallgemeinern der Güter 
jei die höchſte Aufgabe des Kultivirens. Doch auch eine neue Blüthezeit 
großer Talente werde nicht ausbleiben. „Dieje Art von freiheit, welche 
jebt Kunft und Wiſſenſchaft aufzulöjfen droht, wird ſich bald zu großen 
Regeln geitalten, denn Alles geitaltet ſich in diefer Welt des Stoffe, 
und jpätere Jahrhunderte werden die Auflöfung diefer zur Ordnung 
gewordenen Anardie jehen. Die Welt geht. Nur wer feine Geichichte 
fennt, erſchrickt vor dem jetigen Zuftande unjerer Literatur, ftatt jich 
darüber zu freuen, daß fie eine Krifis des Weltprozefjes erlebt und am 
neu aufzulegenden Koder der MWeltordnung mitarbeiten fann.” Er be 
Ipricht im Ueberblid die neueften Leitungen der noch übrig gebliebenen 
Alten; das Rejultat ift überall: Abfterben des Veberlebten. „So ift es 
denn gefommen, daß die jungen Tage in feine Gemeinjchaft treten mit 
den alten ftumpf gewordenen Männern. Dieje haben ihre Schritte nicht 
aljo beflügeln können, fie find zurüdgeblieben, und die Fülle von Be: 
gebenheiten und Gejegen der legten Jahre ruht lediglich auf den Schultern 
der biftorifchen Jugend.“ Und zur Poeſie übergehend, ftellt er Seine 
als Führer einer neuen jubjeftiven Poefie dem großen Meifter der 
objektiven Poeſie einer abgelaufenen Epoche gegenüber. Er feiert den 
freien Subjeftiviismus Heine's, aber befennt ſich ſofort zu der Ans 
Ihauung, daß auch ihm eine Periode objektiver Kunjtübung folgen werde. 
„Jener enthüllt, entblößt Ichonungslos fein Inneres, es mag eben darin 
ausjehen, wie es will — das Innerſte des Menjchen, jein Fühlen, fein 
Herzenstradhten ilt immer poetiſch — Alles iſt poetiih, es fommt nur 
auf das Auge an, das fi darauf richtet. So ſpricht jene Partei. Dieje, 
die objektive, öffnet nie die Bruft, ſondern bringt das Gefühl erft, wenn 
es von regelnder Hand bejchnitten und geordnet it. Die lettere war 
das Ergebniß einer abgelaufenen kritiſchen Epoche — auch wir werden 
einft wieder dahin fommen, aber der neu entdedte Meg wird geebnet 
mit aufgenommen, unſere nächſte objektive Poeſie wird um jo viel reicher 
jein, als die neuere Gattung fie jest arm nennt.” 

Von diefem Gefichtspunfte aus brachte er nun in feiner Zeitung 
neben größeren Auffäßen, „modernen Briefen”, in denen das Gebiet der 
erotiichen Reifenovelle im Sinne des Heine'ſchen Senfualismus betreten und 
die Emanzipation der Liebe in recht unreifer Form zur Erörterung gebracht 
wurde, eine bunte Fülle literariicher Beſprechungen zu Tage, in denen 
fih fehr bald die Forderung einer realiftiihen Kunft, die ohne Form: 
gejege auch in der Poeſie nicht gedeihen fünne, mit wachlender Be: 
jtimmtheit geltend machte. Den Begriff des Modernen vertiefte er, 
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indem er das Wejen der Mode jelbit dahin definirte, daß fie der Aus— 
drud der eben ſich aufjhwingenden Hauptgejege einer Epoche jei. Er be: 
fämpft gelegentlich bereits das Vermiſchen der Formen, das Doziren 
von Ideen in novelliftiicher Form, was ihn freilich nicht abhält, in jeinen 
eigenen Reijenovellen in denjelben Fehler zu verfallen oder ihn an Heine’s 
Reijebildern, die er wiederholt preift, zu feiern. Als unmittelbarften 
Ausdrud der Poeſie bezeichnet er rüdhaltlos das Lied und feiert in 
diefem Sinn Eichendorff, Hoffmann von FFallersleben und Lenau. 
Er jchwanft noch zwiſchen dem Drange, fein eigenes Verhältniß zur 
Zeit, jein Denken und Fühlen der allgemeinen AZuftände in freiefter 
Subjeftivität nah Heine’s Muiter zu offenbaren, und der inftinktiven 
Empfindung, daß in der Kunft auch der interefjantefte Stoff und das 
lebendigite Gefühl ohne Form und Geftalt nur Stückwerk ift. In einer 
warmberzig anerfennenden Kritif von Heinr. Königs „Die hohe Braut”, 
deren Zeithintergrund, die Wirkung der großen franzöfiichen Revolution 
in Piemont und Savoyen, ihm jehr glüdlich gewählt erfcheint, tritt dieje 
Empfindung in voller Stärke hervor. Auch die Art, wie er den 
politiihen Charakter Börne’s verehrungsvoll anerkennt und das jtarfe 
Temperament feines Schriftitellertyums rühmt, aber an der negativen 
Richtung deijelben Anſtoß nimmt, wie er an Theodor Mundts Novellen 
„Madelon” und „Der Baſilisk“ den Mangel an plaſtiſcher Darftellung, 
an Fülle des Lebens tadelt, dagegen jeinen Stil rühmt, wie er an 
das Lob Lenau’s die Bemerkung fnüpft, daß es nicht genüge, feine 
Schmerzen der Welt mitzutheilen, die Schmerzen der Welt müfje der 
Poet theilen und zum Ausdrud bringen, wie er an den „Zerrifjenen“ 
des Baron Sternberg, an der Novelle „Julius Kühn“ von Ernft 
Willfomm, welche beide die Erörterung moderner Ideen mit der Lebens— 
ſchilderung verjchmelzen, das Sofettiren mit der eigenen Zerrifjenheit 
tadelt, wie er die Ausschreitungen der Saint-Simoniften unter „Narziß- 
Enfantin” verjpottet, aber den urjprünglichen Charakter der Bewegung 
vertheidigt, das find alles Symptome der eigenen Klärung. Bezeichnend 
ift auch fein Intereſſe für alle praftifchen Fragen: für Liſts Bemühungen 
um das Zuftandefommen von Eifenbahnen, für die Organifation des 
deutihen Buchhandels und die damals erfolgende Gründung des Bud): 
händler: Börfenblatts, für die Errichtung einer allgemeinen Theater: 
penfionsfafje u. j.w. Und jo ftrebte er auch bereits eine Organijation 
ver ſolidariſchen Intereſſen des deutichen Schriftitelleritandes an, zu: 
nächſt, indem er perfönliche Beziehungen zu einigen jüngeren Autoren 
ſuchte, an denen er eine ftarfe Nichtungsgemeinschaft erfannte. Dazu ge: 
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hörten vor allem, außer einigen feiner alten Breslauer Aurora-Genoſſen, fein 
Dresdener Korrefpondent Guftav Schlejier, der im Laufe des Sommers 
nad Xeipzig überfiedelte und bei Laube's Abweſenheit deſſen Vertretung 
in der Redaktion übernahm, dann der Verfafler eines Bandes von Kultur: 
bildern aus Holland, Ludolf Wienbarg in Kiel, und Karl Gutzkow, 
deſſen Adreſſe er nah einer Beiprehung feiner „Narrenbriefe” erfuhr. 

Die Kritif über diefen anonymen Erftling eines noch unbefannten 
Verfaffers war von wärmſten Sympathien für den Geift deſſelben diktirt 
und in liebenswürdigiten Wendungen gehalten. Gutzkow mußte an ihr 
feine Freude haben, wenn ihn vielleicht auch jchmerzen konnte, daß ihm 
al dieje Anerkennung als Namenlojen zu Theil ward. Sie füllte ſämmt— 
lihe acht Spalten der Nummer vom 28. Februar. Hier fand ſich Laube 
duch den reihen Gehalt der Ideen noch einmal veranlaßt, die formen: 
jprengende Subjektivität in der zeitgenöffiihen Literatur als in der Zeit 
nothwendig begründete Ericheinung anzuerkennen. „Wer will den Früh: 
ling tadeln,“ rief er, „daß feine Blüthen jo viel Farben in unfere Augen 
werfen, ohne Früchte für unſere Hände zu haben?” Auch der Frühling 
der Literatur, der fich jest fnoipentreibend rege, werde jeinen Sommer, 
feinen Herbft haben mit baumhohen Grundjägen, die aus dem Samen 
diefer Zeit aufgegangen jein werde. „Dreißig ſolche Narren wie mein 
närrifcher Briefiteller könnten alsbald die gejeggebende Berfammlung 
des modernen Europa bilden, und die Subjektivität würde dann vorbei 
und die Objektivität da fein. Es wird mir Angit, wenn ich den Ge: 
danken ausdenke; ich will’® nur geftehen, daß mich der Kampf mehr 
freut als der Sieg. Wer möchte nicht lieber jung fein, troß aller Un: 
vollfommenheit der Jugend, und wenn dreißig jolde Narren kommen, 
jo iſt es vorbei mit unserer Jugend, da find wir gejeßte, wohlerfahrene 
Männer und mit meiner munter herumfpringenden Kritif hat's auch 
ein Ende... Diefer Brieffteller ift aber darum jo liebenswürdig, weil 
er jo viel weiß und jo wenig willen will, weil er jo reich it und doch 
zu Fuß gebt, weil er nicht bloß gelehrt, ſondern auch gebildet, nicht 
bloß gebildet, ſondern auch poetiſch ift.” Und weiter heißt es: „Wir 
opfern ja die individuelle Ungebundenheit gern der Gejellichaft, ja, wir 
helfen die neue Zeit verherrlichen, weil fie das Individuum mit ftarfer 
Hand rettet aus alten unnüsen Banden; wir helfen fie aufrichten, die 
neuen Schranfen der Gejellihaftlichkeit, wir helfen jorgen für beengendes 
Recht und beengende Ordnung, weil fie Bebürfniß find für die All: 
gemeinheit. Aber laßt uns zuweilen au, frei von den noth: 
wendigen Fefleln, ſchwärmen in feden Vernunftoperationen, laßt uns 
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zumweilen ganz frei jeyn. — So geht es ungefähr in diefen Briefen ber; 
es ijt ein zügellojes Treiben; aber es iſt ein liebenswürdiges Treiben ; 
ab, und es ift auch ein jchmerzliches, da noch jo viel Freiheit übrig ift, 
welche Ordnung, gejeglihe Ordnung werden fünnte und noch nicht iſt.“ 

Bis dahin hatten die beiden jungen Schriftiteller nichts von einander 
gewußt. Jetzt ſchrieb Gupfow aus Stuttgart voll Danfes an den ge— 
finnungsverwandten Stimmführer in Leipzigs gelefenftem Unterhaltungs: 
blatt und ftellte jih ihm vor. Ein Austausch der Anfichten, ein freund: 
Ichaftlicher Briefwechſel ergab fich aus diefer Anfnüpfung und bald ſprachen 
beide den Wunſch aus, ſich perſönlich kennen zu lernen. Als dann im 
Juli zufällig Jedem — für den vollendeten erften Roman — eine erfte 
große Honorar:Einnahme Reifegeld in die Hand jpielte, erfolgte jchriftlich 
zwifchen Leipzig und München die Verabredung einer gemeinjamen Fahrt 
dur DOberitalien über Venedig, Trieſt nah Wien. Das Bedürfniß 
nad) geiftiger Bundesgenofjenichaft hatte das Band der Freundſchaft aus 
der Ferne gewoben. 

Es . * 

Die Luſt am Reiſen zum Vergnügen und zur Selbſtbelehrung war 
damals in friſcheſtem Aufſchwung. Wir haben in unſerer Einleitung 
bereits den Zuſammenhang dieſer Erſcheinung mit den gleichzeitigen 
Errungenſchaften des Verkehrsweſens betont. Nicht minder iſt ein geiſtiges 
Verlangen nach Ausdehnung des Verkehrs, das mit der Entwickelung 
des Zeitungsweſens Hand in Hand ging, als anregender Faktor in An— 
rechnung zu bringen. Reiſebriefe, Reiſeſkizzen, Reiſebilder zu ſchreiben, 
war eine literariſche Mode, in der ſich Mitglieder der Ariſtokratie wie 
Pückler-Muskau und Rumohr mit den literariſchen Berühmtheiten der 
Zeit und den Mitarbeitern der neuen billigen Volksblätter und Pfennig: 
magazine begegneten. Es war nicht bloße Nahahmungsjucht, geweckt 
durch das Beifpiel und den Erfolg der „Schilderungen“ und „Briefe“, 
„Reifebilder” und „Zuftände” von Börne und Heine; dieje jelbit waren 
nur Symptome derjelben Zeitbewegung, die uns heute als die Wehen 
des Eijenbahnzeitalters und als das Drängen des deutſchen Volksbewußt— 
jeins gegen die Schranken der 38 deutichen Partikular-Landesgrenzen 
ericheinen. In den Zeitjichriften waren Sittenjchilderungen aus den ver: 
Ichiedenen deutſchen Einzelftaaten mit Betonung der Stammeseigenthüms 
lichkeiten und der Volfsgemeinjamkeiten, waren „öfterreichiiche”, „nord: 
deutſche“, „ſchleſiſche“,„ſächſiſche“, „braunfchweigische”, „bayriſche“, „ſchwä— 
biſche“ — „Zuſtände“ (dieſen Plural hatte Heine erfunden) ftändige 
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Rubriken, Plauderbriefe aus Paris, Berlin, Wien, Hamburg, Münden, 
Dresden, Stuttgart bahnten in den politifhen Zeitungen die Einrichtung 
bejonderer Feuilleton-Abtheilungen an und brachten in die belletriftiichen 
Unterhaltungsblätter ein politiiches Element. Allein in jenem Jahre 1833 
lieg Immermann jein „Reijesournal”, Wilibald Aleris die „Wiener 
- Bilder”, Auguft Lewald jein „Album“, Seybold und Trarel ihre 
„Briefe“ aus „Paris“ und „Frankreich“, Adrian die „Skizzen aus Eng— 
land”, Wienbarg „Holland in den Jahren 1831 und 1832, Büdler: 
Muskau die „Tutti Frutti”, Rumohr „Drei Reifen nad) Italien“, Graf 
Prokeſch die „Erinnerungen aus Aegypten” ericheinen. Bulwers 
„England and the English“ und Waſhington Jrvings „Alhambra” und 
„Skizzenbuch“ machten jest ebenjo Schule wie in Heine’s Yugendzeit 
Byrons „Pilgerfahrt” und Sterne’s „Empfindfame Reife”. Die Parijer 
Sittenjhilderungen im „Livre de cent et un“, in Jules Janins und 
Balzacs humoriftiichen „eontes* regten zu Verſuchen ähnlicher realiftifcher 
Darftellungen aus dem gejellichaftlihen Leben in deutſchen Großſtädten 
an. 9. Normann, Ortlepp, Jakoby, Herloßſohn verſuchten ſich 
gleichzeitig mit Yaube und Gutzkow in ſolchen Skizzen. Im humoriftiichen 
Genre trat Gugfows früherer Mitfhüler A. Glafbrenner mit feinen 
fed vom Berliner Straßenpflafter ins Literarijche verjegten Typen hervor. 
Auch Laube hatte ſchon „Reifenovellen” gejchrieben und wurde von 
dem Verleger Otto Wigand ermuntert, mehr dergleihen für eine Buch: 
ausgabe abzufaffen. Die ſubjektiv-romantiſche Art, wie er dieſe Schilde: 
rungen feiner Reife von Breslau nad Leipzig und weitere Ausflüge von 
bier nad) Halle, Magdeburg und Braunjchweig mit Abenteuern ausgeftattet 
und dabei auf die Stagnation des Lebens, die verftodende Wirkung der 
partifularen Abgejchlofienheit ironiſche Streiflichter hatte fallen laſſen, 
fand des Flugen Berlegers, der den Gejhmad des Publitums fannte, 
lebhaften Beifall. Bon der gemeinfamen Reife nad Oberitalien ver: 
ſprachen ſich Gutzkow wie Yaube daher gut verwendbare Ausbeute. Sie 
reiften beide ausdrücklich mit der Abjicht, Stoff für literarifche Arbeiten 
jolher Art einzuheimfen, worüber ſich Gutzkow dann auch in feinen 
„Reiſeſkizzen“ für das „Morgenblatt” luftig machte. 

Heinrih Laube war nahezu 27 Jahre alt, als er am 2. Auguſt 
dem um fünf Jahre jüngeren Genojjen in München gegenüber trat. 
Alles was beide bisher von einander gehört und gelefen, kündete eine 
jtarfe Gemeinjchaft aller höheren Lebensintereſſen an. Ahr bisheriger 
Lebensgang war in feinen Worausfegungen und Wendungen fich jo 
ähnlih, als habe daſſelbe Schidjal fie für daſſelbe Ziel herangezogen. 
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Beide gehörten dur die Geburt dem großen norddeutſchen Staate an, 
der durch jeine politiihen Verhältnifie die Bezeichnung des „Polizei: 
ftaats” ji zugezogen, deſſen militärische Kraft zwar unter dem Auf: 
jhwung der Bolfsbegeilterung die Herrihaft Napoleons in Deutichland 
gebrochen, deſſen politiihe Unmadht aber jegt Rußlands Einfluß in 
Deutſchland regieren ließ. Beide hatten als Kinder bei Kenntniß beflerer 
Zuſtände das Brod der Armuth gefoitet, hatten nur unter Entbehrungen 
und dur Stundengeben den Beſuch des Gymnafiums durchiegen fünnen, 
waren auf Wunjch der Eltern beim Eintritt in die Univerfität Studenten 
der Theologie geworden, ohne Neigung, nur weil dieſe Fakultät die 
billigfte war und die baldigite Verſorgung in Ausficht jtellte. Beide 
hatten ſich mit jugendlihem Enthufiasmus der Burichenjchaft, der heimlich 
nur in „Kränzchen” fortbeftehenden, zugewandt und durch ihre Tüchtigkeit 
im Kreis ihrer Sodalen eine führende Stellung erhalten; beide hatten 
frühe ſchon literarifche Neigungen verjpürt, als Gymnaſiaſten bereits 
poetiiche Verſuche in Blättern gedrudt gejehen, waren unter der Wirfung 
der Auli:Revolution in eine politiihe Richtung gerathen und hatten die 
demofratiichen Ideen, wie fie Börne und Heine verkündet, „wie bie 
Leitfäden einer neuen Religion” ergriffen. Wie der Student Gutzkow 
in Berlin auf eigene Gefahr fein „Forum der ournalliteratur”, hatte 
Laube als Breslauer Student die „Aurora“ herausgegeben. Wie diefer, 
war er als Kritifer der zeitgenöfliihen Literatur umd ihren Mode: 
rihtungen mit erniten Forderungen entgegengetreten, hatte aber auch 
dabei in Bezug auf äußeren Erfolg dieſelben niederjchlagenden Er: 
fahrungen gemadt. Was diefem Menzel, war Laube Karl Schall ge: 
weien, der, wie Menzel ein Goethe: Feind, ein Goethe-Enthuſiaſt war, und 
beide hatten durch ihr Beilpiel verhängnifvoll auf die jungen Talente 
gewirkt, da beide nach verichiedenen Richtungen den Dilettantismus ver: 
traten. Beide batten jchließlih außerhalb Preußens literariiche Ver: 
bindungen gefunden, die ihnen ermöglichten, ihre Zukunft ganz auf ihre 
‚jeder zu jtellen; beide hatten eben erit ihrem akademiſchen Bildungsgang 
einen äußeren Abſchluß durch die Einreihung einer Doftor-Differtation 
in Jena gegeben. Der Dualismus politiiher und literarischer Intereſſen, 
journaliftifher und poetifcher Arbeit bereitete beiden Konflikte und ihr 
erites größeres Werf war den aktuellen Fragen der PBolitif, den Ideen 
der Revolution gewidmet, ihr zweites war ein Verſuch, ihr geiftiges 
Mollen der Kunft des Romans anzupajien. Gleichzeitin waren fie jeßt 
zum erften Male dazu gelangt, über eine größere Einnahme für poetische 
Arbeit frei zu verfügen: Laube hatte für die zwei eriten Bände des 
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vorläufig abgeſchloſſenen Romans „Das junge Europa” von Dtto 
Wigand, wie er in feinen „Erinnerungen“ jagt, „einen ganzen Haufen 
Goldjtüde erhalten, die er in feinem Hute nah Haufe trug”; Gutzkow 
jah der erjten Hälfte des ihm für „Maha Guru” von Gotta bemilligten 
Honorars — 30 Karolin — entgegen, als Laube in Begleitung eines 
feiner Freunde von der Wirthötafel im „Hôtel de Baviere”, dem 
„Staroften” der Reifenovellen, Arenfeld war fein Name, aus Leipzig 
in Münden eintraf. 

Auch in Bezug auf die Cotta’ihe Buchhandlung theilten fie ge: 
meinfame Erfahrungen. Hatte ſich doch auch Laube noch kurz vor Johann 
Friedrich Cotta's Tod ermunternder Theilnahme von deilen Seite zu 
erfreuen gehabt. Nah Stuttgart und Augsburg hatte auch er aus: 
geblidt, als das Intereſſe für Politif eine Lebensmadht in ihm geworben 
war. Die „Allgemeine Zeitung”, die er als Hauslehrer in dem Herren: 
haus an der Oder täglich gelejen, hatte darauf den enticheidenden Ein: 
fluß geübt. Im Herbfte 1831 hatte er fih an Cotta mit einem erjten 
Verlagsanerbieten gewandt und wenn auch ablehnende, jo doch ermun= 
ternde Antwort erhalten. Zurückdenkend an diefe Zeit hat Laube im 
Alter in feinen „Erinnerungen“ (1875) dem Andenken des Mannes und 
der hiſtoriſchen Mijfion, welche die „Allgemeine Zeitung” in jener Zeit 
der Stagnation jo ruhmmürdig erfüllte, jene geiftvolle Charafteriftif ge— 
widmet, die wir im 2. Kapitel zitirt haben. Sein eigenes Verhältniß 
zu beiden jchildert er in folgenden Worten: „Der jogenannte ‚alte‘ Cotta, 
der Freund Schillers und Goethe’s, lebte noch in Kraft und Fülle, ein 
Mann von wirflih großer buchhändlerifcher Thätigkeit wie Fähigkeit, 
ein Buchhändler, weldher in der That literariich jpefulirte. Wie er das 
that, hatte ich jelbit jchon erfahren. Jh, ein namenlofes, unreifes 
Skribenthen, hatte ihm aus jenem fchlefiihen Herrenhaufe mehrmals 
Pläne vorgelegt zu Eulturgefhichtlihen Büchern, wie fie einem leiden- 
ichaftlichen jungen Kopfe beim Studium leicht und rajch in die Phantafie 
jpringen, und ich hatte immer von ihm jelbit ausführliche, eingehende 
Antworten erhalten, dergeitalt eingehend, daß fie meinen Gedankenkreis 
weit überflogen. Wo nahm diefer Mann die Zeit ber?! Und wie tief 
und jolid waren die Grundfäße, auf denen all jeine Pläne rubten! Er 
war wirklich ein literariich Ichaffender Staatsmann. — Von jenem Aus: 
taufche mit dem mürdigen alten Herrn datirt meine Verbindung mit 
der ‚Allgemeinen Zeitung‘ und mein Bedürfniß, diefes Blatt jeden Tag 
zu leſen jeit vierzig Jahren.” Von Laube's Briefen und Cotta’s Ant: 
worten aus jener Zeit der eriten Anfnüpfung bat ji nichts erhalten. 
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Wohl aber befindet ſich im Ardiv der Cotta’jchen Buchhandlung ein 
Brief des jungen Laube aus dem folgenden Jahre, den wir hier jchon 
deßwegen mittheilen, weil er das einzige brieflihe Zeugniß dafür ift, 
daß auch Laube in feinen literariihen Anfängen als politifcher Korre: 
Ipondent, in ftreng journaliftifchen Arbeiten jich geübt hat. 

„Leipzig, Brühl N. O. 317, 2/9 32. 

Ich Tende Ihnen, geehrter Herr, den Anfang von einigen Artikeln, 
die fih auf dem Raume zwilhen Sahjen und Braunfchweig bewegen 
ſollen — übermorgen folgt dem heutigen eine Beichreibung der hiefigen 
Konititutionsfeier. Hoffentlich ift die Sprache, die übrigens bei mir hier 
unter den liberalen Schreiern immer gemäßigter wird, nicht mehr jo im 
Mege, wie fie es bei dem Artikel aus Preußen war. Und da Ihre 
Zeitung den Ruhm der „Allgemeinen” behauptet, aljo auch alle Stimmen 
giebt und Zeitabdrud fein foll, jo wird ihr vielleicht meine Anſchauung 
der Dinge nicht unangenehm fein. 

„Aus Böhmen und über Böhmen fönnen Sie aber doch wohl 
Oeſterreichs halber nichts brauchen. 

„Iſt es Ihnen alſo genehm, regelmäßig fortlaufende Artikel von 
mir zu haben, jo bitte ih um die Gefälligfeit, mich dies durch einige 
Zeilen willen zu laſſen und die Adreſſe hinzuzufügen, unter der ich fie 
am bequemiten und raſcheſten ſchicken fann. 

Mit vorzüglider Hochachtung 
Ew. Hochmwohlgeboren ergebener Heinrih Laube.“ 

So mannichfach demnad die Berührungspunfte der beiden jungen 
Shhriftiteller auch waren, jo grundverjchieden waren dagegen die beiden 
Sndividualitäten, die num in den LZaubgängen und Arkaden des eng: 
liihen Gartens und auf den breiten Straßen und Plägen zwiſchen Alt: 
münden und den blendendmweißen Kunitpaläften des neuen ihre Er: 
fahrungen und Hoffnungen austaufchten. Und auf der vierzigtägigen 
Neije, die fie dann am Morgen des 4. Auguft gen Süden antraten, 
wurde ihnen reichlih Gelegenheit, ſich dieſes Unterjchieds bewußt zu 
werden. Für den einen wie den andern war diefe Neile eine erite Aus: 
jpannung, ein frohes Aufathmen nad jchwerem Kampf der Befreiung 
aus den Feſſeln entbehrungsreicher Jugend. Die Sehenswiürdigfeiten 
von Salzburg und Innsbrud, die Naturſchönheit Welich-Tirols, der 
erite Gruß des italienifchen Südens verjegten fie in Stimmungen rück— 
haltlojer Aeußerung ihres Empfindens. Am NRuderboot, das fie über 
die blaue Fläche des Gardaſees — von Torbole nah Bardolino — 
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trug, tauchten fie in hoffnungsvolliter Laune ihre Erinnerungen und 
Zufunftspläne aus. In Wien, im walzerfrohen Wien, das aber zugleich 
auch jenes „Capua der Geifter” war, als das es wenige Jahre jpäter, 
in den Ton des „Wiener Spaziergängers” einitimmend, Franz Grill: 
parzer mit ernftem Abſchiedswort beichworen, wurden fie beide troß der 
zerftreuenden Eindrüde gleih heftig ihrer Heimathlofigfeit im Staate 
Metternichs inne. Und in Prag verwandelte ſich die Rüdreife zur Flucht, 
als ihre Päſſe auf der Polizei zurüdbehalten wurden und ihnen im Gaft: 
hof der Rortier nicht ohne Zeichen von Betroffenheit mittheilte, die Paß— 
behörde habe verlangt, fie jollten jelber hinauf fommen. Oeſterreich zu 
bereifen, um über dajjelbe zu jchreiben, war ja aud von Seiten noto= 
riſch liberaler Schriftiteller im Auge Metternich’icher Rolizeibeamten 
unfraglid ein Staatsverbreden. 

Gutzkow und Laube haben fpäter in ihren Memoiren diefer erſten, 
nachhaltig wirkenden Eindrüde gedacht. Laube erzählt, wie es ihm ſchwer 
geworben jei, fih über die Einheit des eigenthümlihen Weſens flar zu 
werden, das ihn an feinem Reifegenofien frappirte. „Zahlreihe und 
reihe Beitandtheile traten mir entgegen: Wiffen, Schule, Geift nad) 
allen Richtungen; aber eigentlich eine unfaßbare Berjönlichkeit. Zuerſt 
und zulett it er ein Denker, ſagte ich zu mir, als wir über den Brenner 
fuhren. Ein Denker! und alles Künitlerifche iſt angeeignet, aber reichlich 
und forgfältig angeeignet. Bis auf den Stil. Selbit über diejen zeigt 
er theoretiihe Studien und weilt geläufig nad), wo, wann und wie die 
Rede dur eine Frage unterbroden und belebt werden müfle, wo, wann 
und wie dieſe oder jene Redeform angewendet fein fünne. Und dies 
belegt er mit wiſſenſchaftlichem Nachweiſe aus den alten Spraden, und 
wie Zumpt oder jonft ein Spracdhgelehrter über diefe und jene Nüance 
denfe. Meine Stilgelehriamfeit vom Glogauer Gymnafium erjchien mir 
daneben recht dürftig, und Magiiter Noellers Negeln famen mir vor 
wie bloße Hausmittel neben approbirten Rezepten der Fakultät. — Aud) 
der Schönen Natur gegenüber, welche da in Südtirol und am Gardaſee 
uns farbenreih entgegentrat, war fein Verhalten ganz anders als das 
meinige. Oft jchien es, als ob er die Echönheit gar nicht bemerkte; in 
einer ſpäteren Bemerkung zeigte ſich's aber, daß er fie gar wohl bemerkt 
hatte, nur anders, gleihjam auf anderem Wege. Vielleicht, weil er in 
großer Stadt aufgewachſen, welche ohne landichaftlichen Heiz. Für joldhe 
Sroßitädter wird auch der Naturreiz ein bejonderer Akt der Bildung. 
Er war überhaupt viel jchweigfamer, als ein Mann jeines jungen Alters 
und feiner mannichfaltigen Wiffenicha ft zu fein pflegt. Eeine mittelgroße 
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Geftalt erhielt dadurh etwas Sucendes, dat Hals und Haupt immer 
ein wenig nad vorn gebeugt waren; eine ſcharfe Naſe und das oft nur 
halb geöffnete, kurzſichtig ſcheinende Auge ftimmten zu diefer ſuchenden 
Haltung. Das Organ, ein angenehm hoher Bariton, war auch mufi: 
faliih geichult; das kam gelegentlih im Zimmer überraichend zum Bor: 
Ichein. Im Freien hätte man nicht geahnt, daß er fingen fünnte. — 
Er machte durchwegs ganz andere Bemerkungen als ih, und als wir in 
Verona nah Romeo und Julia ausgegangen waren und die Arena be: 
trachtet hatten, da fam ich zu dem Schluffe: wir find zwei ganz von 
einander verichiedene Menjchen, und es wird gar nicht leicht fein, daß 
wir einander gegenjeitig gerecht werden.” Was Laube hier in fcharfer 
Profilirung fkizzirt, hat Gutzkow in der Hauptjache beftätigt, wenn er 
in feinen „Rüdbliden” 3. B. jchreibt: „Im Sommer 1833 las id) 
Heinrich Laube's Roman „Junges Europa” in Gegenwart des Autors 
auf den Wellen des jchönen Gardajees, nahm zwar gründlichen Anftoß, 
daß einer der Helden des Buches durchweg Hyppolit'‘ ſtatt „Hippolyt* 
gedrudt war, aber die Beziehung zu Menzel wurde loderer.“ Wie ihn 
in Zaube’s Artikeln der Mangel an genügender Begründung, das allzu 
Schneidige der Form bei unreifem Urtheil zwar abgeitoßen, die Friſche 
und Natürlichkeit der Neußerung aber angezogen hatten, jo ging es ihm 
jegt bei der perjönlichen Berührung, wobei ein drittes Clement ſich 
ſympathiſch geltend machte: „Heinrich Laube,“ jagt er an anderer Stelle, 
„belaß die Kunjt, im Kreife feines nächſten perſönlichen Wirfens enthu— 
fiaftiiche Freunde zu gewinnen... Es war der Zauber der Anlehnung 
an eine fihere Beherrihung des Lebens.” 

Laube hatte gar nichts vom Wunderfind, weder in Bezug auf Geift, 
nod in Bezug auf Talent. Aber diejer flotte Verfechter des Anrechts 
ber Jugend auf Freiheit und Lebensgenuß blidte mit jeinen großen 
blauen Augen unter der aufredhten Stirn jo far und ficher in die Welt, 
dab ihm aud im Kreife von älteren Genofjen in praftiihen Dingen 
meijt die Führerſchaft zufiel und in den Augen der rauen das Unjchöne 
feines Gefichts Schön erſchien. Ein echter Sohn Schlefiens, war er von 
Haus aus eine heitere, dajeinsfrohe, lebensdurftige Natur; den Verfaſſer 
des „Maha Guru” hatten die Widerſprüche des Lebens ſchon als Knaben 
zu einem ernten Zweifler gemadt. Laube’ „muntere” Augen — jo 
nannte er fie damals jelbit in einer der „Reiſenovellen“ — erfaßten 
die Dinge mit finnliher Luft am Schönen, und feine leicht erregbare 
Phantafie verarbeitete die Eindrüde zu farbigen Bildern, deren ideelle 
Bedeutung ihm erit dann aufging; Gutzkows jcharfer Verſtand zerglie— 
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derte alle Wahrnehmungen auf ihre Bezüge und aus der Welt des 
Abitraften entblühte ihm Bild und Fabel. Es iſt eine eigenthümliche 
Fügung, daß Yaube gerade den jungen Schiller, Gutzkow den jungen 
Goethe zum Helden je eines Lieblingspramas des deutichen Publifums 
gemacht hat; Beide erforen fich juſt denjenigen zum Helden, mit dem 
fie als Poeten die mindere Aehnlichfeit hatten. Laube war zur Burfchen: 
Ihaft aus unbeitiimmtem, rein perjönlichem Freiheits- und Yebensdrange 
gegangen; Gutzkow führte zur Mitglievichaft die heilig-ernſte Begeilterung 
für das Ideal des in Freiheit geeinten Deutjchland. Gutzkow verlieh 
die Theologie unter jchweren inneren Kämpfen, und ein Stüd Prieſter— 
thum blieb all jeinem Wirken eigen; Laube folgte der Sehnſucht nad 
einem reicheren, gehaltvolleren Dajein, in dem fich die ihm eigenthüm— 
lien Gaben natürlih und frei entfalten fönnten. Beide hatten fich 
ihre Bildung durch eigene Kraft mühſam erringen müſſen und fie theilten 
das hieraus fich ergebende Selbitaefühl; Gutzkow aber, der preisgekrönte 
Verfafler der Abhandlung de diis fatalibus, war vor Allem stolz auf 
fein Wiflen; Yaube hingegen darauf, daß er ebenſo gut Fechten, reiten, 
tanzen und plaudern fonnte, wie irgend ein Kavalier. Für Laube war 
das legte Endziel alles Strebens das Glück, Glüd für ſich, Glüd für 
die Mitwelt. Und er glaubte an Glück! Gutfow war aud hierin Sfep- 
tifer. Auf unbeitimmte Glüdsfälle hat er nie mit feder Zuverficht fein 
Fortfommen begründet; er glaubte auch hier die Zukunft Eonftruiren zu 
fünnen; er überlegte beim Vorwärtsjchreiten bedachtſam die Möglichkeiten 
der einzufchlagenden Wege. Das bradte ihn um manden Genuß und 
manchen Erfolg. Mit fröhlihem Leichtfinn ſprang dagegen der junge 
Laube ins Blau feiner Zukunft, das Glüd herausfordernd und das Ge: 
wonnene fejthaltend. Was Goethe für den Verkehr mit Frauen empfohlen 
— „doch wer fed ift und verwegen, fommt fürwahr noch weiter fort” — 
befolgte er auch dem Glück gegenüber. „Ich Din immer freh mit dem 
Schidjal umgegangen — niemals demüthig geweſen,“ jchrieb er damals 
in einer feiner erften Neifenovellen. 

So war ihm aud der politiihe Kampf nur ein Mittel des all- 
gemeinen Kampfes der Menſchen um Lebensglüd, und während Gußfow 
nah Börne’s Beilpiel die politiichen Brinzipienfragen mit Pathos als 
Gewiſſensſache behandelte und Heine in jeinen „Briefen eines Narren 
an eine Närrin” einen Abtrünnigen gejcholten hatte, weil er in den 
„Franzöſiſchen Zuftänden” auch die Nepublifaner verjpottet, war Börne 
für Laube zwar eine Reſpektsperſon, die er aus der Kerne als Charakter 
böchlichit verehrte, Heine dagegen ein geliebtes Vorbild, dem er in feinen 
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eriten Neifenovellen eifrig nahahmte, um deſſen Freundſchaft er warb 
und von dem er ſich hoch geehrt und im Innerſten veritanden fühlte, 
als ihm diefer am 10. Julius 1833 — aljo gerade zwei Wochen ehe 
er zu Gutzkow nah Münden reiſte — unter Dankiagung für das ihm 
in der „Eleganten Welt” befundete Intereſſe ſchrieb: „Sein Sie über: 
zeugt, daß ich Sie veritehe, und alfo wahrhaft Ihäte und ehre. Sie 
jtehen höher, als alle Anderen, die nur das Meußerliche der Revolution, 
und nicht die tieferen Fragen derjelben veritehen. Dieſe Fragen betreffen 
weder die Formen, noch Perſonen, weder die Einführung einer Republif, 
noch die Beichränfung einer Monarchie, jondern fie betreffen das materielle 
Wohljein des Volkes. Die bisherige jpiritualiitiiche Religion war heilſam 
und nothwendig, fo lange der größte Theil der Menſchen im Elend lebte 
und ſich mit der himmlischen Religion vertröften mußte. Zeit aber durch 
die Fortſchritte der Induſtrie und der Defonomie es möglich geworden, 
die Menichen aus ihrem materiellen Elende herauszuziehen und auf Erden 
zu bejeligen, ſeitdem — Sie verjtehen mich. Und die Leute werden uns 
jofort veriteben, wenn wir ihnen jagen, daß fie in der Folge alle Tage 
Rindfleiich ftatt Kartoffeln ejlen jollen, und weniger arbeiten und mehr 
tanzen werden. Verlaſſen Sie fi darauf, die Menfchen find feine Ejel.“ 

Die Freiheit, für welche Laube in feinen Erftlingsichriften focht, 
war denn auch im letzten Grunde die Freiheit, das Leben ſchön zu ges 
nießen. Für Wahrheit und Natur hatte er mit direktem Bezug auf die 
realen Bedingungen des menſchlichen Lebensglückes gefämpft. Den Kampf 
Heine’s gegen das fleiichabtödtende Nazarenerthum und für die bellenifche 
Anſchauung des Rechts der Sinne auf Genuß hatte er mit Enthufiasmus 
begrüßt. Seine Begeilterung für Goethe, mit der er in jeinem Blatte 
dann der VBerfegerung dejlelben durh Menzel entgegengetreten, knüpfte 
an das helleniich-fenjualiftiiche Element in der Poeſie des Dichters der 
römifchen Elegien an. „Mit feder Dreiſtigkeit“, urtheilte Laube im 
Alter über feine jugendlichen Aufläge in der „Eleganten”, „wurde alles 
getadelt, was mir unmwahr erichien in unfrer Schriftwelt, unwahr in 
unſrer fozialen Welt, unfrei in unjern politiichen Einrihtungen. Meine 
Jugend drängte fich dabei warmblütig hervor und was als Bemerkung 
von Werth jein mochte, das machte den herausfordernden Anſpruch auf 
ein Syſtem. Das Recht der Sinnlichkeit, von unbeftreitbarer Wichtigkeit 
in der Kunſt, wurde wohl übermäßig betont und auch als joziale Spe- 
fulation unverzagt behandelt, ein bedenflicher Uebergriff für das ältere 
Geſchlecht, ein verlodender Reiz für junge Leute. Die Saint-Simoniften 
in ſozialer Frage, Heine in literarischer Form hatten mir die Anreaung 
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erzeugt und das Soziale wurde mir unklar vermijcht mit dem Künft: 
leriſchen.“ Und an anderer Stelle: „Die erfünftelte Situation, die ge: 
ſchraubte franfhafte Empfindung wurden plöglich verfpottet, die Wahrheit 
wurde gejucht, die Wahrheit in ven Ausgangspunften und in den Zielen, 
im Wefentlihen das, was man jpäter Realismus nannte.” Laube 
ging dabei von der wirklihen Welt aus, war Realift von Natur; Guß: 
fow, im Banne romantifcher Vorbilder aufgewadhjen, aber von einem 
ftarfen Zug auf Leben und Gegenwart bejeelt, gelangte aus einer Welt 
geiftiger Bezüge erft zur Erfenntniß der Wirklichkeit und blieb Idealiſt au 
dann, als er nicht ohne innere Kämpfe die Grundfäge des Fünftlerifchen 
Realismus fich zu eigen gemacht und begonnen hatte, jein eigenes Schaffen 
danach zu richten. In diefe Kämpfe wäre er ficher feiner ganzen Ent: 
widelung und Anlage nah auch ohne Laube's Einfluß gerathen. That: 
ſächlich hat aber diejer legtere einen wejentlihen Antheil gehabt, wie 
Gutzkow in jeinen Rüdbliden ausdrüdlich anerfannt hat. 

Wenn Laube jih in dem oben angezogenen Selbitbefenntnii auf 
Heinte als Vorbild in Fünftleriicher Form beruft, jo bezieht fich dies 
weniger auf feine Eleineren Arbeiten für die „Elegante“, auch nicht auf 
die erſten Bände der „Reijenovellen“, obgleih in diefen bereits das 
fünftleriiche Bejtreben hervortrat, das Geſchaute als Erlebnig zu ge: 
ftalten und der Schilderung den Charakter von Handlung zu verleihen, 
jondern auf feinen eriten Roman „Das junge Europa”, den ex von 
Leipzig fertig nah Münden mitbracdte und Gutzkow dann auf der Neije 
las. Wilhelm Heinſe's „Ardinghello” gehörte zu den Büchern, deren 
Lektüre ihm in der Studentenzeit zu einem inneren Erlebniß geworden 
war, das fih zwilchen feine theologishen Studien und jeine Zukunft 
drängte. Die dämmerweiche Sehnſucht der Nomantif nah einem Leben 
voll Schönheit in ſchöner Natur, welche fein jchlefiiher Landsmann 
Joſeph v. Eichendorff in der träumerifchen Wanderflucht feines „Tauge— 
nichtjes” nach dem Süden mit naiver Friſche und doch auch romantisch: 
märdenhafter Unklarheit dargeftellt hatte, das gleichzeitig Heinrich Heine 
in der Harzreife fo bezaubernd verihmolzen hatte mit dem übermüthigiten 
Epott über die von ihm geflohene verftodte und verzopfte Kultur der 
„glatten“ Säle, „alatten” Herr'n und „glatten“ rauen, fand er in Wilhelm 
Heinje’s, des „Stürmers und Drängers“, ſchwärmeriſchen Künftlerroman 
als thatenfriiche blutwarme Leidenichaft wirken mit fräftigem Bezug zu 
der Realität der von Winkelmann und feinen Nahfolaern aufgededten 
Kunit: und Echönheitswelt Jtaliens, eines Jtalien, das die Heimath jener 
Renaiſſance war, welcher die deutſche Sehnſucht einer Wiedergeburt des 
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Hellenenthums im wirklichen Leben entitammte. In feiner „Geichichte 
der neueren Literatur” hat Laube — 1839 — dieſen 3. B. auch von 
Hermann Hettner und Adolf Stern fehr hochgeitellten Roman, der das 
Künftlertreiben im Benedig der Tizian und Aretino zum Hintergrund hat, 
ebenjo wie die Perjönlichkeit Heinje’s, des genialften unter den Kraft: 
genialen der Sturm: und Drangzeit, näher beiprocdhen. Wie alle Schönheit 
nur durch die Sinne wahrgenommen werden fann, führt er aus, fo find 
aud die Sinne die Vermittler alles Schönen Lebensgenuffes. Hatten die 
Moraliften, ja die ganze Kriftlihe Moral, wegen der Weberariffe der 
Sinnlichkeit eine Mißachtung der Sinne, des Sinnlihen und damit des 
Wirklihen gepredigt und zu einem herrjchenden Element der Welt: 
betrachtung gemacht, jo hatte die Wiederbelebung des antifen Geiftes 
die Wahrheit erneuert, daß die Sinne noch ein anderes und höheres 
Verhältnig und eine andere und höhere Bedeutung haben (als die mora= 
lifche), daß fie für den Menſchen offenbar die begabten Trabanten des 
Geiftes find, um eine Verbindung mit fonft Unerreihbarem anzufnüpfen. 
Dieſe Bedeutung der Sinne zu feiern, war der Gegenftand von Heinje’s, 
unter Wielands Einfluß frei und reich erblühter Poeſie, deren Beſtes 
der Roman „Ardinghello”, das Produkt eines mehrjährigen Aufenthaltes 
in Italien, enthält. „Das Mark feiner italienifchen Reife, alle jeine 
Schwärmerei für das Nadte, für bildende Kunft überhaupt und für ein 
friiches, fröhliches Leben, welches fih an ſolche Prinzipien lehnt, ift darin 
niedergelegt. Dies alles it mit einer großen Herrichaft über die geiltige 
Verbindung zwischen dem Geiftigen und Neußerlihen niedergelegt, und 
mit Ausnahme einiger milderen Produkte von Goethe, wie der Elegien, 
das ſtolzeſte Reſultat des Elaffiihen Studiums, was mit einer vollen 
Geftaltung in unfere Literatur getreten ift. Es geht darum einen großen 
Schritt weiter als der ähnliche Verſuch Wielands im Agathon und 
Ariftipp, weil es entichlofjener und ganzer das alte Leben in der Sinnen: 
welt auffaßt, weil es daneben den modernen Zuftand, die moderne or: 
derung berüdjichtigt und nach einer Vereinigung diefer Welten trachtet.“ 
Wenn Heinfe dabei verfäumt habe, „die wirkliche Welt zu einer gemäßen 
Bildung zu verarbeiten, wie es jeinem friſchen Blide erreichbar geweſen 
wäre”, fo fei dies die Folge der klaſſiſchen Modetendenz, die aud ihn 
beberrichte, geweſen. 

In feinem Roman „Das junge Europa”, wie er jett vorlag — er 
führte mit Hinweis auf die geplante Fortjegung den Sondertitel: „Die 
Poeten“ —, verſuchte ſich Laube, bei ähnlicher Tendenz und ähnlicher 
Norm, an einer Gejtaltung der wirflihen Welt, der Wirklichkeit, die er 
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jelbit in den Jahren jeit feinen literariichen Anfängen in Breslau erlebt. 
„Die ntereifen der Zeit, die ihn jelbit und die ihm verftändliche Welt 
bewegten”, darzuftellen, diefer Trieb habe den Roman veranlaßt, erzählt er 
in den „Erinnerungen“ und er habe dabei jet das Bedürfniß empfunden, 
die verjchiedenartigen Meinungen in verichiedenartigen Menjchen zu ver: 
finnlihen und dieſe individuell zu geitalten. In Form eines Brief: 
wechſels, der ſich zwiſchen den Mitgliedern eines Freundesfreijes und 
mehreren Frauen und Mädchen, welche in Liebesbeziehungen zu einander 
gerathen, in bunter Folge abjpinnt, jehildern fie den Einfluß der Zeit: 
ereigniſſe des Jahres 1830,31 auf eine Schaar origineller junger Boeten, 
welche bis dahin ein „poetijcher Verein” in Breslau zufammengehalten 
und die, num auseinandergeiprengt, eigenthümliche Schidjale haben, deren 
Fäden in einem gräfliden Landſchloß in Schleſien zufammenlaufen, wo 
fie nad) und nach ſämmtlich Gäfte des freigefinnten Grafen Topf werden. 
Bis auf die Neußerlichkeit, daß diefe jungen Poeten ihre Spignamen ber 
fröhlichen Tafelrunde des „Prinzen Heinz” in Shafejpeare’s Heinrich IV. 
verdanken, ift der Kern diejes bunten Durcheinanders von Geiftes: und 
Herzensbeziehungen nah dem Vorbild von Laube’s eigenen Erlebniljen 
gebildet. Die Zeit, da er in Breslau unter Karl Schall Theaterkritifer 
war und mit feinen Freunden, den Mitgliedern eines Poetenvereins, 
die „Aurora” berausgab, bis er die Hauslehrerjtelle in Schloß Jäſch— 
fowi annahm, deflen Herrin ihn protegirte und im Verfehr mit polnis 
ihen Flüchtlingen und zahlreihen Gäften aus Breslau’s geiftigen Kreiſen 
ſtarke Sympatbhieen für die liberalen Ideen befundete, iſt in dem 
Roman wiedergeipiegelt. Im Mittelpunkt des locder gewobenen Lebens: 
bildes fteht der junge Valerius, dem ein ftiller Ernft und fichere Lebens: 
beherrihung ein männlichzenergifhes Weſen bei bejcheidener Zurück— 
haltung geben, das auf die Männer und Frauen des Kreifes gleich 
ſympathiſch wirft. Diefer Valerius, der als geladener Gaft nach „Grün: 
ſchloß“ kommt, trägt Laube's Charafterzüge. Er wie jeine Freunde find 
verwidelt in leicht gejchürzte Liebesverhältnifie, Find beherrſcht von der 
Idee, daß in der Liebe vom Mann zum Weibe Treue ohne Weiter: 
beftand der Liebe verwerflich ſei; aber alle erfahren durch ihr Schickſal 
andrerjeits, daß Liebe ohne Treue ftets unglücklich macht. Auch Baler, 
der ernite Syitematifer diejes Evangeliums der freien Liebe, der für 
die andern Alle der helfende Berather und Beichtvater iſt, muß dieſe 
Erfahrung maden. In Verzweiflung hierüber jucht er den Tod im 
Kampf für die Freiheit, indem er in das Heer der gegen Rußland fi 
erhebenden Polen eintritt. 
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Nach allen Richtungen wird in den Briefen, den verſchiedenen Cha— 
rakteren und ihren Liebesſchickſalen gemäß, das Thema der erotiſchen 
Freiheit erörtert, auch von den betheiligten Mädchen und Frauen, welche 
dieſer Freiheitsſtheorieen Opfer werden. „Wie denken wir doch verſchieden 
über die Liebe,“ ruft Hyppolit, eine ins Byroniſche geſteigerte Don Juan— 
Natur, dem alle Herzen entgegenfliegen: „Du liebſt den Genuß der 
Liebe, Leopold liebt die Weiber, Valer, der immer was Beſonderes 
haben muß, liebt die Liebe, William, der Narr, liebt die Gottheit in 
ihr, und weil er ein chriſtlicher Pedant iſt, ſchwört er zum Monotheis— 
mus und verdammt alles Andre, ich — ich liebe das Leben! Was mir 
nicht mehr am Leben iſt, werfe ich weg . . . Ich kenne darum auch 
nicht Valers Pietät gegen das, was er geliebt, alles Todte iſt für 
mich nicht da; ich kenne Leopolds Zärtlichkeit, Ueberſchwänglichkeit nicht, 
weil ich nur Leben geben will für Leben.“ Und der junge Verfaſſer 
ſchwelgt in der Ausmalung der keck eroberten Don-Juan-Abenteuer dieſes 
Hyppolit mit ſo ſichtlicher Parteinahme für dieſe Form der Liebe, daß 
ohne den hervorgehobenen Schluß und ohne die gelegentlichen Einwände 
der Beſonneneren gegen dieſes Treiben die Behauptung nicht unberech— 
tigt geweſen wäre, es ſei dem Autor vornehmlich mit ſeinem Roman um 
eine Verherrlichung der freien Liebe oder doch der Liebesfreiheit, zu thun. 
Im Mittelpunkt der Frauenwelt des Romans steht neben der Tochter 
des Grafen und einer Freundin derjelben, die Fürftin Conftantie, welche 
in Hyppolits Philofophie des zügelloſen Lebensgenufjes begeiftert einftimmt 
und, als fie fich in Conſequenz derjelben von diefem verlaffen fieht, als 
eine Abenteurerin der Liebe ihre Nege nach jeinen Freunden ausmirft. 

Eng mit dieſer erotiichen Dialektik verfnüpft ift in dem Hin und Her 
der Mitteilungen und Meinungen die Erörterung der politiichen Frei— 
heit, doch auch hier fteht dem Maflojen der Gemäßigte gegenüber. Die 
Tendenz des Ganzen tritt mit Beſtimmtheit hervor in der Antwort „Valers“ 
auf die Anklagen Williams. Diefer hat ausgeführt, daß der Anſpruch 
auf Liebe von Seiten der Männer ohne Gewährleiftung der Treue dem 
grauenhafteiten Eigennuß entipringe. „Das Jh allein ſoll ſich auf jede 
Weije wohlbefinden: mag nun um Euch herum alles darüber zu Grunde 
gehen. Und dabei wollen ſich einige von Euch noch in die Mitte der 
demofratiichen Zeitbewegung ftellen, wollen fie loben und führen. Heißt 
das nicht den Bod zum Gärtner jegen! Das Weſen dieſer demokratiſchen 
Richtung iſt Allgemeinheit, Zurücddrängendes individuellen Intereſſes, 
um das der Geſammtheit auf den Thron zu jegen. Geberdet Ihr Euch 
nicht wie kleine Dejpoten, wenigitens Autofraten, die ſich eben nur ſelbſt 
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Geſetz find, die all ihren Launen den Zügel ſchießen lajjen. Und unjeren 
Vereinigungspunft, die Poefie anlangend, was hat uns da diefe Richtung 
gebracht? Eine ſchamloſe Enthüllung der eigenen Perjon, mit der die 
Poeten, feilen Dirnen gleih, Eofettiren. Sie haben feinen anderen 
Mittelpunkt mehr als das perjönliche, meijt materielle Bergnügen, und 
je nahdem das nun groß oder Elein oder gar nicht da ift, wird das 
Gedicht frivol oder abgeihmadt oder gottlos.” . . . So William, der 
Vertreter der hergebrachten Moral, den aber feine Tugend nicht davor 
Ihüßt, in eine friedlojfe Leidenjchaft für eine verheirathete Dame, eben 
die Fürftin GConjtantie, zu verfallen, die er, von feiner Auffafjung ge: 
narrt, für tugendhaft hält. 

Dagegen die Antwort Balers: „Daß Du nicht in der Nähe des 
Walter Scott gelebt haft, als er feine „Schwärmer” jchrieb, bedaure 
ih lebhaft; Du hätteft ihm ja das beite Bild eines hartnädigen und 
bartmäuligen Presbyterianers gegeben... .. Erinnere Did, Freund, 
daß ih Dich nie Deines Syſtems halber getadelt habe, wenn aud das 
Syitem nit das meine ift — ih bin ein Mann der Freiheit und 
fige zur Seite ihres holden Töchterleins mit den lieben, Elaren Augen, 
der Toleranz. Du ſprichſt aber deipotiihde Worte und klagſt Doc, 
wunderlih genug, uns Leute der leichteren Moral des Deipotismus an. 
Du berufit Dich zuerft auf die demofratifche Tendenz unjerer Zeit, der 
wir huldigen, und verlangit Zurückdrängen des Einzelnen, damit die 
Allgemeinheit gedeihe. Das hat jeine vollfommene Richtigkeit und es 
it Niemand fo jehr dafür als ich: ich haffe wie Du den Egoismus des 
Staats in Bevorzugung Einzelner. Aber, Freund, Du fiehft die Sache 
Ichielend an, und das Endziel aller Beitrebungen — die Freiheit — 
entgeht Dir. Die Einzelnen follen nicht bevorzugt, aber jeder Einzelne 
joll frei werden. Damit dies nun aber auf eine der Allgemeinheit er: 
ſprießlichen Weije gejchehe, predigen wir als höchſte Blüthe der Bildung: 
Abitreifen jeder Art von Egoismus, Humanität. . . Das find nicht Gegen- 
ſätze, wie Du zeichneft, fondern Stufen. Die Freiheit widerſpricht eben 
jeder Art Formel, fie betreffe Moral oder ſonſt etwas — erreichten wir 
jelbit durch foldhe Formeln das allgemeine Wohl, jo bezahlten wir dies 
doch mit dem allgemeinen Wohle, d. h. mit dem Wohle der Einzelnen, 
die von außen ber nur gezwungen lebten, und nur in troftlofer Gleich: 
gewichtstheorie den allgemeinen Fall vermieden. So werden die Menſchen 
beflagenswerthe Negationen und die Haupttugend wird wie in manchem 
melandolijchen Chriſtenthume die Unterlafjung, die Demuth. Es ift aber 
ein größeres Ziel unferer Richtung, die Menſchen ſelbſtändig zu veredeln 


Der bürgerliche Held unter Ariftokraten. 347 





und die Veredelten Selbjtherricher werden zu laſſen. Die Millionen 
Gelbftherricher find das äußerſte Ziel der Zivilijation. Dieſes Ende 
verjchließt Deine Autoritätstheorie für immer. .... Dein Schluß muß 
eine ftarre Monarchie fein, der meine: die fröhlichite, ungebundenfte All— 
berrichaft, wo jede Individualität gilt, weil jede fich geſetzmäßig ift und 
in ihrer Veredelung das neben ihr mwandelnde Gejeg nicht ftört. Zu 
diefem Ziele it das Zurüddrängen des Individuums Weg — bei Dir 
aber leider Endpunkt. Darum tadle aud ich es, wenn Konftantin jebt, 
wo die große Epoche des Demokratismus erit beginnt, ihre Vollendung 
für ſich antizipirt und, nur fein perfönliches Wohljein im Auge habend, 
Unheil anrichtet. Er betrügt jeine Umgebungen, die noch auf einer 
tieferen Stufe der Entwidelung jtehen und in anderer Münze Zahlung 
erwarten, ald er gewähren will.” ... 

Zum Charakter diejes Werkes und zur Charafteriftif Laube's ge: 
hört e& auch, daß Valer, der Bürgerlide, unter faft lauter Adligen die 
Sache des bürgerlichen Fortſchritts vertritt, wie dies ja auch perjönlich 
das Schidjal des jungen Autors im Breslauer Poetenverein und auf 
Schloß Jäſchkowitz geweſen war. Auch in Karlsbad war er durd) feine 
Neigungen und Beziehungen in ein freundjchaftliches Verhältniß zu Ari: 
ftofraten, 3. B. zu dem originellen Fürften Fri Schwarzenberg, der 
literarifhe Neigungen hatte und als Politiker jeine eigenen Pfade liebte, 
gerathen. Ganz wie der Fürſt Püdler-Musfau und die Baronin von 
Niemptſch, ift die Mehrzahl der Ariftofraten des Romans liberal geftimmt, 
nur William (nad Karl Witte’s Vorbild geftaltet) vertritt fonjequent den 
Jarcke'ſchen Standpunkt. Mit diefen liberal geſinnten Ariftofraten (die 
jpäter in Auerbachs und Spielhagens Romanen beitimmtere Phyfiognomie 
erhielten) verbindet den bürgerliden Valer die Abneigung gegen die 
Plutofratie. „Aber,“ jagt er, „es iſt doch ein großer Schritt weiter, 
wenn der Erbariftofratismus geftürzt ift und wir vielleicht leider beim 
Geldariftofratismus angefommen find, jo efelhaft diejer auch jein mag. 
Die nächſte Morgenröthe kann mir Geld, einige Jahre fünnen mir die 
Gelehrjamteit, das Wiſſen bringen — feine Emwigfeit, fein Gott kann 
mir eine Vergangenheit, jolde Ahnen geben, wie fie der Adel verlangt. 
Und darin liegt das Fundament zufünftiger Zeit, die vielleicht jegt in 
Franfreich beginnt. Alle Wege müſſen offen fein zu Allem — nit 
unbedingte Gleichheit, aber unbedingt gleihe Befugniß zu Allem, das ift 
die Lofung des neuen Jahrhunderts.” — „Erbt einft der Sohn des 
Millionärs auch die Million?” warf abgehend von diefem Schlußſatz der 
Graf ein. Hyppolit antwortet für Valer: „Er fann fie morgen ganz 
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oder zum Theil verlieren und fein Nachbar kann fie gewinnen, Darin 
ruht der Widerfpruch mit der neuen Theorie: Alles muß für Alle er: 
reihbar fein.“ 

Die Zeit ift noch nicht reif, um uns den Genuß der Freiheit zu 
gewähren; aber berufen find wir von ihr zu Wegbereitern der Freiheit: 
in diefem Gedanken begegnete fi der Ideengang Yaube’s bier im 
„sungen Europa” mit demjenigen in Gutzkows „Briefen eines Narren 
an eine Närrin”. Alle diefe jungen „Boeten” des Romans fühlen den 
Werdeprozeß einer neuen Zeit. „Wären wir nicht alle zufunftstranf, 
jo würden wir eine jtärfere Gegenwart haben,” jagt einmal Konftantin, 
der, nad) Paris gegangen, dort die „große Woche” erlebt, mit ihren 
Rejultaten aber unzufrieden, fich einem wilden Genufleben ergibt. (Be: 
zug auf Heine.)/,Es wird und muß fich eine neue Zeit bilden, wir leben 
freilih in feiner, fondern in dem Zwiſchenraume, auf der Brüde zweier 
Beiten.”/Wenn aber Konftantin weiter jagt, daß die Poeſie der neuen Zeit 
verzichten müſſe auf Helden und plaftiiche Jndividualitäten und an ıhre 
Stelle die öffentliche Meinung träte — Jean Paul habe diefe Poeſie an: 
gebahnt, da ermwidert ihm Hyppolit, der für Shafeipeare, den „itrogend 
geſunden“, ſchwärmt: „Das Plaſtiſche darf der Poeſie nie verloren gehen, 
was gäbe ich drum, ſchrieben unfere Bildhauer Novellen: das fünnte 
eine ftärfende Kur werden; was gäbe ich drum, lebten noch zwei Heinje, 
die einfahen Homödopathen der Beichreibung.” Heinſe einen Plaſtiker 
zu nennen, war freili ein Irrthum; leidet doch fein an ſchönen Schil— 
derungen reicher Roman an einer Meberlaft von Gerühlsausitrömungen 
und Empfindungsmalereien, die uns beim Leſen lebhaft vergegenwärtigen, 
daß die „Geniezeit“, aus der heraus dieſe Verherrlihung der Antike 
und der Nenaiffance entitand, auch das Zeitalter der „Empfindjamfeit“, 
die „Wertherperiode”, war. Und auch Laube it weniger Plaſtiker und 
viel mehr ein Jünger Jean Pauls, als er jelber meint, Handlung und 
reine Beihreibung treten zurüd und die jozial-politifche und ſozial-ethiſche 
Erörterung bleibt im Vordergrunde des Werkes. Die „Poeten“ des 
Romans find, gerade wie zur Zeit er jelbit und Gutzkow, weit mehr 
no Politiker als Dichter. Der Nealismus der Dichtung bejteht mehr 
in dem lebendigen und unmittelbaren Bezug auf die politiichen Ideen 
und Kämpfe der Gegenwart, in dem Zufammenhang des Stoffs mit 
Laube’s eigenem Erleben, als in Vorzügen der Kompofition und Dar: 
jtellung; die Kunft des Dichters ſteckt nach Auffaffung und Charafteriftif 
noch tief im Dialektiichen; die Phantaſie geftaltet nicht, die Geſtaltungs— 
kraft phantafirt. Dagegen war Gutzkow bei der Gejtaltung feines weither 
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geholten romantischen Stoffes in der Echilderung und Komposition viel 
mehr Realiit und Plaftifer gewejen. Er bot in „Maha Guru“ bemwußte 
jorgfältige Kunjtarbeit, Yaube im „ungen Europa” jorglos hingeworfene 
‚ymprovijationen eines warmblütigen Naturells. Gutzkow fand das Lob 
ftrenger Kritifer, Yaube lebhafteren Anklang beim Publikum. Die frifche 
Unmittelbarfeit, der Realismus wie der pridelnde Reiz des Stoffes, die 
allgemeine Verjtändlichfeit des Ideenganges entichieden feinen Erfolg. 


* * 1/ 
* 

Am 14. September waren die beiden jungen „Poeten“ wieder am 
Schreibtiſch; Laube in Leipzig, Gutzkow in Berlin. „Nach einer vierzig— 
tägigen Reiſe geſtern hier angekommen,“ ſchrieb letzterer an dieſem Tag 
dem Chef der Cotta'ſchen Buchhandlung, „laß' ich es mein erſtes Ge— 
ſchäft ſein, Ew. Hochwohlgeboren meine herzlichſte Empfehlung zu ſenden. 
Ich habe Salzburg, Tirol, Oberitalien, das Adriatiſche Meer, die Länder— 
maſſe von Trieſt bis Wien, Böhmen, Sachſen durchflogen und erſt die 
Sanditeppen meiner märkiſchen Heimath nöthigten mich, in dieſer Eile 
mich zu mäßigen. Ungeachtet dieſer Schnelligkeit kehr' ich voll friſcher, 
lebhafter Eindrücke zurück, die ohne Verzug, ehe ſie noch verwiſcht werden 
könnten (ſie ſind alle mit Bleiſtift in meinem Portefeuille verzeichnet) 
zu leſerlichen Artikeln verarbeitet im Morgenblatt niedergelegt werden 
jollen.” Wir dürfen das Ergebniß diejer Reife für Gutzkow und Laube, 
die Bedeutung derjelben für die Gejchidhte des Jungen Deutichlands, 
jedoch nicht nach dem literarifchen Niederfchlag beurtbeilen, den nunmehr 
Gutzkow in jeinen „Reiſeſkizzen“ für das Morgenblatt und Laube in 
dem 2. Bande feiner „Reiſenovellen“ firirte. Beide haben in diejen 
Erinnerungsbildern, die Gutzkow mit hiſtoriſchen Neminifcenzen, Laube 
mit frei erfundenen Liebesabenteuern durchwob, einander ohne Namens: 
nennung erwähnt, aber mehr im Tone jatiriicher Nederei als in dem 
einer gewonnenen Bundesgenoflenihaft. Daß Laube bei feinen Liebes: 
abenteuern immer felbft der beglücdte Liebhaber war, während er dem 
„Archivar des Königs“ (als jolchen bezeichnete er Gutzkow) immer das 
Zufehen ließ, bat ihm diefer, wie feine ſpätere ungünftige Kritik be: 
weilt, ziemlich übel genommen. Thatſächlich verlief die Neife viel zu 
ſchnell, als daß der eine oder der andere Liebesnovellen hätte erleben 
fönnen. Charafteriftiich für Beider Art und wichtig für ihr ferneres 
Verhältniß iſt das Ergebniß eines Vergleichs diefer Arbeiten immerhin. 
Beginnt Yaube fogleih in München die Reihe ſeiner novelliftiichen Ein: 
flehtungen, indem er erzählt, wie er dem „Ardivar des Königs“ be: 
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hülflih gewejen ſei, zu einem Stelldidein mit einer von ihm längjt 
angeſchmachteten Schönen zu gelangen, wobei diefer ein Opfer feiner 
Kurziichtigkeit wurde, jo beginnt Gugfow jeine Schilderung der Abfahrt 
von München mit einer erniten Betrachtung darüber, daß Kranfen:, 
Irren-, und Zuchthäujer unjere modernen Städte wie mit einem Ringe 
umgeben. Im Amphitheater Veronas erwadhen in Gutzkow Erinnerungen 
an die lateinifche Welt feiner Gymnafialzeit. Ihm fällt ein, daß Cor: 
nelius Nepos mit „jeinem zierlichen leichten Latein“ aus Verona gebürtig 
ift und widmet demjelben eine gefühlvolle Apoftrophe. Dagegen gedentt 
er der Begegnung mit drei Engländerinnen in dem Hotel, das fie in 
Verona bewohnten, welche Laube zu einer buntbewegten „Novelle ohne 
Ende” ausjpinnt, nur mit drei Zeilen, obgleich er es war, der fich in 
das Zimmer der Damen verirrte. Solde Erlebniffe erſchienen ihm für 
die Poeſie fein Gegenftand; mit Sharfem Wort nannte er den Laube der 
Reijenovellen ſpäter einen „goethifirenden Clauren”. Trogdem wird der 
unbefangene Leſer diefe erotischen Phantaſieſtücke unterhaltender finden 
als das Produft einer abjichtsvollen und ihre Abjichten doch verichleiern- 
den Kunſt, als das fih auch dem mwohlwollenden Auge der „Nero“ 
Gutzkows darftellt, dejfen Entwurf ihm im Amphitheater Veronas ficher 
ebenjo durch die Seele ging, wie die Gymnafial-Reminifcenz an den 
ehrijamen Quintanerquäler Cornelius Nepos. Andrerjeits muß man 
auch der PWerurtheilung Gutzkows Recht geben, denn die Laube'ſche 
Methode, ſich jelbit als Helden einer ununterbrodenen Kette von leicht: 
fertigen und flüchtigen Eroberungen darzuftellen, wirft auf die Dauer 
ermüdend und unmwahr zugleich und als unfchönes Gemiſch von Kofetterie 
und Renommage, das unerträglich wäre, wenn nicht immer wieder auch 
Schilderungen voll poetifher Stimmung und Ausbrüche jchöner Be: 
geifterung über geliebte Dichter und bedeutende Thaten jene Novellen: 
fragmente unterbräden, wie die Zobpreifung der Tiroler, die Erinnerung 
an Goethes italienifche Reife, die Phantalie über Romeo und Julia, 
die Apotheoje Byrons in Anknüpfung an deſſen Aufenthalt in Venedig. 
Gutzkow ift dagegen auch in dieſer Richtung ſachlicher und nüchterner; 
er übermittelt dem Leſer jcharfumrifiene Skizzen der thatſächlich em— 
pfangenen Eindrüde und Erlebniſſe. Ihm war das ganze Unternehmen 
nur literariiche Handarbeit; die eigentliche poetiihe Ernte jollte ſeinem 
„Nero“ zu gute kommen. 

Während der Neije jelbit war es übrigens feineswegs zu Reibungen 
zwijchen ihnen gekommen. Wenn Gutzkow fih in Trieft von Laube und 
Arenfeld trennte, jo that er es, weil er im nahen Laibach jeinen Jugend» 
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freund Bürger, der als Sänger zur Bühne gegangen war, ohne dabei jein 
Glüd zu finden, engagirt wußte. Nachdem er diefen in jeeliihem Elend 
angetroffen und getröftet, ftieß er wieder zu Laube, mit dem ihn ſchon 
jeit Wochen das brüderlide Du verband. In Wien madten fie noch 
gemeinjchaftlih die Bekanntſchaft Grillparzers und Bauernfelds 
in deren Stammlofale, dem „blauen Stern”; fie fanden in Bauernfeld 
einen warmherzigen Gefinnungsverwandten, während Grillparzer ſich 
jeinem Wejen gemäß nur zurüdhaltend gab; dann waren fie als Bundes 
genoſſen und Freunde geichieden. Die auf der Reife begründete Kamerad- 
ichaft war, troß der tief empfundenen Verjchiedenheit in den Lebens: 
wie Kunftauffaflungen ſtark genug, daß beide von Plänen einer gemein: 
jamen Wirkſamkeit erfüllt waren und nah Ablauf des Jahres Gutzkow 
nach Leipzig zog, um dort im täglichen Verkehr mit Laube an diejen 
Plänen weiterzuipinnen. 

In feinen „Rüdbliden” hat eriterer zugeltanden, daß dieſer Ver: 
fehr jeinen literariihen Beitrebungen eine bedeutfame Wendung gegeben 
und jein Verhältniß zu Menzel wejentlih gelodert habe. Wenn wir 
die Beiträge Gupfows zum Menzel’ichen Literaturblatt aus dieſer Zeit 
und die gleichzeitige Thätigkeit Yaube's in der Eleganten Zeitung mit 
einander vergleichen, tritt uns das Gemeinſame, das fie verband, und 
der prinzipielle Unterfchied ihres Wollens deutlih vor Augen. Bor allem 
aber wird uns far, wie hier im Wettfampf mit einander ihre jungen 
Geiſter jich befruchtet und angeregt haben, theils zu Zugeitändnifien und 
Naceiferungen, theils zur Hervorfehrung und Herausbildung ihrer Eigen: 
thümtlichkeiten. Wir jehen Laube ih Mühe geben, feine Urtheile beſſer 
zu begründen, jeine Anſichten willenjchaftlich zu vertiefen, das Apho— 
riftiiche feiner Schreibweife aufzugeben zu Gunſten eingehender Charaf: 
teriitifen; wir ſehen Gutzkows Intereſſe an äjthetiichen und rein 
literariihen Fragen ein unmittelbareres werden, feine Schreibweije jich 
des refleftirenden, philojophiichen Charakters entwöhnen und etwas von 
der rejoluten Beſtimmtheit Yaube’s annehmen, wir ſehen ihn fich zu der 
Anſchauung befehren, daß die Poeſie modernen Geiltes auch modernes 
Leben und moderne Menjchen geftalten müfle. Dieſer Prozeß vollzog 
ih nicht ohne Schmerzen und Opfer, nicht ohne ſcharfe Wortgefechte 
mit den Leipziger Freunden in ihm; hatte er doch mit feinem bisherigen 
Standpunkt auch jeinen „Maha Guru” zu vertheidigen, welcher eben 
erjhienen war und für den er von Laube, der doch feine „Narrenbriefe” 
jo lobend beiproden, nicht minder warme Anerkennung erwartet hatte. 
Doh Laube war fein Freund der „verdedten Satire”, wie fie Börne 
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unter dem Drud ver Zenſur und zur Umgehung derjelben erfunden, 
und er jagte e8 dem Freund auf den Kopf, daß Menzel ihn auf einen 
Holzweg gelodt, wenn er ihm gerathen, auch in der Poeſie dieje „ver: 
dedte Satire” zu pflegen. Noch jchärfer ging ihm das äfthetiiche Orakel 
von Yaube’s Leipziger Freundesfreis, Guſtav Schlefier aus Dresden, zu 
Leib: nicht Voltaire und Diderot — die modernen Franzoſen mit ihrer 
Unmittelbarfeit der Lebensichilderung müfje er fih zum Mufter nehmen. 
„Ihr Maha Guru lieft fih wie Zadia oder Candide. Herzblut müſſen 
Sie zeigen! Den Charakter der Gegenwart treffen! Sich Ihre Bruft 
aufreißen! Nur modern, ſpezifiſch ‚modern‘ muß der Schriftiteller von 
heute jein! Die deutiche Literatur darf nur noch den Weg wandeln, 
den allen Literaturen Europas die Baronin Dudevant, George Sand, 
vorgezeichnet hat!“ Zwei Bucherfcheinungen und die von diefem ange: 
regte Diskufiion verjtärkten diefen Appell. Von einem jüngeren Profeſſor 
der Literaturgefhichte, Victor Aimée Huber in Roftod, dem Sohn jenes 
Syerdinand Huber, der mit Pofjelt Redakteur der „Allgemeinen Zeitung“ 
gewejen war und deilen Wittwe Therefe lange Jahre hindurch das 
Cotta'ſche Morgenblatt geleitet hatte, war im Herbit bei Brodhaus ein 
Buch erfchienen, das fih mit der franzöfiichen Romantik eingehend be: 
ihäftigte: „Die neuromantijche Poelie in Frankreih und ihr Verhältniß 
zu der geiftigen Entwidelung des franzöfischen Volks.” Nach Art fo 
vieler deutjcher Gelehrten war bier die moderne Erjcheinung auf weit: 
entlegene Urſachen zurücgeführt und als ein Ergebniß der mittelalter: 
lihen Kultur in Franfreih erklärt. In ſeltſamer Verfennung und 
nur erflärlid dur Eigenſchaften vereinzelter Erſcheinungen, wie Hugo's 
Notre dame de Paris, war hier von der franzöfiichen Romantik gejagt, 
im Grunde fei fie ein Zurüdgreifen über die Literatur des Klaſſizis— 
mus ımd der Nevolution auf das Mittelalter, eine Neftauration der 
chriſtlichen Ideale deſſelben. Gutzkow wies im Cotta'ſchen Literaturblatt 
(1833, Nr. 118) nicht ohne Hohn und Spott den Irrthum nach, be— 
zeichnete die Freude einzelner Romantiker am Lokalkolorit älterer Zeiten 
als Aeußerung einer genußfreudigen Phantaſie, wie überhaupt keines— 
wegs mittelalterliche Askeſe, ſondern ein ſtarker Trieb zum Lebensgenuß 
die modernen Dichter des franzöſiſchen romantisme charakteriſire. Huber 
beantwortete dieje Kritik mit ſtark verfönlichen Invektiven in den Brod: 
baus’ihen „Blättern für literariihe Unterhaltung”, worauf Laube und 
Schleſier die Gugfow’ihen Argumente aufnahmen und deſſen Anficht in 
der „Eleganten Zeitung” vertheidigten. Schon vorher hatte Yaube Ge: 
legenheit genonmen, jeine Sympathie für die zeitgenöfliiche Literatur: 
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bewegung in Frankreich und zugleich ſeine Meinung zu äußern, daß die 
von ihm mitvertretene deutſche zwar mit jener verwandt, aber aus 
eigenen heimiſchen Urſachen emporgewachſen jei. Hierzu gab ihm den 
Anlaß die literariihe Einleitung, mit welder Auguft Lewald, Guß: 
fows Freund, feine Ueberjegung der Gefammelten Erzählungen von 
Jules Janin begleitet. Lewald hatte hier gleichfalls ausgeführt, daf 
nicht der mittelalterlihe Stoff, jondern die moderne Empfindung die 
Bewegung harakterifire, und dazu bemerkt, es zeige ſich ein Widerjchein 
derjelben in der „unjrigen, jetigen“. Dies erklärte er für einen Irr— 
thum. (Nr. 238, 5. Dez. 1833.) Die franzöfifhen „Romantiker” wären 
allerdings feine Romantifer im deutjchen Sinne. Sie wollten die Wirk: 
lichkeit des Lebens daritellen, welche die deutſchen Romantifer flohen. 
Die franzöfiihe und die deutſche Bewegung jeien aber jelbftändig ent: 
ftanden und beide hätten ihren Bahnbreder in Goethe. „Goethe hat 
die Wahrheit in unjerer Literatur emanzipirt, er hat die Wirklichkeit 
gedichtet.” „Es regt fich jekt in allen modernen Richtungen der Litera: 
tur ein Streben, unverhüllt das darzuitellen, was eben ift, und weil dies 
in einer bunten Zeit bunt ift, jo ericheinen die Produkte ebenjo. Aber 
die franzöfiihen Romantiker, jo günftig wir ihr urjprüngliches Streben 
anfehen, wären wahrjcheinlich nicht geeignet zu Vorbildern, die modernen 
Richtungen haben nur gleihe Fntentionen gemein.” So mahrte ſich 
Laube neben Echlefier, der die Bedeutung der franzöfiichen Romantifer 
für unſere Literatur überſchätzte, feinen eigenen, wir dürfen hinzuſetzen 
richtigen Standpunkt. Und Gutzkow theilte denjelben. 

In Bezug auf deſſen poetiſches Schaffen hatte Schlefier aber 
ganz recht, wenn er in jeiner Kritif des „Maha Guru“, die am 
20. Febr. 1834 in der „Eleganten Zeitung” erihien, ausführte, daß 
dieſer phantaftiihe Aufbau einer Welt von uns fremden und ganz ent: 
legenen Zuftänden um fo weniger als Poefie wirken könne, je verhal: 
tener der jatiriihe Humor jei. So reihe Erfindungsfraft auch auf das 
poetiſche Detail verwandt jei, jo feilelnd der Vortrag im Einzelnen, jo 
falt lajfe doch das Ganze, das in feiner ernithaften Objektivität Feine 
lebensvolle Satire, in feiner veritedten Abiichtlichfeit Fein Lebensvoller 
Roman jei. Die Kritif war liebenswürdig gehalten und warnte den 
Verfaſſer der jo geiftesfriichen Narrenbriefe vor diefer „Poeſie des Kalküls“ 
als einem Abweg. Dennoch war der Trank für Gugfow bitter. Hatte 
er doch gerade eine neue Novelle beendet, die einen hiſtoriſchen Stoff 
mit jener ironijchen Tendenz behandelte, weldhe zum Wejen von Vol: 
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Proelß, Das junge Deutidland, 95 


354 Gutzkows Verhältniß zu Menzel wird gelodert. 





behandelt ein piychologiiches Problem, das eine auffallende Aehnlichkeit mit 
demjenigen hat, das Voltaire im „Ingenu“ geftaltet. Wie dort ein junger 
Kanadier, der unter den Huronen aufgewachlen ift, fich nicht in die Zus 
ftände des modernen Paris finden fann, fo fann bier der Sohn eines 
Fürften von Madagaskar, der in Paris aufgezogen worden iſt, ſich nicht 
in die Verhältnifje feiner in aller Kultur zurüdgebliebenen Heimath finden. 
Die aktuelle Tendenz ift heute nicht unfchwer zu erfennen: ebenjo wie 
jenem Prinzen ging es ja auch den jungen Schriftitellern, die durch 
Goethe, Schiller, Heine, Börne zur Freiheit erzogen waren und fi in 
das Leben unter dem Geiftesdrud des Metternich'ſchen Polizeiftaats nicht 
finden fonnten. Und aud an einem perjönlihen Bezug fehlte es nicht: 
ihm ſelbſt ging es ja vor allem wie diefem Prinzen, als er aus ber 
erhöhten Lebensiphäre, die jich ihm in Heidelberg, Münden, in Tirol, 
Venetien aufgethan, fich wieder in den heimischen Verhältniffen, unter der 
niedrigen Dede und dem engen Horizont des elterlihen Heims zurecht— 
finden follte. Wie viele Lefer aber waren wohl im Stande, diejen aktuellen 
Reiz zu empfinden? Die Anjpielung auf das wirkliche Leben war zu verftedt. 
Wie ſehr er jedoch die Rathſchläge Schlefiers beherzigte und jofort im 
Stande war, einen philojophiihen Grundgedanken zur Unterlage einer 
jtreng realiſtiſchen Darftellung von fein beobachteter Wirklichkeit zu machen, 
davon war die reizende und zugleich tieffinnige Idylle „Kanarienvogels 
Liebe und Leid” ein Beweis, die in den Nrn. 79—81 des Jahrgangs 1834 
vom „Morgenblatt” erſchien, eine Projadihtung, welche jpäter Profeſſor 
Karl Rojenkranz gern zitirte als Beifpiel der poetiihen Kraft des damals 
noch jo jungen Autors. Im Verkehr mit Laube, Sclefier und den 
anderen liberalen Schriftitellern der Leipziger Literatenfolonie, zu welcher 
auch Herloßſohn, der Herausgeber des „Kometen“, zählte, ſchrieb Gutzkow 
jene fede Vorrede zur Sammlung jeiner Novellen, in denen er dieſe 
jelbit nur als Abichlagszahlungen feines Talents bezeichnete und die au 
einen Sat enthielt, der Menzel mit einer Nederei bedachte. Er hatte 
jcherzhaft den Gedanken ausgeführt, daß jeder Schriftiteller, am Schreib: 
tiſch ſitzend, an eine beftimmte Perfon als Lejer dächte: „Der junge 
Poet dichtet einige Jahre hindurch nur für feine Geliebte oder er denkt 
nur an den Nelfenjtod jeiner Mutter.” . . . Nach diefem harmloſen An: 
fang hatte er eine ganze Reihe zeitgenöſſiſcher Autoren genannt: Fürft 
Pückler ſchreibe für einige Leute in Berlin, die er durch feinen Geift 
ärgern wolle, Heinrich Laube habe nur den ſchleſiſchen Kavalier im Auge, 
Heine jeinen reihen Onkel, Börne einige Frankfurter Senatoren und 
Menzel jchreibe feine Zeile, ohne zu denken, was wohl der Kirchenrath 
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Paulus in Heidelberg dazu jagen werde. In der That hatte erit Fürzlich 
Menzel im Literaturblatt einen ſcharfen Schwertgang zu Gunften der 
YJudenemanzipation mit einem Angriff auf Paulus, feinen alten Gegner, 
eingeleitet. Jedenfalls aber war die kleine „Rempelei” ihrer Faſſung nad 
nicht jo ernft zu nehmen, wie Menzel es that. Derielbe jandte jeinem 
„Adjutanten“ eine fo heftige, kränkende Abftrafung, daß diejer ihm beleidigt 
die lette von Stuttgart erhaltene Bücherfendung zurüdiandte und die Mit: 
arbeit auffündigte. Menzel habe Gutzkow wie einen literariſchen Kommis 
behandelt, hat Laube beitätigt. Jetzt fing diefer aud an, in die „Ele: 
gante Zeitung” Beiträge zu liefern: eine größere Charakterjfizze „Julius 
Mar Schottfy”, welche eine originelle Figur feines Münchener Bekannten— 
freifes und einen gemeinjchaftlihen Ausflug mit diefem Sammler „hifto: 
riſcher Realitäten” ins bayriihe Hochgebirg mit veizvoller Friſche und 
ungezwungenem Humor jchilderte, wobei er fih auf Laube’s köſtliche 
Charafteriitif Karl Schalls als ein Vorbild berief, unterzeichnete er mit 
feinem Namen. Einen Bruch hatte Menzel aber nicht gewollt. Die 
glänzende Beiprehung des „Maha Guru” (Lit.:Bl. 1834, Nr. 20) war 
jegt das Pflafter, mit welchem er die geſchlagene Wunde vorläufig ſchloß. 

Gleichzeitig mit diefen Fragen, ja noch vorher und direkt als Er: 
gebniß der gegenfeitigen Anregung auf der Reife, beichäftigte die beiden 
Freunde die Jdee, die jungen Elemente eines neuen literarifchen Lebens zu 
fonzentriren und der Bewegung ein Organ zu Ihaffen, das frei 
und unabhängig von Nebenrüdjihten und achtunggebietend von vorn— 
herein ihr die Wege bahne, wie es etwa dem „jungen Frankreich” der 
„Globe“ gethan. Daß fie dabei an Cotta als Verleger dachten und 
denken durften, fand feine Berechtigung in dem Zutrauen, mit weldhem 
diejer den vielverfprechenden Verfafler des „Maha Guru” gerade in diejen 
Tagen bevorzugte. 

Ein Brief vom 2. November 1833, von Gutzkow aus Berlin an 
Georg v. Cotta geichrieben, juchte die dahin zielenden Verhandlungen 
anzubahnen. 

„Ew. Hochwohlgeboren 
bin ich für die jchleunige Zuſendung des erbetenen Wechjels ſehr zu 
Danf verpflichtet; ich hab’ ihn des fürzeren Weges halber an den hieligen 
Buchhändler Logier, einen vermögenden Mann, verkauft, der ihn bei 
Frege zu realifiren willen wird. 

„Auch Ihre Erlaubniß, die im Morgenblatt ohne meinen Namen 
erſchienenen Artikel jest Schon zu einer Sammlung benußen zu können, 
fam mir jehr willlommen. Man mu die Meinung des Publikums 
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erobern, und gerade jind Novellen dazu das befte Mittel. Die Deutjchen 
fommen den Autoren nicht jo zuvorfommend entgegen, wie die Franzojen 
und Engländer den Ihren. 

„IH halte dafür, daß wir gegenwärtig auf dem Punkte ftehen, 
einige entſchiedene Dinge für die Literatur zu erleben. Die alten Auf: 
regungen legen ſich immer mehr: die literariihen Parteien haben für 
ihre Eleinen Zänfereien fein Bublitum mehr, und die politiihen wenden 
ih ihren vier Pfählen zu, da es ziemlich winditill in der Tagesgeſchichte 
wird und für die Einen die Hoffnung, zu gewinnen, ebenfo wenig mehr 
genährt wird, als für die Andern die Furt, zu verlieren. Iſt doch 
jeit vielen Monaten ſchon der Lauf der Ereigniffe nur durch die Kämpfe 
der reagirenden Zegitimität mit dem Status quo beftimmt worden, ohn— 
mächtige Begebniffe, die uns daran erinnern, daß in der That in 
Europa der Friede herrſcht. Für Deutichland find ſolche Zuftände immer 
die Faktoren neuer Veränderungen gewejen. Und haben wir nicht jchon 
viel gewonnen, wenn für die Literatur eine friiche, thätige Theilnahme 
erwedt wird? 

„Es giebt zwei Erſcheinungen, welche in dieſer Hinficht ſehr charak— 
teriftiich find: die Schriftitelleriiche Ariftofratie und die faufende 
Pfennig: und Hellerdemofratie. Wenn die Herren Rüdler-Musfau, 
von Rumohr, Rehfues, die Verfaffer mehrer jüngft erichienener deutjcher 
Memoiren, jhreiben, fo erregen jie unitreitig in vielen Zirkeln die 
Aufmerkſamkeit, welche fih an eine Entfernung von der deutichen Bücher: 
meſſe gewöhnt hatte; und wenn auf der andern Seite die Klempner und 
Strumpfwirker faufen, fo wird wenigjtens die Gewöhnung an Geld: 
ausgabe erhalten, u. eine gewiſſe Achtung vor dem gebrudten Buch: 
ftaben von unten herauf erzielt. Dieje beiden Erfcheinungen find aber 
nur die Symptome anderer Veränderungen, die durchgreifend jein werben. 
jene vornehme Literatur wird zwar viele Dinge feiner und jchärfer 
jehen, und mandes paſſender, als bisher geichehen, ausdrüden fünnen; 
allein Feuer, Kraft, Jugenddrang, Entſchloſſenheit find die Elemente, 
welde auf diefem Gebiete immer nur enticheidend gewirkt haben und 
weldhe jenen Liebhabereien durdhaus abgehen. Sie werden neuen Er: 
Iheinungen die Bahn brechen, welche vielleicht nicht mehr jo fern hinaus 
liegen. Dieſe Zukunft wird von der Achtung zehren, welche der Literatur 
von einigen vornehmen Schreibfingern wieder zugewandt ift, und wird 
an Reichthum und Wahrheit doch bei Weitem ihre glänzenden Vorgänger 
wieder übertreffen. Hier ift der Punkt, wo fich die inzwiichen gereifte 
und von unten herauf gebildete Bürgerflafje mit einer Literatur ver: 
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jöhnen kann, welche nur auf dem Wege allgemeiner Anerkennung zu 
einer Sade der Nation wird. Nur an dieje breite Majle, die wir Volk 
nennen, muß man fich wenden, wenn es fih um Eifer, Liebe und Bes 
wunderung handelt. In diefer Sphäre wird der Lorbeer niemals welf, 
und man fann beitimmt darauf rechnen, daß Deutichlands größte Geilter 
einen unvermwüftlihen Tempel des Ruhmes beſitzen, wenn fie hier ihren 
Grundſtein legten. Legt nicht der Enthuſiasmus für Schiller, der troß 
aller Anfeindungen der vornehmen und gelehrten Welt immer derjelbe 
bleibt, dafür den ſchönſten Beweis ab? 

„Berzeihen Sie, daß ih Sie hier mit Dingen unterhalte, welche 
nur Das wiederholen, was Sie längit über diefen Gegenitand gedacht 
haben. Aber es hat für mich einen eigenen Reiz, diefe Anfichten einem 
Manne mitzutheilen, deifen Lage, Erbe und Einficht jo unzertrennlich von 
dem Stolze der deutichen Nation ift. Sie verlihern mich Ihrer wohl: 
wollenden Freundichaft und ich erlaube mir, von einem Nechte derjelben 
Beſitz zu ergreifen, u. Sie zu bitten, folgendes noch anfügen zu dürfen: 

„Das im Augenblide gefährlichite Nebel ift unftreitig der Pfennig: 
demofratismus, wenn daraus ein unberechenbares Ertrem werden jollte. 
Menn die Schneider und Handihuhmacher fih ſchämen, daß fie nicht 
willen, wo der Pfeffer wädjit, wie die Baummwolle gewonnen wird, und 
ein Wagen ohne Pferde mit Dampf getrieben werden fann, jo iſt es 
brav, wenn fie ſich darüber Aufflärungen verſchaffen wollen. Allein die 
zahllojen Unternehmungen diefer Art bringen vielleicht jelbit den ge— 
bildeten Mann auf die Sucht, fi unterrichten zu wollen und Damit 
fönnte viel verloren gehen, 3. B. der Sinn für die freien Erfindungen 
der Phantaſie, die Kaufluft, welche fih durch Pfennige verjchleudert, die 
Achtung vor dem Schriftiteller, der in dieſer Literatur nur als jchnell 
fertiger Lleberjeger etwas gelten könnte. Mögen die Buchhändler Alles 
an die vornehme Literatur wenden, jo lange ſich diefe Sudt nicht legen 
will! Aber vielleicht läßt fie bald nad, vielleiht nehmen Bulmwers Ro— 
mane den Yeuten nicht jo viel Zeit und guten Willen für die Heimath 
weg, als ehemals Walter Scott, vielleicht wäre der Zeitpunkt, um einige 
junge Köpfe zu concentriren, bald erjchienen. Die kleinen zarten, grünen 
Keime zu einer jeune Allemagne find da; ich habe davon jo viel Zeichen, 
und ein jo fejtes Vertrauen, daß fie mich nicht trügen; ich lebe in diejer 
fiheren Hoffnung und fie it für mich eine Aufmunterung, der ich nicht 
widerftehen fann. Hier iſt nicht mehr die eingelernte Oppofition, die uns 
noch vor einiger Zeit neu dünkte, nicht mehr die gemadte Entrüftung, 
die jtudirte Drohung, welche über fleinlihe Schreibgilden Triumphe 
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feierte, nicht mehr die Wiederholungen der politiihen Eiferer, die wie 
3. B. Heine troß aller glänzenden Gaben der Phantaſie und des Witzes 
fih doch nicht weiter wagen als zu Skizzen und Kritifen der nächſten 
Vergangenheit und unmittelbaren Gegenwart. Hier ift wieder ſehr viel 
Ruhe (denn es giebt gewille Dinge, die zu erwiejen find, als daß man 
darüber viel Worte verlieren jollte), jehr viel Breite (denn die Literatur 
bat mehr Fächer als das Brief: und Genrefah) und ſehr viel Pofitives 
(denn es iſt fabelhaft, unſre ganze Literatur zur Kritik, zur Negation, 
zum Sfepticismus maden zu wollen). Die Literatur bat ihre Kriſen 
überstanden, ja jelbjt die letzte Kriſis, die der Vielſchreiberei, ift vorüber, 
jeitdem fie eö dem dermaligen an der Tagesordnung jtehenden Enzyklo— 
pädismus nicht mehr gleich thun kann. Wär’ ich jet nicht jo jung, 
fönnt’ ih die Schriften aufzeigen, welche ich in drei Jahren werde ge: 
jchrieben haben, bejäß’ ich das Selbitvertrauen, welches ich durch günftige 
Stimmen, auf die ich rechne, in jpäterer Zeit ohne Anmaßung vielleicht 
erworben habe, jo würd’ ich Ihnen jegt Namen nennen, und mit Plänen 
anrüden, und Ihnen jo viel Vorjpiegelungen maden, daß Sie fi vor 
mir entjegen, u. Ihr ſonſt geneigtes Ohr Ichließen ſollten. Wie gut ift 
es alfo, daß ich noch fein berühmter Mann bin! 

„Das ift ein langer Brief geworden. ch behalte nicht einmal 
mehr Raum übrig, Ihre Beſorgniſſe, daß ih in Erfüllung meiner Ver: 
ſprechungen nachläſſig werden könnte, durch eine Erklärung zu beſchwich— 
tigen, wie fie der ehrenvolle Werth, den Sie auf mich legen, verdient. 
Sei es genug, daß ich die früheren Ausdrüde meines Vertrauens auf 
Ihren Schuß und Ihre Theilnahme wiederhole! Ich habe alle meine 
biefigen Verbindungen abgebrochen und mich entſchloſſen, mich unter die 
zahllofe Menge von Schrifitellern zu begeben, melde gänzlich) von der 
Gunft des Rublitums abhängig find. Kann mir eine glüdlichere Ver: 
mittlung meiner Verſuche und der Leſewelt geboten werden als die Ihrige? 
Ich will ganz allein von meiner Feder leben, und rechnete, als ich 
mich dazu entſchloß, vor allen Dingen auf meine Verbindung mit der 
%. G. Cotta’ihen Handlung. Sie jehen, daß ih alle Urſache habe, mit 
ihr in beitem Vernehmen zu bleiben.” 

„Morgen jend’ ich ven 2. Artikel meiner Reiſeſkizzen an die Redaktion 
des Morgenblatts, ein 3. wird demnädit folgen. — — 

„Den Eremplaren meines Romans ſeh' ich erwartend entgegen. 
Ich unterzeichne mit freundlihem Gruße 

Ew. Hochwohlgeboren gehoriamiter 
K. Gutzkow.“ 
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Wenn wir gleich hier diefe Andeutungen und Ausführungen, in 
denen Gutzkow dem mädhtigiten deutichen Verleger das Werden eines 
„Jungen Deutichlands” Literariiher Art mit lodenden Farben ausmalte, 
in Verbindung bringen mit den weiteren Bemühungen Gutzkows, die 
Zeitung eines neuen literariihen Organs zu gewinnen, weldhe im Laufe 
des nächſten Jahres eine Hauptangelegenheit feines Lebens blieb, bis er 
am Ende bdeijelben diejes Ziel auch in Frankfurt erreichte, wenn wir 
ferner gleich hier die Thatſache verzeichnen, daß er mit dem ‘Plane eines 
größeren Organes, das Cotta für die junge Literatur gründen jollte, 
um Mitte 1835 offen an diejen herantrat, jo wird die Meinung wohl 
begründet erfcheinen, daß ihm auch beim Schreiben des obigen Briefs 
ein jolder Plan vor der Seele gejtanden. 

Sein Gönner in Stuttgart hatte aber ganz andere Abfichten mit 
ihn; der rege Verkehr, den er gleich nah Gutzkows Rückkehr nad) Berlin 
mit ihm angefnüpft hatte, entitammte feinem lebhaften Wunjche, Die 
Feder dejjelben womöglich ganz für die politijche Schriftitellerei, für die 
Allgemeine Zeitung zu gewinnen. Was ihm der vieljeitige „Adjutant 
Menzels” vor dem Aufbruch nah dem Süden nod aus München über 
jeine Bereitjchaft gejchrieben, nun auch für die Allgemeine Zeitung Bei: 
träge zu liefern, hatte fein höchftes ntereffe erregt. Mehr noch als 
fein Vater, dem der immer fchwieriger werdende Kampf mit der Zenſur, 
wie wir ſahen, das Leben während der legten Jahre jo jehr verbittert 
hatte, fand in den Jahren nah dem Hambacher Feſt fein Sohn Georg 
fih die Aufgabe erichwert, die Augsburger Allgemeine Zeitung auf der 
Höhe zu halten eines Organs des liberalen und nationalen Fortichritts, 
dem die maßvolle Form der Dppofition die Duldung der Regierungen 
eintrug. Es wurde immer jchwieriger, braudhbare Männer von Talent 
und Geift für den journaliftiihen Beruf heranzuziehen. In Gutzkow 
glaubte Georg v. Cotta einen jolchen gefunden zu haben. Und im 
Laufe des nächiten Halbjahrs jehen wir diejen fich mit weit entgegen: 
fommenden Anträgen überbieten, um Gutzkow ganz ins Lager der „jour: 
naliftif binüberzuziehen, unter Entfaltung eines Zutrauens, weldes das 
Selbitbewußtjein des Dreiundzmwanzigjährigen nicht wenig fteigern mußte. 


* 
* 


Zunächſt bot Cotta ihm die Stelle eines Berliner Korreſpondenten 
der Allgemeinen Zeitung an, die aber Gutzkow ausſchlug, da er mit 
der Novelle „Der Prinz von Madagaskar“ beſchäftigt war, welche den 
Doppelband der bei Hoffmann und Campe jetzt in Druck befindlichen 
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Novellen fompletiren jollte. Er ſchlug ihm jedoch als Erjat einen feiner 
politiihen Freunde vor, den Weftfalen Dr. Kottenfamp, den er als 
Stammgaft im Zeitungszimmer bei Stehely fennen gelernt hatte und 
dem er auch jpäter in Frankfurt literarifche Beziehungen verjchaffte. 
„sn der Ahnen jet gewiß zugefommenen Antwort,” jchrieb er am 
19. Dezember noch von Berlin aus, „verſprach ich einen Neuigfeitsmann 
zu ftellen und entichuldigte mi, daß ich nicht jelbft als foldher auf: 
treten mochte. Nichts defto weniger will ich der Allgem. Zeitung ver: 
traut werden, und habe mir durch 4—5 Briefe, die vielleiht ſchon zum 
Abdruck gefommen find, den Eintritt in diefelbe erfauft. Ich werde 
diefen von Zeit zu Zeit anderes folgen laflen, aber Raijonnirendes, 
Abhandelndes, mit dem ganzen Yejuitismus freilich, den die jeßigen 
Verhältniffe zur Pfliht maden. Das fann ich auch von Leipzig aus, 
wo ich bis März wohnen will. — Meine dargebotene Hülfe präfentirt 
fih im beifolgenden Em. Hochwohlgeboren ſelbſt. . . Es veriteht fih, daß 
die Nachrichten, welche er ſchickt (wie Probe zeigt) nicht in den Kaffee 
häuſern aufgefangen find; fondern er beſitzt Verbindungen. Der Ham: 
durger und Nürnberger Korreipondent (Friedenberg und Mügge, Privat: 
gelehrte) pflügen auch nur mit fremden Kälbern, mit Beamten, die ihnen 
die Materialien zufliegen laffen. Kottenfamps Quellen find mehre unter: 
richtete Employes, von denen er bei jedem Bejuch mit dem Finger auf 
dem Munde Neues erfährt. Dazu kommt aber, daß Kottenfamp poli- 
tiiches Talent und ftupende Kenntnifje befigt, daß er im Korrejpondiren 
routinirt it, durch feine fremdartigen Beichäftigungen geitört wird und 
ein politifches point de vue befigt, das ihm erlauben wird, vom preuß. 
Standpunft aus zumeilen refapitulirende Blide auf das größere Gebiet 
der auswärtigen Politik zu werfen. Kottenfamp ſchrieb lange Zeit für 
franzöfifche Blätter, dann mit mir zufammen für Erhards verbotene 
Deutſche Allg. Zeitung, des Dienftes, den er der Allg. Zeitung leiſten 
will, ift er alfo nicht ungewohnt, und er verspricht, fich völlig der Stellung 
diefes Inſtitutes anzubequemen.” 

Auch wie Gutzkow Kottenfamp des weiteren für eine Vakanz nad 
Augsburg empfiehlt, ift für ihn und die damalige Zeit ſehr charakteriſtiſch. 
„Zwar bejigt mein Klient fein jchaffendes, aber viel beobacdhtendes Talent. 
Sollte fich vielleiht einmal in Augsburg eine Vakanz bei Ihren Blättern 
ergeben, jo empfehle ih Ahnen Kottenfamp dringend. Er jpridt fran: 
zöſiſch, engliſch, ſpaniſch, verfteht italienifch und ift ein tüchtiger Philolog 
in den alten Zungen. Die fombinatorifche Politik ift fein LYebenselement 
und die Gejchichte ſeit 1780 ihm jo gegenwärtig, daß er jelbit biographiich 
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über die kleinſten Nebenperjonen der neueren Geſchichte Notizen angeben 
fann. Da ihn, wie mic, der Ueberdruß unſres uriprünglichen Berufes, 
der Philologie, ergriffen hat, jo ift jein Unterfommen jchwierig und ein 
Engagement nad Augsburg wär’ in der That die pafjendite Richtung, 
die man jeinen Talenten geben kann. In diefem Falle ließ ich alle 
Duellen feiner Berliner Correipondenz an mein Ohr leiten und würde 
jpäter jein Amt übernehmen. Meine unrubige Neifeluft wird fich mit 
der Zeit Schon verlieren.” Aus Leipzig, wo er fih dann feit dem 
17. Jan. 1834 befand, jchrieb er in Bezug auf letztere Eventualität 
noch folgenden Abſatz, der, wie die vorigen, auch für die Geſchichte der 
deutichen Preſſe höchſt intereilant it. „Das Honorar für Kottenfamps 
Briefe an die Allg. Zeit. bitt' ih Sie, auf jo viel für die Spalte zu 
ftellen, daß 4 Louisd’ors auf den Bogen herausfommen. Berlin ift Fein 
fonftitutioneller Ort, wir haben in Verwaltungen und höherer Rolitif 
feine Deffentlichfeit und es foftet bedeutende Anftrengung, in den Belit 
intereflanter und verbürgter Nahrichten zu fommen. Man fann z. B. 
aus Leipzig weit mehr jchreiben, als aus Berlin. Eine Berliner Korre: 
ſpondenz drüdt fih in jeder Zeitung, wo man fie trifft, nur lakoniſch 
aus: das liegt in unjern Verhältniffen und ich bitte Sie, darauf gütige 
Rüdiiht nehmen zu wollen. Sollten Sie übrigens Kottenfamp heut in 
Augsburg placiren, jo reift’ ih morgen nad Berlin, um jeine Funktionen 
zu übernehmen. Ebenſo ift es meine Abfiht, die Zeit, welche ich hier 
bleibe, mit Arbeiten für die Allg. Zeitung zum Theil auszufüllen. Wenn 
id nur erft den rechten point de vue gefunden habe, wird mir dieje 
Beihäftigung nicht jo ungewohnt fein. Desgleihen hab’ ich eine Morgen: 
blatt:NRovelle im Plan und muß auf den franfen Menzel in Betreff des 
Lit. Blatts eine ernfte Muße verwenden. Bom Beginn meines Jupiter 
Vinder wird hier nicht viel werden. Will man in Leipzig als Poet 
leben, fo ift nichts ftörender als der Lärm der Prefbengel und der Geruch 
der Druderihwärze, welcher alle Straßen verpeitet.“ 

Was er für Kottenfamp erbeten, wurde ihm jelbit einige Monate 
jpäter, als er an einem dritten Orte — Hamburg — der Verwirklichung 
feiner literariihen Zufunftsträume nadhhing, von Cotta unter außer: 
gewöhnlich günjtigen Bedingungen angeboten. Die eriten größeren Auf: 
jäße, die er in die Beilage der „Allgemeinen“ geliefert: „Ein Blid auf 
Spanien”, „Der Statusquo in Deutjchland”, der Nefrolog auf Schleier: 
macer (7 12. Febr. 1834), der Aufjag über „Pfennigliteratur” hatten 
auf Cotta und nicht minder auf Kolb den günftigiten Eindrud gemadt. 
Er jelbit hatte Freude an dieſer journaliftiihen Wirffamfeit großen 
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Stiles gewonnen und am 15. Febr. jhon aus Leipzig gejchrieben: „Mit 
der Zeit gewinn’ ich den rechten Ton und fühle ‚mich in den Spalten 
Ihrer Zeitung heimiſch, jo daß ich allen Ereigniffen des Tages zulegt 
die benugbare Seite abgewinne u. mich entjchließe, eine Art von fort: 
laufender Bulletins, eine laufende Geſchichte zu jchreiben. Es kommt 
immer nur darauf an, die rechte Spiegelung eines Gegenstandes zu 
finden, dann ergeben fich hundert Straßen nah allen Seiten bin, be: 
nugbar für die Dialektif. Die deutihe Publiziſtik wird beſſer werden, 
je mehr fie die Abjichtlichfeit, die Krallenpfote der anderen Meinung, 
verfteen lernt.” Ende April erfolgte der Antrag einer feiten Stellung 
an der „Allgemeinen“. Der hieraus ſich ergebende Briefwechjel fei, wie 
er fich erhalten, thunlihft im vollen Umfange mitgetheilt. 
„Hamburg, den 19. Mai 34. 

„Ew. Hochwohlgeboren werden durch einen Brief an die J. G. Cottafche 
Buchhandlung bereits erfahren haben, daß ich meinen Aufenthalt, Berlin, 
mit Hamburg vertaufhen wollte. Seit einigen Tagen bin id) bier, und 
eile, Ihnen davon Anzeige zu maden. Ihre Zuſchrift vom 27. April 
erhielt ih noch in Berlin. Die Auslichten, welche Sie mir darin für 
die Allgemeine Zeitung eröffnen, bejchäftigen jeitdem alle meine Kom: 
binationen, und ich habe jogar ſchon angefangen, mich daran wie an 
etwas Entichiedenes zu gewöhnen. Unter ſolchen Berhältniffen, wie Sie 
mir Ihr vorläufiges Anerbieten waäahrſcheinlich macht, würde ich augen: 
blidlih meine Wanderluft zügeln und mich ehrlich zwiſchen vier Pfählen 
firiren. Ich babe das Verlangen danad und ſuche jchon lange, es mög: 
lich zu machen. Hoffmann und Campe beabjichtigten die Herausgabe 
eines Unterhaltungsblattes, das mit dem neuen Jahre in Leipzig 
erjcheinen und allenfalla von Berlin aus redigirt werden ſollte. Ich jollte 
dafür die Bejorgung einer fritiihen Beilage übernehmen. ch brede 
jogleih diefe Unterhandlung ab, wenn ich in Augsburg eine mir bei 
Weiten willflommenere und angemeſſenere Stellung erhalten könnte. 

„Sie werden faum daran gedacht haben, daß ich überjegend an 
der Herftellung jeder täglichen Nummer arbeiten jolle; denn Sie fügen 
hinzu, e8 werde mir noch Zeit genug zu meinen anderen Arbeiten bleiben. 
Wozu ih mich anheifhig machen fann, ift dies: ch liefere im Durch— 
ſchnitt wöchentlih eine zu bejtimmende Anzahl Spalten (etwa d—5) 
für die Auß. Beilage, in denen ich gewiljermaßen die Leading-Artifel 
der Allg. Ztg. gebe, die Bulletins der franzöfiihen Blätter, eine laufende 
Geſchichte, das Protofoll der geitrigen und die Tagesordnung der mor: 
genden Sikung, vermifcht mit Tendenzauflägen, philoſophiſch-politiſchen 
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Divinationen, Abjchweifungen, wenn fie durch eine Erjcheinung des Tags 
hervorgerufen werden, auf Kirche, Statiltif, Naturrecht, Staatsöfonomie, 
auf große Männer und Charaktere, die auf: oder untergehen, auf in- 
terefjante Erjcheinungen der publiziftifchen Literatur. Ein reiches Feld, 
auf dem ich mich mit Liebe und Eifer bewegen würde. Jeder Aufſatz 
mit jeinem eigenen Gefichtspunft, mit feinen eigenen Prämiſſen, feinen 
eigenen Schlußfolgerungen, nur die Dialektif in allen dieſelbe. Man 
joll nicht errathen, daß eine Tendenz fih in die Zeituna geichlichen 
babe, daß ein Dozent die Fragen des Tages zu Folien macht, um feine 
Anfichten über den Lauf der Dinge fyftematifch zu verbreiten, jondern 
die Begeilterung, der Nerv der Daritellung, joll erft durch die Frage 
jelbit angeichlagen werden, und jomit nicht der politifche, jondern der 
biftoriiche Geſichtspunkt vorwalten. Die beite Philoſophie iſt die Phi: 
loſophie der Entichuldigung, die Apologie. Sie ſchmeichelt fih den Ge— 
müthern ein und würde es auch dann thun, wenn fie weniger gefahrlos 
wäre, als fie es zufällig it. Um in Deutichland ein guter Publizift 
zu fein, muß man Verjöhnlichkeit, Gerechtigkeit, muß man Sinn für das 
Erhabene und Beripektive genug haben, um jede Frage nur aus einer 
gemwillen Ferne anzujehen. Dies ift die wahre Humanität, der allmählich 
alle Refte der jüngiten Aufregung in unfren Gemüthern Pla machen 
müjlen. ... Es ift nicht Furcht, wenn ich mehr von der Vergangenheit, 
noch mehr von der Zukunft als von dem Heute jpredhen werde, mehr 
von unjern Vätern und Söhnen als von uns; jondern die Konjequenz 
eines Syftems, welches von heiliger Ehrfurdt vor den Offenbarungen 
der Geſchichte durchdrungen ift, und in jeder ihrer Ericheinungen eine 
Metamorphoje des Weltgeiftes anerkennt. 

„Mit jolden Grundfägen würd’ ih an meine Aufgabe gehen. 
Flößen fie Ihnen Vertrauen ein? Ach bitte Sie, mir recht bald zu: 
verläjligen Beicheid zu geben; ich fände dann Zeit, mich in manchen 
Dingen noch vorzubereiten und alle meine fonftigen Verhältniſſe auf 
dieje Erwartung binzulenfen. Ich bleibe bier jo lange, Dis mein Ju— 
piter Vinder vollendet ift, gehe dann vielleiht über Holland nach dem 
Rhein, tele mich Jhnen in Stuttgart oder wenn Sie in einem Bader 
orte find, ſuche ih Sie da auf, und möchte dann am 1. Oftober in 
Augsburg jein. Meine biefige Adreſſe it Alter Jungfernitieg Ar. 1. 

Hochachtungsvoll 
Ew. Hochwohlgeboren K. Gutzkow.“ 

Die Antwort Georgs v. Cotta, „Stuttgardt, d. 30. Mai“ geſchrieben, 

lautete nach der Kopie: 
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„Berehrteiter Herr! 

„gu meinem größten Vergnügen erhalte ih heute bey meiner 
Rückkehr von Frankfurt Ihr Schreiben, welches fogleih zu beantworten 
ih nicht unterlaſſen will. 

„Alles, was ich in der legten Zeit von Ihnen gelejen, brachte mir 
nicht erit die Anfiht, daß Sie nur Geiftreiches jchreiben können, denn 
dieje hatte ich jchon, jondern drängte die Heberzeugung auf, daß, wie 
jelten es auch gefunden wird, bey Ihnen fi mit dem Geilte der klarſte 
politiihe Verſtand verbinde. 

„Shr Brief vom 19. hat diefe, auf Ueberzeugung gegründete An: 
fiht noch befeitigt, und die in demjelben ausgeiprodenen Grundjäße 
flößen mir vollfommenes Zutrauen ein. Ich freue mich daher deſſen, 
was Sie in Betreff der Verbefjerungen jagen, welde der A. 3. noch zu 
geben find, und wie Sie hiefür mitzumwirfen geneigt jeyen, ob ich gleich: 
wohl das Verdienſt der bisherigen Leiltungen der Redaktion um jo 
weniger verfennen darf, je befjer ich die Hinderniffe fenne, auf mwelde 
man in diefer Brande jtößt. 

„Mit wahrer Freude würde ich nicht allein, würden aud die 
übrigen Mitglieder der Redaktion, und bejonders Kolb, Sie an ihrer 
Aufgabe feiten Antheil nehmen jehen, über deſſen Richtung Sie ſich 
hauptjächlich zu verftändigen haben würden, und woneben ih nur den 
Wunſch hätte, daß Sie auch dem ‚Ausland‘ in Etwas Ihre Theilnahme 
ichenften, und die bisher dem Morgenblatt gewidmete nicht aufgeben 
möchten. 

„Kolb, ein ebenjo geiltreicher als ganz vortrefflider junger Mann, 
den ich mit Stolz meinen Freund nenne, würde fi, wie gejagt, un: 
gemein freuen, wenn Sie zu uns nad Augsburg fämen. 

„Allein jelbit in dem ungünftigeren Falle, daß Sie fi nicht ent: 
ichließen fönnten, ſich jest ſchon feit zu etabliren, hoffe ich doch auf 
eine feite Verbindung zwiſchen Ihnen und der Allg. Zeitung. Sie finden 
zur Theilnahme an derjelben, jelbit in dem durch Ihren Brief bezeich— 
neten Sinn, überall Stoff und Veranlafjung, Sie mögen in Berlin, 
Hamburg, am Rheine oder wo immer fich aufhalten. 

„Mebrigens bleibt bei einer Fixirung zu Augsburg eine alljährige 
Reife im Turnus mit den andern H. 9. Nedakteuren gar nicht aus: 
geſchloſſen. 

„So geht heuer Stegmann vom 1. Yun. bis medio Julius nad) 
Wiesbaden; Lebret von da bis Mitte September nad Paris; und dann 
Kolb nah Ober: talien. 
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„Als Schlußfrage bleibt alſo: 1) wollen Sie ſich unter ſolchen 
Beſtimmungen fixiren und 2) welchen fixen Gehalt wünſchen Sie für 
einen zu beſtimmenden Umfang Ihrer Theilnahme an dem Augsburger 
Redaktions-Geſchäfte? 

„So gewiß wir uns hierüber verſtändigen werden, ſo gewiß werden 
Sie die letztere Frage nicht mißdeuten, als wie Sie wiſſen, jedes eigen— 
thümlichbeſtehende Unternehmen ſein ſeparates Budget hat. 

„Sie können es ja einmal verſuchen und ſehen, wie es Ihnen 
zuſchlägt. 

„Laſſen Sie mich nun wiſſen, ob Sie unſer Uebereinkommen bis 
auf mündliche Beſprechung verſchieben wollen, die Sie noch im Spät— 
ſommer hoffen laſſen oder theilen Sie mir ſchriftlich Ihre Wünſche mit. 

„Jedenfalls hoffe ih, daß wir uns immer näher und näher kommen 
werden und daß die Allg. Zeitung Sie von nun an zu Ihren Mit: 
arbeitern zählen darf. 

„In unwandelbarer freundichaftliher Hochachtung.“ 

Zwijchen die hier von Cotta behandelten Möglichkeiten, entweder 
Nedakteur in Augsburg mit firirter täglicher Bureauarbeit oder ftän- 
diger Mitarbeiter bei beliebigem Aufenthalt zu werden, zog aber Gußfow, 
der erjteres, bei feinen literariihden Plänen, ganz von fich wies, einen 
ſcharfen Strid, indem er betonte, er habe aus Cottas erftem Vorſchlag 
eine dritte Möglichkeit herausgelejen: Mitglied der Redaktion zu werden, 
ohne andere als rein literarifche Pflichten. Er wollte den Schrift: 
fteller in fich nicht dem Redakteur opfern. Wenn er dies jegt in etwas 
empfindlicher Weiſe zum Ausdrud bradte, jo war dies nicht allein in 
jeinem damaligen fränfelnden Zuftand begründet, jondern auch in der Un: 
behaglichfeit feiner Lage zwiſchen den fich befämpfenden Intereſſen und 
Ausfichten des Journaliften und Dichters in ihm. Wäre Gutzkow nur 
Journaliſt gewejen, würde er in heller Freude den ehrenvollen Poiten 
angenommen haben, vor dem die Intereſſen des Dichters Gutzkow ihn 
warnten. So aber jchrieb er: 

„Hamburg, den 8. Juni 1834. 
„Ew. Hohmwohlgeboren 
gütiges Schreiben vom 30. v. M. löft leider den Redaktionstraum, 
wenigitens wie ich ihn ausgelegt hatte, in Nichts auf. Es fand ein Mip- 
verftändniß zwiſchen uns Statt; denn wenn die Gejchäfte einer Zeitungs: 
redaktion darin beitehen, die Journale zu lejen, mit dem Rothſtift anzu: 
ftreihen, die eingelaufene Korreipondenz zu revidiren und zulegt ſelbſt 
Hand an die Mleberjegung der fremdzüngigen Artikel zu legen, jo wär’ 
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ih dafür wenig tauglid. Selbit wenn ich mehr Kenntniß der neuern 
Sprachen bejäße, als für die Bildung gerade nothwendig ift, jo würden 
mir meine literariichen Arbeiten, die Einlöfung eines gleihjfam dem 
Publikum gegebenen Verfprehens doch weit mehr am Herzen liegen, als 
die Opferung meiner Zeit an eine freilih an fich ehrenvolle und be— 
lohnende Beichäftigung. 

„Als Sie mir die Nedaftionsjtelle anboten und binzufügten, ih 
würde dabei noch immer meinen jonjtigen Arbeiten obliegen fönnen, fo 
ſchloß ich auf die Keiftungen, welche Sie für die „Allg. Zeit.” To zuvor: 
fommend aufgenommen haben. Ich wußte, daß ich Ihnen von einer 
praftiihen Seite nicht fonnte empfohlen fein, da ich nirgends den Wunjch 
geäußert hatte, jo beichäftigt zu werden, wie es die Redakteure der 
„Allg. Zeit.“ zu fein jcheinen. Vielmehr glaubt’ ich immer nur, hr 
Vertrauen gölte meiner Feder, und deshalb beitimmte ich in meinem 
legten Briefe meinen Antheil an der „Allg. Zeit.” als einen jolden, 
der nur in Driginalbeiträgen beitehen fonnte. Mir jchwebten die franzöf. 
Blätter vor, deren Bülletins von Männern verfaßt werden, welche mit 
der ſonſtigen Heritellung jeder Nummer nichts zu thun haben und doch 
zum Conseil der Red. gehören. Ich glaubte, Cie hätten Luft, Ihrer 
Zeitung ein Jolches Element und Supplentent einzuverleiben, obſchon ich 
damit, wie Sie mid unrichtig verſtehen, keineswegs Tagen wollte, es 
gäbe in der „Allg. Zeit.” eine Lüde auszufüllen. Eine ſolche Bemer: 
fung würde id) mir gerade dann am wenigften erlauben, wenn ich mid) 
in demfelben Augenblide anheifhig machte, die Ausfüllung jener Lücke, 
die in der That nicht vorhanden ift, felbit zu übernehmen. Aber, daß 
man jolche Aufjäge, wie ich verſprach, in der Eigenſchaft eines Redak— 
teurs jchreiben mühe, jchien mir erwiejen, da ich für diejelben einen 
fortlaufenden Parallelismus mit der Zeitung, Kommunikation mit ber 
Nedaktion, ihren allgemeinen Grundfägen, ihren augenblidlihen Maß: 
nahmen u. ſ. w. für nothwendig hielt. 

„Sie jagen felbit, daß ich eine ſolche Wirkſamkeit, wie ich fie ver: 
Ipreche, von jedem Orte aus unterhalten fann, und lerne daraus, daß 
Sie meinen Antheil am Nedaktionsgeihäft in andern Leiftungen jehen 
wollen, als die ich anbieten fann. Jh bin zu den Geichäften, welche 
ih oben anführte, gewiß untauglich. 

„Es ſchmerzt mich recht, daß eine jo Schöne Ausficht eine Illuſion 
geweien it. Sch hatte, um nur vom Materiellften zu reden, auf eine 
Firirung meines Aufenthaltes und meines Cinfommens gehofft, doch 
weiß ih, daß diejes Mikverftändnig gewiß den Gefinnungen feinen Ab: 
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bruch thun wird, welche ih Sie immer für mich zu bewahren bitte. 
Wenn eine Kette, die uns vereinigen wollte, plöglih zurüdichnellte, jo 
möge es deshalb jein, damit fie künftig nur deito feiter angezogen werde. 

„Leider kommt noch hinzu, daß ich frank bin. Hamburg mit jeinen 
Nebeln, Waſſer- und Kohlendämpfen und ganz abjcheulihem Klima hat 
mich bald niedergeworfen. So lang ich hier bin, bin ich Invalid, fiebre 
und beſchwöre Aeskulap. Schreiben fonnt’ ich noch nichts. Jupiter 
Binder jchläft und wird erjt jpät, in Jahr und Tag (ein ordentliches 
Buch braucht Zeit) erwachen. Leſen darf ih, und fo hab’ ich denn 
eine Menge Schriften über Amerifa um mich verfammelt, um bei endlich 
eintretender Genejung mid) mit einem Verſuch über die Amerif. Geld. 
beim „Ausland“ einzuführen. Dann ſuch' ich aber den Süden, Schwaben, 
Stuttgart; dort bin ich gefund und habe Freude. 

„3b empfehle mid Ew. Hochwohlgeboren mit Hochachtung 

K. Gutzkow.“ 

Durch den mißmuthigen Ton dieſes Briefs ließ ſich Cotta in der 
Hoffnung nicht irre machen, doch zu ſeinem Ziele zu gelangen. Er ſelbſt 
ging ja gar nicht darauf aus, den reichbegabten Schriftſteller an die 
untergeordneten Bureauarbeiten des redaktionellen Berufs zu feſſeln, 
wenn ihm auch daran liegen mußte, ihn dem Nedaktionsganzen in einer 
Weiſe einzuordnen, die den anderen Redakteuren feine Unterordnung zu: 
muthete. Das war die Hauptichwierigfeit in der Frage für ihn. 

Seine Antwort, vom 14. Juni, lautete: 

„Ihr Schreiben vom 8. dieß., mein Verchrtefter, das ich joeben 
erhalte, beeile ich mich um jo mehr jogleih und umgehend zu beantworten, 
als Sie, wie ich jehe, mein legtes durhaus nicht in meinem Sinne 
veritanden. 

„sh begreife ſogar nicht, wie Sie aus meinen Worten all das 
entnehmen fonnten, was Ihr Brief mir in Betreff Ihrer beabfichtigten 
Theilnahme an der „A. 3.” jagt, in dem Sie diefen Plan nunmehr 
als unausführbar bezeichnen. 

„Mir ichien es nie, mir ſcheint es auch heute nicht, und im Gegen: 
theil würde ih, wie die andren Nedafteure, mid von Herzen freuen, 
wenn er wirflih von Ihnen ausgeführt würde. 

„Laſſen Sie mid hoffen, daß mißverftandene Worte nicht zum 
auflöjenden Hindernig werden jollen. 

„sn der That, die Art, wie Sie mein Schreiben aufgenommen 
zu haben ſcheinen, und die meiner Anfiht und meinen Wünfchen ſchnur— 
ftrads entgegenläuft, hat mich recht geichmerzt. 
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„sh fürchte aber wieder mißverftanden zu werden und unterlaſſe 
daher, nochmals auf diefe Materie einzugehen. 

„Sleihwohl wünjhe ih, daß Sie mir meine an Sie gemachten 
Fragen beantworten möchten, indem ich jodann hoffe, bei der jpäter zu: 
gefügten Beiprehung, auf die ih im Spätjommer zähle, mich jchnell 
mit Ihnen zu vereinbaren. 

„Denn es ilt mir allerdings um Ihre Feder zu thun, es it mir 
ernftlih daran gelegen, Sie für unjere Inſtitute zu gewinnen, und glaube 
ih Ihnen davon auch ſchon jpredhende, unzweideutige Beweiſe gegeben 
zu haben. 

„allen Sie mich daher annehmen, daß Ihr Brief vom 8. nur 
in der üblen Laune des Unmohljeins gejchrieben jeye, verlaflen Sie 
Hamburg bald und kommen Sie in unjern freundlihen Süden, was 
Sie dem Berlag der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung anbieten, Alles 
foll willkommen jein. 

„Nur mißverjtehen Sie mih um Gottes Willen nicht, geben Sie 
den Plan nicht auf, auf welchen ich jo großen Werth lege und zweifeln 
Sie nie an meinem Wunſche, nicht als Beliter einer Buchhandlung 
allein, fondern bauptjählih als Freund Ihnen näher zu treten. ch 
hoffe und bitte daher, daß Sie mich zu rechter Zeit auch davon in 
Kenntniß jeßen, wenn Sie in unſre Gegenden fommen, weil mich meine 
verſchiedenartigen Gefchäfte zu häufigen Reifen nöthigen, ich Sie aber 
nicht verfehlen möchte. 

„Mehrere Pläne, die ich Ihnen vorlegen will, warten auf Sie. — 
Ah danke jehr für die „Republik in Frankreich“ wie für Alles, was 
von Ihrer Feder fommt. Indem ich Ihnen Lebewohl jage, bitte ich, 
daß Sie mich bald mit einem Briefe erfreuen möchten, der mir erlaube, 
die frühere Ausfiht nicht für eine Jllufion, meine Hoffnungen nicht 
für vereitelt anzufehen. 

Verehrungsvoll und treuergebenft.” 

Natürlich konnte auf einen ſolchen Brief die Antwort eines jungen 
Schhriftitellerse nur von den Gefühlen aufrichtigen Danfes diftirt fein. 
„Wenn Ihnen mein legter Brief Anftoß gab,” jchreibt Gutzkow nad 
Verfiherung diefer Auffaffung, „Io fann die Urjache wohl nur in dem 
etwas zu jchroffen Auseinanderhalten unfrer beiderjeitigen Wünſche ge: 
legen haben.” Auch jest glaubt er von einer Umgrenzung deſſen, was 
er zu übernehmen bereit ift, nicht abgehen zu jollen. Er fommt den 
Wünſchen Cotta’s injoweit entgegen, daß er jih zur Uebernahme be— 
ſtimmter Nedaftionsarbeiten literarifcher Art bereit erklärt. Vor allem 
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will er aber größere politiſche Aufſätze ſchreiben. Und ſo formulirt er 
ſeine Bereiterklärung in drei Gruppen. 

„Sie wollen Antwort auf die beiden Fragen: was kann ich bei 
der Redaktion auf mich nehmen? und wie viel verlang' ich dafür? Und 
jo will ich denn wenigſtens die erſte Frage theils negativ, theils poſitiv 
erledigen. 

„Was ich bei der Redaktion nicht übernehmen kann, ſind Ueber— 
ſetzungen und fremde Journallektüre zum Behuf derſelben, wie über— 
haupt keine Verbindlichkeit, das tägliche Quantum der Zeitung herzu— 
ſtellen. Dagegen würd' ich mich zu Folgendem verpflichten: 

„1 Ich will die Reviſion eines Theils der Korreſpondenz übernehmen, 
namentlich der außerordentlichen. Ich will eingeſandte Berichte, deren 
Inhalt aufnehmbar iſt, die aber in der Form vernadläffigt find, um: 
arbeiten, mitgetheilte Materialien und Notizen für den Drud zurecht 
machen, und ähnliche Gejchäfte diefer Art, welche jedenfalls bei ver 
Redaktion oft vorfommen. Ferner will ich franzöfifche oder deutfche 
Brohüren, wenn fie Thatjachen enthalten und ein Zeitintereflie haben, 
erzerpiren und für die Zeitung benugbar machen. Desgleihen will 
ih aus meiner Lektüre, welche in NReifebejchreibungen, neurer Ge: 
ſchichte, Finanzen und ähnlihen Fächern beiteht (meine Stellung zum 
Lit.:Bl., die vom Herbit an wieder feiter werden fol, hilft mir bier) 
jede ftatiftifchpolitiihe Notiz, welche ein Tehrreihes Supplement der 
Beitereignifje jein dürfte, abliefern. 

„2) Könnt’ ih mich in dem Falle, daß mir die Ankunft der Your: 
nale und die Ablieferung des Drudmaterials in eine günftige Zeit fiele, 
dazu entjchließen, die Nedaktion der Artikel: Deutjchland und Preußen 
zu übernehmen. Namentlich. weiß ih, daß für Preußen mande Quelle 
ftatiftifjher und adminiftrativer Notizen noch zu benutzen iſt. Dies ift 
ein Verſprechen, das ich, falls die Umftände nicht zutreffen, mir zurüd: 
zunehmen vorbehalte. 

„3) Bill ich eigne Artikel für die Zeitung jchreiben. 4 Spalten 
wöhentlih unterzubringen, kann der Zeitung nicht fchwer fallen. 
Ueber den Inhalt hab’ ich mich bereits erklärt und ich füge nur hinzu, 
daß es meine Abjicht ift, dieſe Auffäge jo einzurichten, daß ich ſie jpäter 
noch benugen fann. Dies iſt eine Garantie, wie ſehr mir nicht nur an 
guter Abfaſſung, jondern aud an der Wahl pafiender Gegenjtände ge: 
legen jein muß. Dinge, die nur den Augenblid berühren, müſſen durch 
ihre Behandlung längeren Werth erhalten, 3. B. die Wahlen in Frank— 


reich — Prognoftifon der neuen Kammer — Franfreid und Neapel — 
Proelß, Das junge Deutichland. 24 
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die jpanifhe Anerfennung Sübamerifa’s — Ueberſichten des Status 
quo u. j. w. Mit folhen wechſeln größere Artikel ab: Talleyrands 
politiihe Marimen — Kirche und Staat in England — deutiche Staats: 
männer (namentlich möcht’ ich über Ancillon einmal eine Skizze in ber 
Gattung jchreiben, wie jegt über franzöfiihe Staatsmänner jolde Auf: 
fäge geliefert werden und trete gewiß mit ihm darüber in Verbindung. 
Es ift mir um Satire und Kritik nicht zu thun: ich will nur jchildern). 
Dann giebt ein Buch wieder Veranlaſſung oder ein Todesfall (ich hätte 
Zafayetten gern eine Barentation gehalten, aber ich fonnte nicht). Kurz 
zu diefen Artikeln freu’ ich mid, denn fie find ein reiches Feld, wo id) 
glaube, Gutes wirken zu fönnen. Rechnen Sie nun hinzu, daß dies 
Alles vorläufig auf 1 Jahr Statt haben joll, jo haben Sie meine Ant: 
wort auf Ihre erite Frage: die zweite Frage laſſen wir bis zum Auguft. 
Ich denfe nämlich, Ende des andern Monats jo weit hergeftellt zu fein 
(noch bin ich arg frank und fann nicht arbeiten), daß ich abreife. In 
der Mitte des Auguſts träf’ ich in Stuttgart ein: find Sie nicht da, fo 
wart’ ih; denn ich werde überhaupt wohl Auguft und September dort 
bleiben, ihon um Menzels willen, der nad Stalien reifen will. 

„Ich wünjche ſehnlichſt, daß Sie mit diefem Briefe zufriedner fein 
mögen, als mit dem legten. Es ift möglid, daß Sie von No. 1 meiner 
Anerbietungen jagen, fie find zu unbedeutend, von No. 2, ich ließe fie ja 
jelbft noch ungewiß, und von No. 3, daß ich diefe auch als Mitarbeiter 
machen kann; dann wären wir wieder auf dem Punkte, den ich vielleicht 
alzujchnell in meinem legten feitiegte. Wir werden uns gewiß darüber 
in Güte verftändigen und jowohl Sie aus diefer Verhandlung das Re: 
jultat ziehen, daß ich aufrichtig genug bin, meine Inkompetenzen offen 
zu geitehen und nichts übernehmen zu wollen, dem ich mich nicht mit 
ganzer Seele hingeben fann, als auch ich die neue Beftätigung Ihrer 
gütigen Gefinnungen gegen mid. Ehren Sie mi bald dur ein 
Schreiben von Jhnen und erlauben Sie mir, von dem Rechte der an- 
gebotenen Freundſchaft Schon einen Gebrauch machend, Ihnen einen herz: 
lihen Gruß zu fenden. 

Hochachtungsvollſt 
K. Gutzkow.“ 

Als es dann im Herbſt 1834 zwiſchen Cotta und Gutzkow in Stutt— 
gart zu der verabredeten mündlichen Verhandlung fam, wurde eine 
Verftändigung doch nur dahin erzielt, daß ein fontraftliches Verhältniß 
des lehteren zur Allgemeinen Zeitung nicht als Redakteur, fondern nur 
als Mitarbeiter für leitende Aufſätze fejtgejeßt wurde. In diefem Ber: 
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hältniß hat er jeßt und im folgenden Jahre neben „Rhapjodien über 
England“ und ähnlihen Auffägen die „Deffentliden Charaktere” 
geichrieben, biographijch: kritiiche Aufjäge über bedeutende Männer der 
Beit, Fürften, Minifter und Führer des Volkes, über Daniel O'Connell und 
Bernabotte, Doktor Francia und Garrel, Chateaubriand und Ancillon, 
den Sultan und Rothſchild, Wellington und Talleyrand, die Napoleoniden 
und Mehemed Ali u. ſ. w., die Ende 1835 auch in Buchform bei Hoff: 
mann und Campe erjchienen und jpäter im 9. Bande der „Gejammelten 
Werke” mit verwandten Artikeln zufammengeitellt worden find. Sie 
erregten damals vielfaches Intereffe, auch dasjenige Metternichs, der 
fih nah ihrem Autor erkundigen ließ; Cotta war entzüdt von diejen 
Beiträgen und noch heute find fie Mufterftüde pragmatijcher Gefchichts: 
ihilderung in Anwendung auf die Gegenwart, liberaler Zeitkritif in 
objeftiver Form, unterhaltend und anregend zugleih. So wurde die 
Frage zu Gunften von Gutzkows literariihen Ambitionen entjchieden. 
Wir willen nicht, warum derjelbe jpäter von all diefen, für ihn fo 
ehrenvollen Verhandlungen in feinen „Rüdbliden” feine Erwähnung 
gethan hat; über die Gründe ihres Ausganges läßt ſich dagegen dort 
mehrfach eingehende Auskunft finden. Zu dem im Eingang diejes Kapitels 
erwähnten Münchener Kreife von Schriftitellern, Künſtlern, Studenten, 
deſſen Haupt Auguſt Lewald war, hatte auch ein junger Student der 
Rechte, Karl Löwenthal aus Mannheim, gehört. Von lebhaften Intereſſe 
für Kunft und Literatur bejeelt, doch ohne Talent, um fih in diejer 
Richtung Ihöpferiih zu bewähren, dabei tief erregt von den liberalen 
Seen der Zeit, hatte auf dieſen Gußfomws tief innerlihe, aus einem 
bejcheidenen und treuherzigen Wejen erplofiv aufflammende Genialität 
eine mächtige Anziehung geübt. Die ſchwärmeriſchen Prophetien von 
einer neuen Blüthezeit der deutichen Literatur hatten in feinem Geifte 
gezündet. Ja, nah Gutzkows Scheiden von München hatte ihr Echo in 
ihm den Entihluß gereift, das juriftiiche Studium ganz aufzugeben, um 
wenigitens als Buchhändler der neuen Wera des geiftigen Lebens zu 
dienen. Viele Anzeichen vereinigten fi damals, diefen Entihluß auch 
geichäftlich Flug ericheinen zu laflen. In Leipzig, Stuttgart, Hamburg regte 
fih der allgemeine induftrielle Aufihwung aud im Buchhandel. Neue 
Firmen, neue Unternehmungen entitanden; die Gründung des „Pfennig: 
Magazins” in Leipzig war typiſch für den volfsthümlihen Zweig dieſer 
Unternehmen; in Stuttgart entfaltete ſich eine gutfundirte lebhafte Kon- 
furrenz zum GCotta’fchen Verlage, wie fie ſchon die Gebrüder Frankh und 
Liefhing in den zwanziger Jahren begonnen hatten. In dem jungen 
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Mannheimer waren aber zunächſt nur ideale Intereſſen lebendig. Das 
Ericheinen von Gutzkows „Maha Guru” bei Cotta, feiner Novellen bei 
Hoffmann und Campe, das Lob feiner „Narrenbriefe” in Börne’s Parifer 
Briefen, erhöhten fein Vertrauen und bald folgte er dem Drange, fih mit 
feinen Plänen an Gutzkow als fein literariihes Orakel zu wenden und 
an deiien eigenen einen Nüdhalt zu ſuchen. Um im täglichen Berfehr 
mit ihm an dieſen weiter zu fpinnen, war er nad) Berlin gereift, hatte 
dort den Freund franf und in feinen perjönlihen Verhältniſſen tief 
unglüdlich gefunden; er lub ihn ein, mit ihm nad Hamburg zu geben. 
Zunächſt fcheinen die beiden mit Campe verhandelt zu haben wegen gemein: 
jamer Gründung eines Unterhaltungs: und Literaturblattes, das (vgl. den 
Brief Gutzkows an Cotta vom 19. Mai) „mit dem neuen Jahre in 
Leipzig ericheinen und allenfalls von Berlin aus redigirt werden jollte”, 
mit Gutzkow als Redakteur der Fritifchen Beilage und Löwenthal viel: 
leicht als Gejchäftsführer des Leipziger Verlagsbureaus. Cotta’s Anträge 
hatten dann zunächſt die Wirkung, diefe Pläne zurüdzjudrängen und an 
der Schickſalswage Gutzkows die Schale des Journaliſten fiegen zu laijen. 
Sie fteigerten aber auch in Löwenthal die Meberzeugung, daß fein genialer 
Freund Außerordentliches für die Zukunft verſpreche. Webrigens blieb 
es jebt noch bei Zufunftsträumen für ihn auch aus anderen Gründen; 
es war ihm noch nicht gelungen, die Zuftimmung der Eltern zu dem 
Berufswechlel und die entiprechende Geldbewilligung zu gewinnen. Um 
jo freier und kühner fonnte man fi im Plänemachen ergehen. „Schöne 
Sommermonate, in einem Häuschen an der Alfter, das fpäter der Brand 
verzehrte, wurden dort mit gemeinjchaftlihem Zufammenmohnen, Studien, 
Arbeiten, Träumereien, Genuß der Natur und des Lebens zugebradt. 
Selbit die Beziehungen zu dem nur von Heine und Börne erfüllten 
Buchhändler Julius Campe traten zurüd gegen den Reiz, den die glück— 
liche Lage der Stadt, die maleriichen Ufer der Elbe, die Fruchtbarkeit 
des Bodens, die Fülle und Ueppigkeit des materiellen Yebens gewährten. 
Neue Charaktere, wenn auch wenige von der Bedeutung eines Gabriel 
Rieſſer, traten uns da und dort entgegen. Ein Empfehlungsbrief führte 
mich in das Haus des alten Salomon Heine, der mich zu einem fonn- 
täglichen Familiendiner einlud.“ 

Im Auguft erfolgte dann der Aufbruh von Hamburg nad Stutt: 
gart. Nicht nur Cotta erwartete ihn dort; auch Menzel, der wieder 
jeine Vertretung brauchte. Bei herrlichem Wetter ging’s den Rhein hinauf. 
Löwenthal begleitete ihn bis Mannheim, wo er im Haufe von defien 
Eltern einige Tage verblieb. Ein Abfteher nah Schwalbach wurde durch 
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eine Einladung von Frau Birch-Pfeiffer veranlaft. „In ftiller Abend: 
ftunde bis gegen Mitternadht las fie mir ihren hier entjtandenen „Yohannes 
Gutenberg” vor. Das vierhundertjährige Jubiläum der Erfindung der 
Buchdruderkunit ſtand bevor, die Enthüllung der Thorwaldjen’ichen 
Statue in Mainz; da lieferte fie den Bühnen ein Feſtſpiel, das fich 
lange Jahre erhalten hat und wohl auch noch auf Eleineren Bühnen 
bisweilen auftaucht.” Auf der Reife wurde Frankfurt a. M. berührt und 
hier war es, wo die Sehnjuht Gutzkows nad einem eigenen Organ ihre 
Erfüllung fand. Auch in Frankfurt waren die „zarten grünen Keime“ 
eines jungen Deutichland hervorgebrohen. Auch bier, in der Umgebung 
des Bundespalais in der Eichenheimer Gafle, wo die Gejandten aus 
Wien und Berlin ihre drafoniihen „Vorſchläge defretirten”, regte ich, 
weil eine Steigerung der Reaktion faum noch denkbar war und die geheime 
Gegenbewegung einen ftarfen Rüdhalt im Bolfe fand, der Glaube an 
den Frühling einer neuen Zeit. Wie einer der Hoffmann u. Campe'ſchen 
Verlagsartifel das Wort „WVölkerfrühling“ damals zum „geflügelten“ 
erhoben, jo ging jetzt der Verleger Frievrih Nüderts, J. D. Sauer: 
länder in Frankfurt, damit um, eine „Frühlingszeitſchrift“ zu gründen, 
die unter dem entiprechenden Haupttitel „Phönix“ vom 1. Januar 1835 
auch erihien. Ein junger Defterreiher, Lyrifer und Novellift, aus 
Shwinds Wiener jreundesfreis, Eduard Duller, war zum Redakteur 
des Hauptblattes auserjehen. Jede Woche follte auch eine Literatur: 
beilage bringen. Für deren Redaktion wurde Gußfomw gewonnen. Daraus 
ergab jih in Stuttgart der nur bedingte Abjchluß mit Cotta und der 
völlige Bruch mit Menzel von jelbit. Aber das Ergebniß des Jahres 
war für Gutzkow ein reiches: er hatte erreicht, was er erjtrebt: für die 
höchſte Form des publiziftiich-politiihen Wirfens war er zu dem eriten 
Journal Deutichlands in ein feſtes Verhältniß getreten, für die der 
literarifchen Kritik hatte er ein eigenes Organ gewonnen. 


* 


Und der Dichter? Hatte er nicht an Cotta gejchrieben, daß den 
poetiihen Begabungen der Zeit, den Vertretern einer literarifchen jeune 
Allemagne wahrlich andere Aufgaben geitellt feien, als fich ganz an 
die politische Oppofition und die literariiche Kritik zu verlieren. Hatte 
er nicht in jenem Programm vom 2. November 1833 Werke großen 
und reinen Stils von dem neuen Poetengeſchlechte in Ausficht -geftellt 
und gefordert?! 

In jenen Sommertagen, die er körperlich franf, aber geiftig rege 
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in dem Landhaus an der Aliter unter den alten Eihen von Harveitehude 
verbradt, hatte er als Dichter das erfte größere Werk geitaltet, das dem 
eigenen Herzens: und Seelenleben, den geheimiten Kämpfen feines Innern 
entwachſen war, die Novelle „Der Sadduccäer von Amfterdam“, 
welcher befanntlid Paul Heyle in jeinem Novellenihag einen höheren 
fünftleriihen Rang eingeräumt hat als Gutfows jpäteren modernen 
Novellen und die dem bedeutenditen Drama des Dichters, „Uriel Ncofta”, 
zu Grunde liegt. Nach einem Briefe an Cotta brachte der Dichter diefe 
neue Novelle nach feiner Ankunft in Stuttgart im September zum Ab: 
ihluß. Gedrudt erichien fie noch in demjelben Jahre in den Nummern 
235 bis 252 des Cotta'ſchen Morgenblattes. 

Was er in den drei „Jahren von feiner Ankunft in Stuttgart 
im Herbite 1831 nad dem eriten Auf: und Ausflug aus feiner ver: 
zweifelten Lage in Berlin bis zu der nunmehrigen Wiederkehr in die 
Nejenitadt im innerjten Gemüthe erlitten und eritritten, bier hatte er 
es — ein Werf poetiiher Eelbitbefreiung im Sinne Goethes — in 
einem glüclich gefundenen und gegriffenen Stoffe nachgeſtaltet. Zweimal 
war er in diefer Zeit zu längerem Aufenthalt nad Berlin zurüdges 
fehrt, beide Mal hatte er dort vorbereitende Schritte gethban, um auf 
Grund jeiner Studien fih — troß alledem — eine gelicherte bürgerliche 
Exiſtenz zu ſchaffen. Er batte jie gethan, während alle feine geiltigen 
Intereſſen dem literariihen Beruf zuftrebten, den er wie eine heilige 
Milton empfand, er hatte jie gethan im vollen Widerſpruch mit der 
Forderung jeiner Weberzeugungen, die ihn vor Uebernahme jedes 
Staatsamts, jei es als Prediger, jei es als Lehrer, zurüdichredten, bei 
dem damals herrichenden Negierungsipitem. Und veranlaft hatte ihn 
dazu die Liebe, die Rüdfiht auf das Mädchen, deren reine Neigung ihn 
ſehnſüchtig begleitet hatte, als er zuerit hinausgefahren war in die lodende 
Welt eines jtolzen freien Berufs. Um ihretwillen war er im Früh: 
jahr 1832, im Sommer 1833 nad Berlin, das ihm als Schriftiteller 
gar nichts bot, zurüdgefehrt, hatte er fich aufs Eramen — wenn nicht 
für die Kanzel, jo doch zum Oberlehrerberuf gerüftet, hatte er angefangen, 
auf ein ficheres Einfommen durch journaliftiiche Thätigkeit zu denfen — 
alles nur unter Kämpfen auch mit ihr jelber, denn als Predigtamts: 
fandidaten hatte fih ihm das Mädchen angelobt, bewundernd hatte fie 
ihn ſchon auf Schleiermaders Kanzel eine Probepredigt halten hören; 
weniger noch als fie konnte ſich ihre ftrenge und ftrenggläubige Mutter 
in den Berufsweciel finden. Sie beharrte denn aud auf ihrer Forde— 
rung von Garantien einer jolideren Zukunft und als fich fein freigeiitiges 
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und antifirchliches Wefen immer rüdhaltlojer offenbarte, auf ihrer Weige: 
rung, ihre Einwilligung zu der Ehe zu geben, bis fie furzweg erklärte: 
er oder ich! 

In der Einleitung zu den „Rüdbliden” hat uns Gußfow von 
diefer Jugendliebe erzählt, wie wir jchon im 4. Kapitel kurz berührt 
haben. „Sn Berlin iſt alles, was ehdem Garten hieß, im näditen Um— 
freife der alten Stadtmauer bis auf den legten Baum getilgt. Aber 
die Trauerweide, wo nad zweijährigem Minnewerben das angebetete 
Mädchen zitternd die Worte ſprach: Ich Fann nicht mehr — mid) be— 
berrichen!‘, eritidte an der Bruit des ſich redlich zum Oberlehrer-Eramen 
Rüſtenden und deßhalb endlich offen Heraustretenden — und rings die 
anderen Bäume, in deren Schatten bereits von einer fünftigen Wohnung 
bei einem Oberlehrergehalt von 600 Thalern geträumt wurde, fie ſtehen 
noch in der Königin Auguftaftraße zwiichen der Potsdamer: und Schelling: 
ſtraße . . Warum erzähle ich dieje Momente der Vergangenheit? Weil 
diefer Bund Tage, Wochen, Monate der Verzweiflung beraufbeichwor, weil 
er eine Richtung meines Schaffens bedingte. Denn die innigfte Liebe 
hatte bier die gehorſamſte Tochter nicht bewegen können, dem Gebote 
einer Mutter zu trotzen . . Der Nibelungen:Hort, den ih im Frauen: 
thum gefunden zu haben glaubte, verjanf mir unwiederbringlid. Keinen 
Muth, Feine hochherzige Willenskraft hatte die Reinſte ihres Geſchlechts 
zu zeigen vermodt.“ Zuvor aber hatte ihm die treue hingebende Liebe 
des Mädchens die poetiihe Schönheit eriter fraftvoller Neigung in allen 
Reizen offenbart. Sie war gewillt geweien, ihm auch auf die ungewifje 
Laufbahn des Schriftitellers zu folgen; fie hatte jchon begonnen, fi ihm 
als guten Kameraden in jeinen geiftigen Arbeiten, als Ueberſetzerin und 
Vermittlerin von wichtigen Berliner Nahrichten zu bewähren; nur in 
die falten Regionen atheiftiiher Grübeleien vermochte fie ihm nicht zu 
folgen, vor dem „Gottesleugner” erfaltete in fchwerer Stunde ihr Herz; 
darüber erfolgte der Bruch. 

Die Treue, die der Dichter dem Gedächtniß diefes Mädchens bis 
ins Alter bewahrt hat, iſt die Bewahrerin rührender Zeugniſſe dieſer 
Liebe geweien, die der Dichter nie vergeſſen fonnte und die in ihm 
wiederholt als enticheidendes poetiiches Motiv gemwirft bat. In jeinem 
Nachlaß haben fi Briefe vorgefunden, welche das Mädchen in der Zeit 
von Gutzkows Aufenthalt bei Yaube in Leipzig an den Geliebten gejchrieben. 
Cie lajjen uns auch ahnen, daß Gutzkows jchnelle Erfolge als Dichter, 
die hochgeſteckten Ziele, denen jeine feurige Jugend nachitrebte, ficher 
feinen geringen Antheil gehabt, ihn den engen Verhältniſſen zu entfremden, 
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die feiner Braut natürlide Umgebung waren. Ein Gefühl davon 
warf auf die Liebesbefenntniffe des Mädchens ſchon jet einen Schatten. 
So heißt es gleih in dem erften der uns erhaltenen Briefe, vom 
25. Sanuar 1834: 

„Run aber Ahr erfter Brief, wie jubelnd, wie freudig Elingt 
er, möge nur der Glanz ihres Ruhms Ahnen Leipzig nicht zu ans 
genehm machen, alle andern Städte, die Sie beſuchen, find empfäng: 
liher, wärmer für Sie eingenommen und das, fürdt’ ich, müßte Sie 
nur noch mehr beftimmen, Berlin nur als eine Art Abfteigequartier zu 
betradhten, wo Sie, einmal der zahllojen Zobpreifung Ihres Geiftes über: 
drüffig, incognito jeyn wollen und menſchlich wie wir, d. h. nicht göttlich. 
Warum muß mir gerade jegt einfallen, daß Sie der PVerfafler des 
Maha Guru find? Ich glaube gar, ich warne Sie, das wäre doc) einzig, 
ih wüßte nicht wovor. — Wenn wir getrennt find, fo haben Sie immer 
den Vortheil, auch entfernt faſt jo beitimmt zu willen, was ich in biefer 
Stunde made, wo ich in jener hingehe, wo ich fiße, kurz Sie kennen 
jeden led, jede Stelle wo ich bin und jeyn kann; während ich, ganz 
fremd mit Ihrer Umgebung, ohne einen Beariff zu haben von ber 
Rofalität, nur erwarten muß, daß Sie mir etwas mittheilen, daß Sie 
mid einführen in Ihre Kreife, mich ein wenig befannt machen mit den 
Leuten, die Sie ſehen und jpreden.” ... „Dies Fleine Blatt Papier,” 
heißt es im nächſten Schreiben, „muß ich benußen, weil ich fein anderes 
habe und den Augenblid des Alleinfeins nicht vorübergehen laffen möchte, 
ohne Dih zu begrüßen. Es wird freilih nicht lange dauern, denn 
Mütterhen ift in der Küche beichäftigt und kann mich jede Minute über: 
rumpeln. Sie könnte zwar wiſſen, daß ih an Dich jchreibe, doch würde 
fie den vertraulichen Ton nicht billigen, der mir dies à la derobee-Schreiben 
jo reizend madt.” Sie fchreibe auf einer Kleinen Fußbank und thue jo, 
als ftopfe fie Strümpfe. „Neben mir der Notenftuhl, hinter mir der 
Dfen. Don Juan dient mir als Unterlage und jedes Mal, wenn id) 
die Thüre gehen höre, werf' ich mein Papier fort und bin fleißig.” Sie 
meldet ihm die baldige Vollendung einer Weberjegung, die fie ans 
gefangen, ſowie den Nüdtritt eines Kabinetsraths Albrecht und die 
Krankheit Schleiermaders. Man kann nicht ohne das tieffte Mitgefühl 
die Neußerungen dieſer reinen heißen keuſchen Mädchenliebe lejen, die 
unter den Kämpfen und Wirrungen zwiſchen Herz und Geiſt in jenen 
Tagen eingebüßt zu haben, Gutzkow in jpäteren Jahren noch oft Schmerz: 
lih bereut hat, wie zum Beiipiel folgende, nur feinem Tagesfalender 
anvertrauten Zeilen beweiſen: 
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„Als wir uns beide einft getrennt, 

Ich heller Zom, Du nit im Frieden, 

Da ließft Du mir, Du riefjt fie felber nicht — 
Die quälendfte der Eumeniden.” 


Vielleicht, wenn fie in jenen Tagen ihren Werth dem jeinen gegenüber 
nicht zu gering angeichlagen, ihm ihre Liebe weniger offen gezeigt, ihm 
nicht geitanden hätte, daß fie ihn auch lieben werde, wenn er fie fallen 
lafje, vielleiht daß dann... Aber dann wäre fie eben nicht die wahre 
echte Natur geweien, die jo nachhaltig auf des Dichters Seele gemwirft 
bat. „Ja ich fühl’ es, theuerfter Karl, daß Du recht der Mittelpunft 
meines ganzen Dajeins biit, daß ich Dich erſt jebt recht liebe, denn ich 
vermifle Dich überall, heute morgen war ich in einer ſolchen Aufregung, 
daß ih gar nidht mehr an die Entfernung dadte, die uns trennt, und 
daß ih im Begriff war, Did in meinen Armen zu zerdrüden. Du 
haft mich mit einer Zaubergewalt umgeben und mich in fo zarte Liebes— 
bande geichlagen, daß ich ordentlich böſe auf Di bin, und mich vor 
nichts fürchte als vor dem Ausgange, den es nehmen fann. 

„Bin ich nicht wirklich ganz verändert, hätt’ ich ſonſt wohl jo zu 
Dir geiproden, ohne auf eine Ermwiderung rechnen zu können, oder auch 
nur zu wollen, ermüd’ ih Dich wohl noch mit der Frage, ob Du mid 
lieb habeſt, um mid; etwa danach zu richten, nein, Du ſiehſt, was Du 
aus mir gemacht haft, und id) und mein ganzes Weſen und meine un: 
ausiprehliche Liebe zu Dir find nur Deiner Hände oder Deine Werke. 
Und jegt fannft Du dafür auf den wohlerworbenen Lorbeern ruhn, und, 
Did von unten herauf anbeten laſſen.“ Auf demjelben Blatt: „Den 
28. Januar. Lieber Karl, warum jchreibft Du denn nicht? Ich bin fo 
betrübt darüber, daß ih mürrifch und unfreundlih gegen alle Welt 
war, geitern hatt’ ich ganz beitimmt auf einen Brief gerechnet und weil 
nun doch feiner fam, jo hab’ ih Dich auf alle mögliche Weile bei 
meinem Herzen zu entjchuldigen gejucht, weil mein anderes Jh, was 
nicht mein Herz ilt, Dich gegen daſſelbe anflagte... . 

„Mich wundert, daß das Papier, auf dem ich dies alles gejchrieben, 
fih nicht wideripänftig zeigt, jondern es ruhig hinnimmt, daß ein Mäd— 
hen ihren Geliebten jo nachdrücklich um Nachrichten von ihm bitten 
muß; wenn ich das Papier wäre, ih empörte mich, oder, lieber Karl, 
find Sie vielleiht Franf? Faſt wünſch' ich es, Gott verzeih’ mir’s, 
weil ih... 

„Ich bitte Sie, lieber Karl, verbrenne diefe Stückchen . . . Ich ver: 
traue mid) nur Dir und würde von meinen Eltern in die äußerfte Finfter: 
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niß verdammt werden, wenn fie denfen fünnten, daß ich fo um eine 
Gunft flehe, auf die ich jo viel Anſprüche habe. Lebe wohl, mein ein- 
ziger Freund, wenn ich fann, feß’ ich dieje Eleinen Mittheilungen fort, 
aber nicht eher, bis ich einen Brief habe. 
Deine Rojalie, 
fo lange Du willft und länger.“ 

Der Empfänger diejer Briefe aber war wirklich frank und zwar hat 
das lang andauernde Siehthum, von weldhem die Briefe aus Hamburg an 
Gotta ſprechen, und das ihn Schon in Leipzig plagte, nicht günftig für die 
Liebe, die ihn jo warm nad Berlin zurüdrief, gewirft. Das Uebermaß 
an Geiltes- und Willenskraft, das der jo vielfeitig Begabte in einem Alter, 
wo andere noch die Univerfitätsbänfe drüden, eingejegt, um — wie fein 
Verhängniß es wollte — als Dichter und Publizift zugleich zu einer geach— 
teten Stellung aufzurüden, hatte jein Empfindungsleben überreizt, fein 
Nervenleben in eine krankhafte Unruhe verjegt, die jebt der Entſcheidungs— 
fampf zwiichen einem korrekt bürgerlichen Beruf und einer öffentlichen 
Laufbahn als freier Schriftiteller noch fteigern mußte. Dieje krankhafte 
Reizbarkeit mußte naturgemäß ſich gerade dort geltend machen, wo er feine 
Willensfreiheit von Derjenigen gelähmt fand, um derentwillen er jo eifrig 
nad einer feiten Stellung, nad einem fidheren Einfommen jtrebte; bie 
ftufenmweis erfolgende Abnahme feines Intereſſes für eine feſte Stellung 
in Augsburg zu Gunften feiner Freiheit als Schriftiteller ift als Spiege: 
lung zu betradhten der gleichzeitigen Abnahme feiner Hoffnung auf eine 
dauernde Verbindung mit Nojalie. Und die noch vor der Abreife nad 
Hamburg erfolgte Entjweiung war bei dem vorhandenen Gegenjabe 
um jo weniger zu vermeiden, als nerade damals in Berlin, was die 
politiihen Kämpfe der Zeit nicht vermocht hatten, die Fragen des 
kirchlichen Befenntnifies den Geift der Bevölferung bis in jeine Tiefen 
aufwühlten und eine oppofitionelle Bewegung im Wolfe wachriefen, 
an welcher Gutzkow feiner ganzen Art nad) den Tebendigiten Antheil 
nehmen mußte. 

Der fjogenannte „Agendenftreit” erreichte im Jahre 1834 in 
Preußen feinen Höhepunkt. Friedrih Wilhelm der Dritte, der fein kirch— 
lies Hirtenamt jehr ernit nahm, hatte zur endgültigen Durhführung 
der von ihm am Lutherfeft 1817 angebahnten Union der lutherijchen 
und der reformirten Kirche den Kodex für den gemeinfamen Kultus, Die 
Berliner Dom:Agende, ausarbeiten laffen, und zwar nicht auf dem Wege 
der Vereinbarung, jondern in jeinem Kabinet unter feiner perjönlichen 
Leitung. Hatte ſchon die Verfündigung der „Union“, ftatt ein Wert der 
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Einigung zu fein, nur die Gegenläße verihärft und aus der evangeliich: 
Iutheriihen Kirche das Altlutheranertbum als beiondere Gemeinschaft 
neu hervorgehen laſſen, jo wurde jegt der Verjuch, eine neue Ordnung 
des Gottesdienjtes zu defretiren und den widerjpänjtigen Gemeinden 
aufzuzwingen, das Eignal zu einer jchnell anwachſenden Oppoiition, 
denn die Agende des Königs befriedigte weder die Altlutheraner, noch 
die Wertheidiger des Prinzips der proteftantiichen Freiheit. Und was 
jegt in zahlreichen Streitichriften der Geiftlichfeit ins Wort trat, fand 
von den Kanzeln herab den Weg ins Volk; Paitoren und Profefjoren 
wurden gemaßregelt, jo aud Wegicheider in Halle und Marheineke in 
Berlin, bei denen Laube und Gugfom als Theologieitudenten gehört 
hatten. Andere wurden entlaflen und verließen Preußen, um in den 
fränkiſchen Sprengeln ein Unterfommen zu finden. Gerade als dieje 
Bewegung ihrem Höhepunkt zueilte, ftarb in Berlin Schleiermader, 
der bis zu jeinen legten Lebensjahren ein Hort der proteftantiichen rei: 
heit gewejen war und als folder auch den Plan der Agende mannhaft 
befämpft, in diejen legten Lebensjahren aber nachgegeben und um des 
lieben Friedens Willen feinen ftilfchweigenden Segen zu dieſer ver: 
bängnißvollen Art, kirchliche Gegenfäte mit Gewalt auszugleichen, ges 
geben hatte. Als der berühmte Theolog nun ftarb, beeilte ſich die Partei 
der Unioniften und die evangelijchlutheriiche Orthodorie, ihn für jich in 
Antpruch zu nehmen und als einen der Ihren zu feiern. Der Zorn 
über diefe Gejchichtsfälihung drüdte Gutzkow die Feder in die Hand 
und er jchrieb in Leipzig feinen Nekrolog für die „Allgem. Zeitung”, 
der in Berlin ungeheures Aufjehen machte. Wie aus einer Tagebuch— 
notiz VBarnhagens hervorgeht, fahndete man jelbit in Negierungsfreifen 
mit Eifer nah dem Namen des anonymen Verfaſſers und nicht nur in 
den Organen der Hengftenbergianer ſprach ſich der Aerger über Die 
Rückſichtsloſigkeit deijelben, der Hab kirchlicher Parteileidenichaft aus. 
Bei aller Anerkennung der „unvergeßlihen hohen Tugenden und Vor: 
züge” des großen Theologen, batte Gutzkow ausgeführt, daß in den 
Jahren nach der Julirevolution die „Nejignation der Verzweiflung” das 
Weſen von Schleiermahers Wirkjamkeit gebildet habe. Wie er jeinen 
bis dahin gegen die Dom:Agende geführten Kampf eingeltellt und der 
gewaltfamen Einführung einer künftlich gejchaffenen Drdnung des Gottes: 
dienftes ruhig zugeichaut habe, jo habe er in jeinen Predigten durd den 
Geiſt einer refignirten Abwendung von der Welt und einen der Leib: 
baftigfeit des Grlöjers geweihten Kultus feine frühere antivogmatifche 
Lehre verleuanet. Seit der Choleraepidemie babe sich dieje pietiſtiſche 
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Richtung noch verſtärkt und ſo habe er auch die Seuche als eine Strafe 
Gottes für die Anmaßungen einer aufrühreriſchen Zeit bezeichnet. „Männer 
dagegen, die noch den Muth bejagen,” fuhr Gutzkow fort, „jeder Er: 
ſcheinung des Lebens ins Auge zu jehen, die in der einbredhenden Auf: 
regung ein Gejeg der Nothwendigkeit fanden und in allen Ausichweifungen 
der Leidenschaft nur die Zufälligfeit der Gährung — die Vertreter der 
Lebensluſt, des freudigen Vertrauens, des Siegesjubels der Jugend, diefe 
hielten sich feitdem von Schleiermader, dem zeritoßenen Nohre, fern. 
Seine Hülflojigfeit hörte auf zu rühren, da er ihr fein (früheres) Yeben 
und jein thätiges Chriftenthum opferte.” Indem Gutzkow jolche Worte 
jchrieb, verfolgte er nur einen der „Wege“, die für beſſere Zeiten offen 
zu halten er fih zum Zweck jeines Wirfens gejegt. Von ganz dem— 
jelben Standpunkte aus hatte er gleich in jeiner erjten Aritif in Menzels 
Literaturblatt über Steffens gejchrieben, der damals noch neben Schleier: 
macer gegen die Annahme der Dom-Agende, wenn aud) von pietiftiichem 
Standpunft, proteftirt hatte. Auch bier hatte er den Ruhm früheren 
Freifinns in Gegenfag geitellt zu dem reaftionären Pietismus, dem 
Steffens aus Haß gegen das „Allgemeine“ und die modernen Ideen 
fih in die Arme geworfen... Die pietätloje jcharfe Kritif an ihrem 
Lieblingsprediger durch den eigenen Geliebten verwundete Nojalie ſchmerz— 
licht. Ihr enthielt es Gutzkow nicht vor, daß er der vielverfegerte Ver: 
fafjer derjelben ſei. Als fie fich wiederjahen, fam der Zwieſpalt zum 
offenen und heftigen Ausbruche, deſſen Bewußtſein Gutzkow jchon lange 
zuvor mit bedrückender Schwere in ſich getragen. 

Wie Laube in jeinen „Reifenovellen” unter Anjpielung auf 
Goethes „Clavigo” den Freund als „Arhivar des Königs“ eingeführt 
hat, jo dürfen wir ihn als Gutzkows „Carlos“ in diefem Clavigo-Kampf 
der Loslöſung aus ſolchem Berhältniß bezeichnen. Wie Goethes „Carlos“, 
den er in Breslau von Seydelmann mit binreißender Wahrheitskraft 
hatte darjtellen jehen, nannte aud) Laube feinem ganzen Charakter gemäß 
die fraftvergeudende Selbitqual des Fortipinnens eines ausfichtslos ge: 
wordenen Liebesverhältnifjes einen „dummen Streih”“. Er felbft hatte 
feiten Herzens fich früher aus ſolch ungeſundem AZuftand befreit. Und 
während Laube foldermaßen auf Gutzkow-Clavigo einwirkte, jpielte 
dieſem der Zufall einen Stoff in die Hand, der wie geichaffen war für 
ein poetijches Abbild diejer inneren Kämpfe. VBermuthlich hatte ihn die 
Lektüre von Llorentes „Geſchichte der jpanischen Inquiſition“ auf die 
Selbitbiographie des Uriel Acofta, „Urielis exemplar humanae vitae*, 
gelenkt. Dieſer geiftestrogige Vorläufer Spinoza’s, der aus Mahrheite- 
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drang den Lehren der Kirche und den Prieſtern der Synagoge ent— 
gegentritt und vom Sanhedrin deßhalb in Acht und Bann gethan 
wird, der diefem Banne anfangs mit ſtolzem Belennermuthe trogt, 
dann aber den Bedenken des Gemüthes und Herzens Gewalt gibt 
über den Geilt, die diefem den Widerruf abringt, erichien ihm als 
warnendes Beifpiel für die eigenen Entſchlüſſe. „Herzblut zeigen” jollte 
er in jeinen Dichtungen, hatten ihn Laube und Schlefier gemahnt; 
heiß wallte fein Herzblut dem Unternehmen entgegen, das Scidjal 
Acoſta's dem eigenen Schickſalsgange anzupaſſen. Er begann die Novelle 
„Der Saduccäer von Amfterdam“. Daß er fihb auch bier als 
Spreder fühlte von vielen unter dem Drud der Verhältniffe leidenden 
Beitgenofjen, wird uns durch eine Bemerkung beftätigt, die er um biejelbe 
Zeit in eine Kritif von H. Königs Roman „Die hohe Braut” einfließen 
ließ. In Bezug auf den Titel jagt er da nämlih (Lit.:Bl. 1834, 
Nr. 9): „Man glaubt, der Verfaſſer wolle das heimliche Klagelied der 
Junggeſellen diejer Zeit fingen, und den Zwieſpalt der bürgerlichen 
Liebe mit der heiligen und gefahrvollen Sade des Waterlandes in ein 
tragiſches Licht ſetzen, allein für die vielen Seufzer, welche dieje Tren: 
nung zweier Intereſſen ſchon gefojtet hat, ſoll der Dichter noch erit ge: 
funden werden.” Zu diefem Dichter fühlte er fich berufen. Das Be: 
fennen der Paterlandsliebe als ein verpöntes Verbrechen fand ja in 
Acoſta's Bekennerthat ebenjo ein Gegenjpiel wie jein eigener Trieb, die 
Loslöſung vom heimifchen Kirchenthume öffentlih zum Ausdruck zu 
bringen. Auch dem Proteit freier Geifter, die um ihres Glaubens willen 
gegen eine ihnen von der weltlichen Macht aufgedrungene Kultusform 
proteftirten, und lieber Maßregelung und Entlaſſung ertrugen, als jich 
der Gewalt zu beugen, lieh er in feiner Dichtung ein Echo. Aber auch 
jett war dieſer Zeitbezug in dem hiſtoriſchen Gewande der Novelle zu 
verftedt, um von Jedermann erkannt zu werden, und da fie nur im 
Morgenblatt und nicht in Buchform an die Deffentlichkeit trat, blieb 
ihre Wirkung auf einen immerhin Eleinen Leſerkreis damals beichränft. 
Dann aber war diefesmal dem Dichter jelber der Schaffensaft vor allem 
ein Akt der Selbftbefreiung und diefer Trieb ließ die Zeitbeziehung 
während deijelben ganz in den Hintergrund treten. 

Ihm galt es, zu zeigen, was aus ihm jelbit hätte werden können, 
wenn er den Geboten jeiner Eltern, den Bitten der Geliebten, dem 
Berlangen von deren Mutter nachgegeben hätte und gegen die eigene 
Ueberzeugung, gegen die Forderung feines Weſens der Orthodorie fich 
gebeugt und ihrer Sandlanger einer geworden wäre. Darum gab er 
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dem Helden der Novelle, der in Wirklichkeit zur Zeit der Verfolgung 
durch die Synagoge und jeines Selbftmords in den fünfziger Jahren 
ftand, die eigenen jugendliden Züge, darum machte er zur Geliebten 
diefes Acofta ein Mädchen, das er nad) dem Bilde jeiner eigenen Ge: 
liebten ſchuf. Darum nimmt der Uriel diefer Novelle, nachdem er einmal 
den öffentlichen Widerruf geleiftet, diefen nicht nach Erfenntniß der Nupß- 
lofigfeit feines Martyriums wieder zurüd, wie in der jpäteren Tragödie, 
jondern er erfchießt fih, weil er die Schande nicht zu überleben vermag. 
Auch ganz von dem Drama abweichend, in welchem Judith dem Bann: 
fluch der Prieiter trogt und zum Geliebten hält, mit ihrem helvenhaft 
empfundenen „Er wird geliebt, glaubt befleren Propheten!” ift in der 
Novelle der Charakter der jchönen Tochter Vanderitraatens gezeichnet. 
Ihr Charakter ift ein piuchologiiches Portrait Nofaliens; diefelben Vor: 
würfe, welche der Dichter in den „NRüdbliden” feiner Jugendgeliebten 
macht, macht bier Uriel feiner Judith. Judith ift hier wohl ftarf genug 
zu leidenſchaftlicher Ausipradhe ihrer Liebe, zu Anläufen, um den Ge- 
liebten auch geiltig zu verjtehen und jo auch feinen Geift an fich zu 
fejleln, aber zu ſchwach, um dies dauernd durhführen zu fünnen. Als 
der Bannfluch der Synagoge den Zweifler zum erften Male trifft, unter: 
liegt fie der Macht des Vorurtheild und der Gemohnheit, jih ihrem 
Vater unterzuordnen, tritt fie auch ihrerjeits von dem Geächteten zurüd. 
Dod ihre Liebe erftarft aufs neue, nachdem fie den Theuren verloren; 
fie macht fih auf, den Verbannten zu juchen; diefen rührt dieſer Liebes: 
bemweis und er läßt fich von ihr zum Widerruf befehren. Im erneuten 
Verfehr mit ihm fommt ihr dann die ganze Größe der von ihr geitellten 
Zumuthung zum Bewußtiein: fie hat den Geliebten genöthigt, fich jelber 
untreu zu werden. Und mie er feinen Schritt bereut, bereut fie den 
ihren. Sie jucht denjelben wieder gut zu machen dur ein gelehriges 
Eingehen auf jeine Ideen und Anſchauungen, doch zeigt fich ihre weib- 
lihe Seele der jcharfen Dialektif des arübelnden Skeptikers nicht ge: 
wachen, und als er jo weit geht, auf ihre direfte Frage darüber, aud) 
den Glauben an die Uniterblichfeit zu leugnen, an die Unjterblichkeit 
jelbit ihrer einander liebenden Seelen, wird fie an ihm ir. Sie ift 
fein Gretchen, das fih an pantheiftiihen Umfchreibungen genügen ließe. 
Judith kann den Leugner der Unfterblichfeit nicht länger lieben. Im 
Gram über diefe Sinnesänderung läßt ſich Acoſta von dem Verräther 
Ben Jochai, der bier jein Better iſt, überreden, durch einen erneuten 
Widerruf — denn er hat die Verfolgung der Synagoge bereits wiederum 
auf fich geladen — das Vertrauen Judiths zurüdzuerwerben. Während 
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der Gefangenihaft Acofta’s weiß Jochai die Unſchlüſſigkeit des Rivalen 
zu Gunften feiner Zwede auszubeuten, und als der Verrathene nad) der 
erduldeten Schmach Jochai aufjuht, um ſich für den Verrath, deſſen 
Größe er nur zur Hälfte fennt, zu räden, da findet er ihn als Bräu— 
tigam an der fejtlihen Tafel in Banderftraatens Haus. Er ſchießt nad 
ihm, trifft aber Judith; die zweite Kugel durchbohrt fein eigenes Herz, 
und jo ftirbt er mit ihr zugleich. 

Diefer Acoſta und dieje Judith find, wie gejagt, jeinem eigenen 
und dem Charafterbild feiner Braut nachgebildet. Was in der Novelle der 
Bannfluch der Prieiter, war in jeinem Leben die Wirkung feiner Schrif: 
ten auf die firhlihen und ftaatsgebietenden Behörden. Banderftraatens 
Widerftand findet ſich bier bei NRojaliens Mutter. Dem erften Widerruf 
Acofta’s entipriht in Gutzkows Jugendleben der Verfuh, um der Ge: 
liebten willen doch noch einen „korrekten“ Lebenslauf einzufchlagen. Das 
zweite Einlenfen Judiths ift Rojaliens Bejtreben, fih auch in Gutzkows 
Shhriftitellerlaufbahn zu finden. Den Unfterblichfeitsgeipräden entſprach 
jo mande Stelle in den Narrenbriefen und dem „Maha Guru”, vor 
allem aber die Wirkung von Gugfows kritiſchem Nefrolog auf Schleier: 
mader in der „Allgemeinen Zeitung” auf die Geliebte und den Erörte— 
rungen zwijchen ihnen, die fih an fein Erjcheinen und die Polemik gegen 
ihn in den Berliner Blättern naturgemäß fnüpfen mußten. Wenn er 
in der Novelle von dem Elend jpricht, das ſtets da eintritt, wenn fich 
großangelegte Geilter herablaſſen, im Sinne der fleinen zu handeln, 
wenn er Judiths Bemühungen jchildert, fih Acoſta's Ideenwelt zu 
nähern, ihre Freude, die Vertraute eines jtarfen Geiftes zu jein und 
dann wieder ihre Schwäche, die fi immer wieder dem Außerordent: 
lihen nicht gewachjen zeigt, wenn Ncofta fih anklagt: „Ich zerriß Telbit 
das Band, das fie an mich fejlelte, denn welches Weib möchte dem freis 
geiftigen Uebermuth, womit ich in ihrer Nähe jpielte, vertraut jein?... 
Ich löfte fie von einer Welt ab, deren Sprade und Gefinnung ihr ver: 
ftändlich ift, und gab ich ihr dafür eine neue wieder? Nein, nichts als 
Unvollendung, Zweifel, Grundlojes, Yuftiges erntete fie aus meinem 
Umgang!” — jo find das Befenntnifje aus dem Seelenleben des jungen, 
in ftürmifcher Geiftesgährung begriffenen Dichters. Sie find wie Goethe's 
Werther — wenn auch auf fremde vergangene Zuftände übertragen — 
mit feinem Herzblut gefchrieben. So unmittelbar hatte er eigenes Erleben 
bis dahin noch nie aeitaltet. Er überwand die hemmende Leidenſchaft 
und ließ Rojalien Hinter ſich wie der junge Goethe einit die bedauerns- 
werthe SFriederife Brion. Beide Mädchen jtarben nad) einem Leben in 
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Zurüdgezogenheit unvermählt. Beide Dichter haben ihrer nie vergeijen 
fönnen. 

Und Laube? Der Carlos in dieſem Clavigo-Konflikt? Wo war 
diefer inzwilhen bingerathen mit jeinen Plänen gemeinfamen Wirkens? 
Gegen ihn hatte fich bereits ein wirklicher Sanhedrin von Kekerrichtern 
erhoben und vor feine Schranken gefordert! Aber ein Sanhedrin weltlicher 
Art. Am 30. Juli 1833 war auf's neue, wie im Anfang dieſes Kapitels 
ſchon erwähnt, eine Zentralbehörde zur Unterfuhung demagogiſcher Um: 
triebe durch den Bundestag eingefegt worden. Zur Unterftüßung derjelben 
hatte jih in Berlin durch Kabinetsbefehl des Königs eine Minifterial- 
fommijfion mit Kamp an der Spite gebildet. Auf’s neue füllten fich die 
Gefängnifje mit Gefangenen, für deren Einferferung der bloße Verdacht 
der Betheiligung an irgend einer demagogiihen Demonitration gegen 
die Bundesverfaflung genügte, wofür auch ſchon die Zugehörigkeit zu 
irgend einem burſchenſchaftlichen Kränzchen als ausreichend erachtet wurde. 
Im Frühjahr 1834 lenkte dann ein Antrag Preußens die Aufmerkſamkeit 
der Bundesbehörde auf die immer üppiger emporgeichojlene nichtpolitifche 
Literatur, welche in unterhaltender Form der Propaganda ftaatsfeind: 
liher Fdeen diene. Und Laube ward eines der eriten Opfer diefer neuen 
Verfolgung. Und dies geſchah, als er gerade für feine Fritifche Thätigfeit 
den Standpunft einer Objektivität gewonnen hatte, welcher das Vermiſchen 
von Poeſie und Bolitif ganz verwarf. Er hatte den alten Leopold Voß 
dafür zu gewinnen gewußt, daß jede Donnerjtags:Nummer der „Ele: 
ganten” mit dem Nebentitel eines Literaturblatts erſchien. Hier ſchrieben 
er, Schleſier und der ihm durch brieflihen Verkehr näher getretene 
Wienbarg größere Literaturbetrahtungen und Beiprehungen von litera- 
riſchen Novitäten, wobei fie alle drei das realiſtiſche Prinzip ſowohl für 
die Poeſie, wie die Geſchichtsſchreibung, wie die Kritif zur Geltung 
braten. Da ereilte ihn das Verhängniß. Nachdem er noch am 5. Juni 
Anlaß genommen, das „Literaturblatt“ der Eleganten mit der Anzeige 
zu begleiten, „daß zur Abfaffung jeiner Kritifen drei Genofjen ſich ver: 
einigt haben und daß in Zukunft dieſe Kritifen ohne Unterjchrift die - 
Namen Ludolf Wienbarg, Guſtav Schlefier oder Heinrih Laube 
verjchweigen”, jah er ſich am 31. Juli genöthigt, das fo fchneidig gehand- 
habte Szepter der Redaktion niederzulegen und die Nummer diejes Tages, 
die noch einen größeren Aufſatz über Rahel Barnhagen aus jeiner Feder 
enthielt, mit einem Abſchied an die Leſer zu jchließen. Er that e& mit 
Dank für das lebhafte Intereſſe, mit dem das Publitum feine Nedaktiong: 
thätigfeit begleitet; er that es zugleidh im Namen jeiner beiden Mit: 
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arbeiter am Xiteraturblatt, den Genoſſen Aienbarg und Schlefier. „Die 

bisherigen Kritifer treten mit der Erklärung zurüd, diefe Anitrebungen 
einzeln und vereint unabläſſig verfolgen und auf anderem Terrain bald: 
möglichft fortjegen zu wollen. Möge man die unvermeidlihen Schwächen 
und die jchonungslofe Beiprehung einem höheren jchriftitelleriichen 
Kreuzzuge nachſehen, möge man fih in jpäterer Zeit mit anerfennender 
Liebe diefes Zwilchenreiches in den Jahrgängen der eleganten Zeitung 
erinnern.” Was war geſchehen? Bei der Sicherheitsbehörde in Leipzig 
war ſchon einige Zeit vorher von Seiten der preußiihen Regierung auf 
dem Wege dur das ſächſiſche Wiinifterium das Verlangen eingetroffen, 
den pp. Laube aus preußiih Schleſien, deſſen Name auf die Lifte der 
preußiichen Unterſuchungsbehörde für demagogiiche Umtriebe gelangt war, 
freundnadhbarlich auszumeifen. Der entiprehende Ausweilungsbefehl 
hatte natürlih im Nedaktionsbureau der „Eleganten” feine geringe 
Banif erzeugt. Xaube aber, da er jich feines Fehls bewußt war und 
den Nigorismus der diesmaligen Demagogenverfolgung nicht ahnte, jo 
daß die politifchen Freigeiitereien feiner Kritifen wie jeiner bisherigen 
Werke „Das neue Jahrhundert”, „Das junge Europa, Bd. 1”, „Reife: 
novellen, Bd. 1 und 2” ihm feineswegs als Staatsvergehen erjchienen, 
die ein Strafverfahren gegen ihn rechtfertigen fönnten, und von dem 
Gefühle durhdrungen, daß er nur in einer größeren deutichen Stadt 
als Schriftiteller gedeihen könne, als Flüchtling oder Schübling dagegen 
wie jo viele deutſche Patrioten damals dem ungewiſſeſten Schickſal fich 
ausjegen würde, beichloß, nachdem jeine Proteitation gegen die Aus: 
weiſung nichts genußt, direkten Wegs an den Sit der ihn verfolgenden 
Behörde zu gehen und dem drohenden Prozeß die Stirn zu bieten. In 
aller Heimlichfeit war er nad Berlin gegangen, geleitet von der Hoff: 
nung, vielleicht auf indireftem Wege zu erfahren, was eigentlich gegen 
ihn vorliege. Wahricheinlid hatte er auch gemeint, bier am mwenigiten 
gejucht zu werden. jedenfalls hatte er in Abficht, den Schuß des 
mädtigiten Gönners der „jungen Literatur”, Varnhagens von Enje, dem 
er ih durch wiederholte Beiprehungen jeiner Schriften, durch Ber: 

mittelung Schleliers und durch jein Eintreten für Heine beitens empfohlen 
wußte, zu ſuchen. Vergeblich! Bergeblih aucd alles weitere, was er 
zu jeiner Sicherung unternahm. Als Gutzkow am 1. Januar 1835 
die Nedaktion des neuen Xiteraturblattes zum „Phönix“ in Franf: 
furt a. M. antrat, ſaß der Verfaſſer des „Jungen Europa” zu Berlin 
als politiiher Gefangener hinter Schloß und Riegel in Pier —— der 

Proelß, Das junge Deutichland. 
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Stabdtvoigtei, angeklagt verſchiedener Preßvergehen und nicht mehr „ver: 
dächtig“, fondern überwiefen „der Burſchenſchaft“. Der erite Verſuch 
einer Organifation ber literariihen Bewegung, welche die Julirevolution 
in Deutjchland hervorgerufen, ſcheiterte troß der inzwiſchen erfolgten 
Läuterung an den Folgen, mwelde die gleichzeitige politiihe Bewegung 
und die dadurch gewedte Furcht der Machthaber über das deutjche 
Geiftesleben beraufbeihmworen. Mit Laube’s Redaktion hörte die „Ele: 
gante Zeitung” für's erite auf, ein Organ der „jungen“ Literatur zu 
jein; ein halbes Jahr jpäter übernahm Gutzkow im Frankfurter „Phönir” 
die Führung. 
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VII. 


Wienbargs , Jeldzüge“ und Taube's „Krieger“. 


Neon Arndts Idee eines Zuſammenſchluſſes der Gleichgeſinnten zur 

> Herbeiführung der Wiedergeburt des Vaterlandes, von den Grund: 
prinzipien der Burichenjchaft war Gutzkows bereits im „Forum“ her: 
vorgetretener Gedanfe ausgegangen, daß die deutiche Yiteratur der neuen 
Zeit das Organ werden müſſe ſolcher Verbrüderung gleihgeiinnter Geilter. 
Von Menzels dee, dab die Literatur die Aufgabe habe, eine ideelle 
Vertretung der nationalen Intereſſen zu fein, war Gutzkows Gedanke in den 
„Narrenbriefen” ausgegangen: die deutjche Literatur der Epoche habe die 
Nation für den Genuß der Freiheit und die Ermöglihung der Einheit zu 
erziehen und auf Börne's Lehre, wie man in Zeiten der Unterdrüdung 
der Preſſe die Poeſie zum Mittel politiiher Aufklärung machen müſſe, 
hatte er ich dabei berufen, wiederum unter Bezug auf die Gemeinfanı: 
feit einer neuen literariihen Jugend. Dieſe Anregungen Gutzkows 
waren von Yaube mit Jubel in der „Zeitung für die elegante Welt” 
aufgenommen worden, die Webereinftimmung hatte zur Annäherung, 
zum briefliden Verkehr, zu der gemeinjhaftlihen Reife nah Italien 
gerührt und das Ergebniß hiervon war eine lebhafte Nuseinanderjegung 
zwiſchen ihnen und ihren literariichen Freunden über die Aufgaben, 
Mittel und Grenzen der poetischen Literatur, ſchließlich eine fräftige 
Wendung von der Politik zur Kunft, eine Abkehr von Menzel und 
Börne zu — Goethe. est ward für ihr gemeinjames Streben zur 
Richtſchnur die Forderung Laubes: die Verfechter des nationalen Forte 
ſchritts, ſoweit fie Poeten jeien, jollten nicht Prediger der neuen Lehren, 
jondern Gejtalter von neuen Menſchen und neuen Schickſalen jein. 
„Bilde Künitler, rede nicht”, dieſe Goethe’iche Kunftweisheit trat beiden 
Dichtern mit Tieghafter Kraft ins Bemußtjein, freilid ohne hindern 
zu fönnen, dat; das vorhandene Bedürfniß, mit direfter Nede an der 
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Geftaltung des Lebens, an den Fragen des Tags, den allgemeinen 
Intereſſen des Vaterlandes theilzunehmen, ſich mit dem erftarfenden rein 
künſtleriſchen Streben in mancherlei Form freuzte. Als Gutzkow im 
„Sadduccäer von Amfterdam” ſein innerftes Erleben zur Darftellung 
brachte, als Laube im „Literaturblatt” zur „Eleganten“ begann, feine 
äfthetifchen Anfichten feiter zu formuliren, nachdem ihre Klärung fi 
namentlih aud im 1. Theil des „Jungen Europa” vollzogen hatte, da 
fühlten fich beide als Jünger Goethes. 

Diejer Sieg des Goethe’ihen Genius über ein Geſchlecht wider: 
jtrebender junger Geifter, die gelehrt worden waren, von Goethe gering 
zu denken, weil er für die politifchen Fdeale der deutfchen Jugend fein 
Intereſſe gehabt, weil er ſich ablehnend verhalten zu den Ideen, Die 
ihre Jugend begeitert, drüdt dem Jahre deuticher Literatur, das die 
eigentliche Geſchichte einer literariichen Bereinigung „Das junge Deutſch— 
land” umfaßt — was bisher nit beachtet wurde — feinen Stempel auf. 

Am 22. März 1832 — zwei Dionate vor dem Hambader Felt — war 
Goethe geftorben. Der Aufihwung der politischen Leidenschaften, der in 
jenen Tagen alle anderen Intereſſen zurüddrängte, hatte zunächit dem 
bedeutungsvollen Ereigniß das gebührende Echo im Bemwußtjein der 
Nation verfagt. Schiller, der Dichter des Tell, war der Abgott des 
Volkes, nicht Goethe. Erſt als den Tagen von Hambach die Reaktion 
der Gewalt und die Ernücdterung des Volfsgeiftes folgte, als die jungen 
Schriftiteller, ſoweit fie nicht fliehen mußten oder in Kerfer geriethen, 
fih nothgedrungen von der Rolitif ab: und rein literarifchen Fragen 
und Beitrebungen wieder zuwenden mußten, wurden auch fie und mit 
ihnen weite Kreife des DVerluftes inne. Die Thatſache feines Todes 
wurde für fie zum Anlaß, fi die Totalität feines Wirfens, vor allem 
das leuchtende Bild feiner heißen Jugend vor die Seele zu führen und 
mit Ausnahme feiner überzeugteiten Widerſacher, wie Menzel und Börne, 
beugten fich auch die Gegner des „Alten von Weimar” in Bewunderung 
vor dem Genius des Dichters, der als unfterblider Geift aus dem 
frifhen Grabe in ftrahlender Schönheit eritand. Und mit Genugthuung 
vernahmen fie, daß der große Dichterpatriardh, der nacheinander Uhland 
und Heinrich von Kleiſt, Platen und Guftav Pfizer jo fühl abgelehnt 
hatte, der von den Burſchenſchaftern und den patriotiſchen Schriftitellern 
der Freiheitöfriegszeit nichts hatte wiſſen wollen, daß er für fie, für 
die poetiſche Jugend, die nad) ihm fam, dennod) ein befonderes Teftament 
neben dem unermeßlihen Erbe feines Wirkens binterlafien hatte — in 
jenen Worten „Für junge Dichter“, die er im legten Jahr jeines 





Sein Teſtament „für junge Dichter“. 391 





Lebens gejchrieben und num im fünften Nachlaßband feiner Werfe erichienen. 
Hier fanden fie ihre Anficht bejtätigt, daß der Weg zur Größe für den 
Dichter einer neuen Jugend unmöglid in der Nahahmung der Klaffifer 
der vorausgehenden Epoche bejtehen fünne. In diefem Sinne, erklärte 
Goethe, jei er Niemandes Meifter geweien. Die Wahnvorftellung, die 
bis heute jo viele begabte Köpfe beherrſcht und irregeführt, daß die 
Fortentwidelung der deutſchen Poefie nach Goethe an die Nahahmung 
jeiner Kunftformen hätte gebunden bleiben jollen, lehnte er mit Entſchieden— 
heit ab. Wenn er ausiprehen jolle, was er den Deutjichen überhaupt, 
bejonders den jungen Dichtern geworden, jo dürfe er ſich wohl ihren 
Befreier nennen: denn fie jeien an ihm gewahr geworden, „daß, wie 
der Menſch von innen heraus leben, der Künjtler von innen heraus 
wirken müſſe, indem er, gebärde er fi wie er will, immer nur fein 
Individuum zu Tage fördern wird.” „Worauf alles ankommt,” fuhr 
er fort, „ſey in Kurzem geſagt. Der junge Dichter ſpreche nur aus, 
was lebt und fortwirkt, unter welcherlei Geftalt es auch jeyn möge; er 
bejeitige ftreng allen Widergeiit, alles Mißwollen, Mißreden und was 
nur verneinen fann: denn dabei kommt nichts heraus... Poetiſcher 
Gehalt aber iſt Gehalt des eigenen Lebens... Ihr habt jegt eigent: 
lich feine Norm, und die müßt ihr euch jelbjt geben, fragt euch nur bei 
jedem Gedicht, ob es ein Erlebtes enthalte, und ob dies Erlebte auch 
gefördert habe.” Und er ſchloß mit der Mahnung: „Man halte fich 
an das fortjchreitende Leben, und prüfe ſich bei Gelegenheit, denn da 
beweift fihs im Augenblid, ob wir lebendig find, und bei fpäterer Be: 
trachtung, ob wir lebendig waren.“ 

Das Streben, das Laube in feinen „Roeten” bekundet hatte, das 
Gutzkow zur Geitaltung feines Sadduccäers getrieben, entſprach dieſen 
„legten Worten” Goethe’s mit Ausnahme der Forderung: „er befeitige 
ftreng allen Widergeift, alles Mißmwollen, alles Mikreden und was nur 
verneinen kann.“ Sich an das „fortihreitende Leben” zu halten, 
dies war ja ihr oberfter Grundjag jchon immer geweſen, nur daß fie 
dabei die allgemeinen, nit die perjönlidhen Zuſtände im Auge 
hatten; auch fie hatten auszusprechen gefucht, „was lebt und fortwirft”, 
nur daß ihnen die allgemeinen Zuftände, die Goethe abgelehnt hatte, als 
perjönliches Erlebnif, als fortwirkfende Mächte erihienen. Und aus diefem 
Unterfchied hatte fi mit Nothwendigfeit ergeben, daß Widergeift und 
Widerrede, gerichtet gegen die allgemeinen Zuftände, die der Jugend ein 
perjönliches Ausleben des Individuums im Goethe’ihen Sinne unmöglich 
machten, ein unentbehrliher Faktor ihres Dichtens geworden war. Der 
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Widergeiſt gegen das Beitehende war ihnen die Mufe geweſen, die fie 
zu Schriftitellern geweiht, das Mifreden und Widerreden eines Börne, 
Menzel und Heine war ihnen zunädhit als leitendes Beiſpiel erfchienen. 
Aber hatte nicht Goethe — der junge Goethe, da er jo jung noch wie 
fie — auch jolhem Widergeiſt gehuldigt; hatte er nicht gegen die jozialen 
Zuftände und den Fluch der Ktonvenienz im „Werther”, gegen die An 
maßungen der Privilegirten im „Götz“, gegen das Herkömmliche im 
Liebesverfehr im „Egmont”, gegen eine ganze Welt des Beftehenden im 
„Fauſt“ geeifert, ja gegen Gott jelbit, gegen den Herrſchergott im 
Himmel, wie ihn die Kirche lehrt, im Fragment des „Prometheus“ ... 
„Bedede deinen Himmel Zeus mit Wolfendunft!”? Ja — auch Goethe 
hatte widergedadht und widergeiproden, mit Entfaltung eines heldiſch— 
fühnen prometheiihen Titanentroges wie feit Aeſchylos fein anderer 
Dichter, aber ftets war der lohende Flammengeiſt gebändigt und ge: 
läutert und zu feiter Form geitaltet hervorgetreten — als Wejen eines 
Kunftihönen. Und wie weit fie alle zurück waren in dem, was das 
Dichten zur Kunſt macht, das fühlten fie jet mit Beihämung. Den 
Trieb ihres Geiftes, den allgemeinen Zuftänden im Vaterlande den 
Epiegel der Dichtung vorzuhalten, durch Fünftleriiche Geftaltung ihrer 
politifhen und fozialreformatorishen Speale an der Umgeſtaltung des 
Beitehenden mitzuwirken, wollten fie jett den Fünftlerifchen Pflichten 
unterordnen, welche Goethe’ Beilpiel fie lehrte. Hand in Hand damit 
ging das Bedürfniß, fi laut und vernehmlich zu Goethe zu befennen 
und dur die Anfnüpfung an Goethe der literariichen Bewegung, die 
fie vertraten, einen neuen Charakter zu geben. 

In diefem Sinne hatte Laube nah der Rückkehr aus Jtalien das 
„Literaturblatt” der „Eleganten Zeitung” geleitet, hatte er fich mit 
Schlefier und Wienbarg zu einer folidariihen Vertretung deſſelben ge: 
einigt, hatte er in dem Band feiner „Neifenovellen” von der italienischen 
Neije, bei der Ankunft an dem Gardaſee, ein Kapitel „Goethe” einge: 
fügt, ein Kapitel zum Preife der Goethe’ihen Objektivität. „Wenn 
ein Deutſcher nad) Stalien reift, jo denkt er an Goethe. Es hat noch 
fein Schriftiteller das Land fo treu geichildert wie er, er hat es por: 
trätirt. Goethe war das größte hiftoriihe Talent, das wir bejejien 
haben, jeine Augen waren jo unbefangen wie das Sonnenlicht: er ſah 
nit mehr und nicht weniger als da war, und auf diefen Augen beruht 
jeine Größe, wenn er Geſchichte oder Reife beichreibt. Die Gelehrten 
nennen ſolche Augen Objektivität.” Dieje Objektivität habe in den 
Fahren, da deutſche Waterlandsliebe Deutichland aus feiner tiefiten Er: 
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niedrigung befreite, viel jcharfe Verurtheilung, bürgerliche Entrüftung 
erfahren. Ludwig Börne’s langer Sündenzettel habe denn auch jeinen Zorn 
erregt gegen Goethe's Selbitjucht und ariftofratijches Wejen. Eine wilde 
jugend habe nad) jeinem Tod jogar den Fluch des Waterlandes auf 
jeine Aſche gerufen, weil er die freie Volfsentwidelung aufgehalten, die 
Knehtichaft befungen habe. „Da bin ich fchweigend zurücdgetreten und 
ih protejtire hiermit feierlichitt gegen ſolche MWeltgeichichte des Augen: 
blides. Wolfgang Goethe hat einen fo weiten Blid in die Dinge 
zwiichen Himmel und Erde gehabt, und feine Worte über das, was er 
gejeben, find fo tief in das Innere unſrer Nation gedrungen, daß er 
das deutihe Weſen mehr als taujend Andre fortgebildet hat. Seine 
Poeſie iſt jo wahr und ächt, wie das unzweifelhafte Gold in der Erde 
Schooß — laßt uns anhalten, wenn wir auf dem biltoriichen Wege an 
jeinen Namen fommen. Nicht von heute zu morgen gehen die wichtig: 
ten Samenförner auf — es werden noch Blumen und Bäume jeines 
Geiftes und Herzens aus der Erde wachen, wenn die Stätte nicht mehr 
zu finden fein wird, wo man feinen Sterbetag in Stein gegraben hat... 

Goethe ift mie eine Gejchichtsperiode nicht nach Einzelheiten zu beur: 
theilen, jondern als ein ſich entwidelndes Ganze. Man wird alsdann 
leicht die innere Nothwendigfeit jeines Weſens erkennen; fein Leben 
ihuf jeine Werfe, und nicht diefe allein, jondern feine Werfe und fein 
Leben bilden feine Gefchichte.” Bon diefem Geſichtspunkt aus beipricht 
er Goethe's MWerfe im Zufammenbang mit Goethe’s Leben, ſoweit es ihm 
befannt ift. Er jucht allen gerecht zu werden, am wärmſten klingt fein 
Lob ſtets, wo die einzelne Dichtung fih unmittelbar daritellt als Ge: 
ftaltung erlebter Wirklichkeit. Bezeichnend für feine Richtung it ſein 
Lob der Jugendlyrik, des Werther, des Clavigo, des Wilhelm Meifter, 
der römiſchen Elegien. Bemerfensmwerth it fein Ausipruch über „Der: 
mann und Dorothea”: „Wären die Verhältniſſe größer, jo hätten wir 
vielleicht darin das größte dem Homer verwandte Gedicht; denn es eriftirt 
fein KRunjtwerf, mas jo volfsmäßig einfach gehalten und zugleich jo 
fünftlerifch geläutert it.” Selbſt für den „weſtöſtlichen Divan” bat er 
verftändnigvole Würdigung. „Als er daran gejchrieben hatte, war die 
Welt voll Krieg, Goethe aber voll Ruhe und Befriedigung geweſen, 
und da hat er es für gut gehalten, den Leuten in Gegenjag zu ihrem 
Treiben die ewige Heiterkeit jochen Juftands zu fehildern. Es ift das: 
jenige von den beiten Büchern Goethe’, das am wenigiten anerkannt 
worden it, weil es wenige objektiv hinnahmen und hinnehmen wollten. 
Das ſei überhaupt das größte Unglück geweien, daß er mit jeiner ruhen: 
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den, forichenden, betrachtenden Sinn- und Denkweiſe in eine Geſchichts— 
periode geriet), wo der Gedanke geflügelt, die That alltäglich geworden 
war. Das jei aber nicht fein Unrecht, jondern fein Schidjal geweſen. 
Seine bequeme Kontemplation babe unter den Zeitgenojien gerade den 
Troß der thatlojen unfruchtbaren Gourmands zu einer Gemeinde werden 
laffen, die fih namentlih auf ihn berief. Dieje haben mehr denn alles 
Andre beigetragen, ihn während der letten Zeit in jo großen Mißkredit 
zu bringen. Seine freunde, die auch nod die Natürliche Tochter, die 
Wanderjahre für lebensvolle muftergültige Offenbarungen feines Genies 
erflärten, hätten ihm mehr geſchadet als jeine Feinde. Die meilten 
Dichtungen jeien plaitiiche Darlegungen feiner eigenen Jrrthümer,. Er 
wollte poetiſche Schönheit geben, nicht moraliſche Vorbilder. Die jchöne 
Menſchlichkeit it bei ihm an fich fittlih. Darüber gerieth er in ein 
Kreuzfeuer von zwei Seiten, die ihn aus moraliihem Prinzip angriffen. 
„Die äußerfte bibliihe Nechte und die junge menſchenrechtliche Linke 
hatten fih in ihrer Feindichaft gegen ihn die Hände gereicht.” So 
Laube in den Keifenovellen, die er nah feiner Nüdfehr von der mit 
Gutzkow unternommenen italienischen Reiſe jchrieb. 

Vorher aber ſchon — Anfang April 1833 — hatte Heinrih Heine 
feine Edhrift „Zur Geſchichte der neueren [hönen Literatur in 
Deutihland” über den Rhein geihidt und eines der Eremplare war 
direft an Laube gerichtet, der bereits acht Tage jpäter Auszüge aus dieſem 
„Programm“ des ihm von allen „Modernen” am hödjiten jtehenden 
Dihters in der „Eleganten Welt” veröffentlihen konnte. „Es war 
nöthig,“ hatte ihm Heine in feinem Begleitbrief gejchrieben, „nad 
Goethe's Tode dem deutichen Publikum eine literariihe Abrechnung zu 
überſchicken. Fängt jebt eine neue Literatur an, To ift dies Büchlein 
zugleich ihr Programm, und ih, mehr als jeder Andere, mußte wohl 
dergleihen geben.” Und an der Epite der Schrift fand fich dem: 
entiprechend der Sat geitellt, daß der Tod Goethe’s den Abſchluß der 
ariitofratiihen Literatur bedeutet habe, das alte Deutſchland jei mit 
ihm zu Grabe gegangen, und eine ganz neue Literatur, die demokratiſche, 
babe begonnen. Geplant als ſolche Programmſchrift war diejer Eſſay 
zwar nicht, da bei jeinem Entwurf der Dichter an ein franzöfiiches 
Publikum gedacht und von dem Wunjche geleitet war, den Franzojen 
ein Gegenftüd zu dem Buche De l’Allemagne der Frau von Stael zu 
liefern, wie denn auch als fein Hauptzwed ericheint, der durch den Ein: 
fluß Fr. Aug. Schlegels in das Staël'ſche Bud gelangten VBerhimmelung 
der deutichen Romantik, welche er im Geiftesleben einzelner Pariſer Roman: 
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tiften fortwirfen jab, eine Darftellung der romantiihen Schule Deutſch— 
lands entgegenzuftellen, welche Klarheit und Wahrheit über diejelbe in 
Frankreich verbreiten fünnte. So war die Schrift zunächſt unter dem: 
jelben Titel wie das Buch der Staël in der Europe litteraire erjchienen, 
ehe ihm die aktuelle Bedeutung des Buchs als eines Programms für 
die neue Literaturbewegung in Deutſchland aufging, was ihn nun fofort 
zur. Vorbereitung einer deutichen Ausgabe veranlaßte, die er in der 
Pariſer Filiale der Hoffmann und Campe'ſchen Buchhandlung, Heibeloff 
und Campe, in jenem Frühjahr erjcheinen ließ. Die beabfichtigte 
Wirkung blieb nicht aus. Die Unterſcheidung Heine’s zwiſchen den Prin— 
zipien des Spiritualismus und Senjualismus, die er hier in Anwendung 
auf die klaſſiſche und romantische Literatur ftrift durchführte, die Cha: 
rakterijtif der klaſſiſchen Kunft, ala derjenigen, welche eine „dentität 
zwilchen dem Kunftwerf und der durch finnlihe Anſchauung der Natur 
gewonnenen Idee des Künftlers anftrebt, und der Romantik, welcher das 
Kunftwerf nur Symbol iſt für übernatürliche jpiritualiitiiche Vorſtel— 
lungen und Bezüge, vor allem die Folgerungen daraus, die in einer 
Verberrlihung Leſſings, Goethes und Schillers, in einer vernichtenden 
Kritif der jpiritualiftifch:reaktionären Tendenzen der deutſchen Romantik 
gipfelten, wurden in Deutichland nicht nur von den jugendlichen Neue: 
rern mit lautem Beifall begrüßt. Ein Programm für die Zufunft ent— 
hielt die Schrift aber nicht; der entiprehende Abjchnitt, welcher jegt das 
Bud „Die romantische Schule” ſchmückt und von einer neuen Literatur 
ſpricht, deren Jünger ſich als Apoftel des Fortichritts Fühlen, wurde erft 
zwei Jahre jpäter, Ende 1835, binzugefügt. Jedoch in der Art, wie 
Leſſing, Schiller und Goethe gefeiert waren: Leſſing als Johannes der 
fortjchreitenden Humanität und Vernunftreligion, der das Prinzip der 
Denkfreiheit auf alle Gebiete des geiltigen Lebens übertrug, Schiller 
als der große Dichter der politiichen Freiheit, der an dem großen Tempel 
baute, welcher alle Nationen gleich einer einzigen Brüdergemeinde um: 
ſchließen ſoll, Goethe aber als Hoherpriejter des Pantheismus, der 
Naturgöttlichfeit in Kunft und Leben, gab er die Richtung an, welche 
eine neue poetiſche Jugend nad dem Sieg über die Romantik einzujfchlagen 
babe. Ebenſo in der Angabe der Fehler, die jene Großen im Banne 
eine älteren Zeitbildung dennoch begangen. Leſſings Hinneigung zur 
Nahahmung der Alten, Schillers Rhetorik und Schwäche in der poeti— 
jhen Geftaltung des natürlichen Lebens, Goethe's Abjonderung feiner 
Kunftwirklichkeit und Naturerfafiung von der zeitgefhichtlichen Welt, deren 
Hoffnungen und Bedürfniſſen — in all diefem fand ſich angedeutet, welche 
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fehler die neue Xiteratur zu vermeiden habe. Und in den herrlichen Säßen 
über Goethe's Kauft tauchte das pofitive Grundprinzip feiner Lehre wieder 
auf, das Prinzip einer Poefie, welche der Xeiblichfeit des Menfchen 
wieder ihre natürlichen Rechte einräumt, die ihr geraubt worden jeien 
vom asfetiichen Spiritualismus der mittelalterlihen Kirche, welche die 
Materie durchgeiftigt und den Geiſt durchſinnlicht, die Anſprüche des ge: 
junden Geiftes wie des gejunden Körpers verlöhnt, Gedanken, die dann 
im nächſten Jahr in dem zweiten Buche de l’Allemagne: „Zur Ges 
ichichte der Neligion und Philojophie”, ihre weitere Darlegung fanden 
und von Laube und feinem Anhang wie andrerfeits von Gutzkow mit 
lebhaſtem Beifall aufgenommen wurden. 

Im Sinne einer Rückkehr zur Kunjt und einer Anlehnung an 
Goethes Vorbild hatte auch Gutzkow nad der Heimfahrt aus alien 
jenen vertrauliden Brief vom 2. November 1833 an Georg von Cotta 
geichrieben, in welchem er die erjte Aeußerung von einem literariichen 
jungen Deutidhland, einer jeune Allemagne fallen ließ, das reif 
jei, wie die junge Literatur in Frankreich „Lonzentrirt” zu werden, und 
gleichzeitig ausführte, daß die jungen poetiihen Begabungen, welche bei 
ihrem Hervortreten der Politif und der Journaliftif gedient, nunmehr 
über die Kritik, die Negation, die Verzweiflung und Prophetie hinaus: 
gehen müßten zur pofitiven plaftiichen Geltaltung des Yebens. Wir haben 
im Verfolg der inneren Kämpfe, welche die zwieipältige Neigung zur 
Rolitit und Poeſie, die verlodenden Anerbietungen Cotta’s und der ans 
jpornende Verkehr mit Yaube und Schlefier in dem jungen Autor des 
„Maha Guru” erregten, bereits dejlen Laufbahn bis zum Echluß des 
Yahres 1834 geichildert und geſehen, mie er um dieſen Zeitpunkt der 
Verfuhung, ih ganz der politiihen Journaliftif zu widmen, durd) 
Uebernahme der Nedaktion eines eigens für ihn gegründeten Yiteratur: 
blatts zum Frankfurter „Phönix“ definitiv entging, wie er andererjeits 
bei Uebernahme diejer Stellung gleichzeitig als politiicher wie als poetifcher 
Shhriftiteller Produktionen an die Deffentlichfeit brachte, die ihn ins erite 
Glied der zeitgenöſſiſchen Literatur tellten, inden er als Nachfolger von 
Heine und Gagern die „öffentlichen Charaktere” für die Beilage der 
Allgemeinen Zeitung fchrieb und im Morgenblatt den „Sadduccäer” darbot. 
Nicht ohne Grund fonnte er fich jett, zumal fein unglüdlicher Freund 
und Rivale den von ihm jo ſiegesfroh durchtummeiten Kampfplat in: 
zwiichen mit dem Demagogenferker hatte vertauſchen müſſen, als Führer 
der Bewegung fühlen, deren Entitehen er zuerit empfunden und vor: 
ausgejagt hatte, als ſolcher ergriff er nun das Wort in jeinem 
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„Xiteraturblatt” im Frankfurter Phönir. Und wie Heine Goethe’s 
Pantheismus und Senjualismus, Laube Goethe's Objektivität gepriejen 
hatte, jo legte er in jeinen Berufungen auf Goethe den Nachdruck 
auf die Humanitätsidee, die feine Dichtung bejeele. Und indem er 
fih Mühe gab, das neue Yiteraturblatt zu dem von ihm ſeit langem 
erträumten Organ des literariichen jungen Deutjchlands zu machen und 
auf jeine Weile das Programm einer joldhen Gemeinfamkeit zu ent: 
werfen, führte er in der That einen Zuſammenſchluß von Gejinnungs: 
verwandten herbei. Es war die geiltige Verbrüderung einer Anzahl 
liberaler junger Autoren thatjählid im Werden, als der Bundestags: 
beihluß gegen das „junge Deutichland” die Hauptbetheiligten traf. Das 
aber iſt das Tragiſche ihres Schickſals, daß man ihre Beitrebungen, 
die vor dem Hambacher Feſt in der That politiihen Charakters geweſen 
waren, jest noch darum unterdrüdte, weil man den Geiſt der politischen 
Kevolution in ihnen zu treffen vermeinte, während doc das Gemeinjane 
an ihnen in einer Abkehr von der Politik, einer Rückkehr zur Kunjt und 
zu denjenigen Lebensintereſſen beitand, die von jeher den Hauptgegen: 
ſtand der neueren Poeſie gebildet, ven Bezügen der Gejelligfeit und Liebe, 
das revolutionäre Element ihrer Gemeinjamkeit aljo in der That einen 
rein literariihen Charakter trug. War es aber Gutzkow vorbehalten, 
diejer von ihm hauptſächlich angeregten Vereinigung und Bewegung das 
jo erwünjchte Organ zu Ichaffen, jo war es dem bisher nur beiläufig 
erwähnten Ludolf Wienbarg gegönnt, ihr nicht nur den Namen, jondern 
auch durch die vertieftefte und geiftvollite Kodifizirung ihrer Grundjäße 
den Stempel jeines Geiltes zu geben, während Heinrich Yaube im Ge: 
fängniß die erite größere fünftlerifche Yeiltung, welche dieſen Grundſätzen 
wirklich entſprach, ins Leben rief. 


* * 
4 


Als Gutzkow und Laube gemeinſam von München nach dem 
Gardaſee fuhren, brachte ein junger Privatdozent der Aeſthetik in Stiel 
ein Kolleg populärer VBorlefungen zum Abſchluß, in denen er es gewant, 
Heine’s eben erit erfchienenes Bud „Zur Gejchichte der neueren jchönen 
Literatur in Deutichland” zum Ausgangspunkt von äfthetiichen Feldzügen 
gegen die herkömmliche Kunftorthodorie im literarifchen Yeben zu machen. 
Und gleichzeitig mit dem Neifenovellenband, der Laube's Verherrlichung 
von Goethe’s „Objektivität” enthielt, erjchienen diefe Vorträge unter dem 
zitel: Aeſthetiſche Feldzüge. Dem jungen Deutſchland gewidmet 
von X. Wienbarg. Während Gutzkow noch vergeblich fi mühte, der 
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„jeune Allemagne“, von der er Cotta geihrieben, ein Organ zu ge: 
winnen, „Itidte” hier Wienbarg — wie es diejer jelbft zwei Jahre jpäter 
bezeichnete — „ven fröhlihen und hoffnungsreihen Namen: junges 
Deutichland auf die Fahne der jungen Literatur.” 

Von allen Denen, die damals mit und neben ihm dem von der 
Romantif verdrängten Realismus in der Dihtung die verjchütteten 
Pfade frei zu legen und neue Wege zu bahnen fuchten, ericheint Wien: 
barg als der urwüchſigſte, von der Skepſis der Zeit in jeinem Denen 
am wenigſten beirrte Idealiſt. Auf ihn hatte Hegels Philoſophie feinerlei 
ungünftigen Einfluß geübt, weder feine Dialektif, noch jeine abftrafte 
Schulſprache; dagegen war Hegels dee der Entwidelung wie in Heine's 
in Wienbargs Geilte zu jelbjtändigem Leben eritarkt. Sein Tempera: 
ment war ein fanguinifches, enthufiaftiiches, fein geiltiges Wejen, obgleich 
unproduftiv für die Kunft, war bedingt von äjthetiichem Empfinden. 
Seine Begeilterung für die Ideale des politiichen, fittlihen und geiftigen 
Fortichritts, für die revolutionären Ideen der Zeit, jein nationaler 
Standpunkt hinderten ihn nicht, die Schönheit der poetiſchen Meiſter— 
werke aller Völfer und Zeiten zu genießen. Denn im klaſſiſchen Alter: 
thume hatte, wie für Gutzkow, die Schule jeines Geiſtes geſtanden; 
er hatte Pindars Hymnen überjegt, ehe auf ihn als Studenten Heine’s 
Lieder und Harzreife von beraujchender Wirkung gemwejen; er war 
in Plato’s Ideenwelt heimiſch, ehe er zum Kultus der „modernen“ 
Ideen gelangte. Seine Wiege hatte in einer Schmiede geftanden, feine 
Kindheit Hatte den Nordfeeitrand zum Spielplag. An die Kunft des 
Schmiedes muß man denfen, wenn man jeine im Funkenſprühn eines 
feurigen Geiftes ſcharf und rein geformten Säße lieft, an den Trieb des 
Strandbewohners zum weiten Ausblid, wenn man die Neigung jeines 
Geiftes verfolgt, ſich in weiten Berfpeftiven der Geſchichte zu ergehen. 
Wienbargs literariihe Begabung war jpröde; er fonnte nur jchreiben 
unter dem zwingenden Antrieb der Begeilterung; dann aber theilte ih 
auch der hochgeftimmte Zuitand feiner Seele dem Ton feiner Rede mit, 
verlieh feinem Pathos Glanz und Schwung und feinen Gebanfen die 
innere Gluth heiliger Ueberzeugung. Aus joldem Zuftand jtammen die 
Reden, die er im Sommerjemeiter des genannten Jahres zu Kiel vor 
einer großen, jchnell enthufiasmirten Studentenichaar über die Voraus: 
fegungen und Ausfichten einer neuen Blüthezeit der Poefte in Deutjch 
(and hielt: der begeifterte Apoftel eines neuen Glaubens. 

Wienbargs Werdegang bis zu diefem Zeitpunkt ift kurz erzählt, 
obgleih er damals ſchon — ber ältefte vom Jungen Deutihland — 
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das 30. Jahr überjchritten hatte. Die natürliche Vermittelung feines 
hochſtrebenden idealiftiihen Schönheitsjinns mit den realpolitiichen For: 
derungen der Sozialreform verwirfte auch bei ihm das perjönlide Er: 
leben der Armuth. Als Sohn eines Schmiede, in deffen Familie diefer 
Beruf erblich geweien, fam er am Weihnachtstag 1802 in Altona zur 
Welt. Seine erite Erziehung war darauf gerichtet, ihn fpäter übers 
Meer zu einem Vetter in Baltimore zu jenden, der dort ein begüterter 
Kaufmann war. Seiner Neigung zu den Wiſſenſchaften ward aber doch 
Raum gegeben. Mit 13 Jahren fam er in das Gymnaſium zu Altona 
und 1822 fonnte er die Univerjität der damals zu Dänemark gehörenden 
deutichen Nordmark, Kiel, beziehen. Mit einer Rede in deutjchen 
Verſen über die bildende Macht der Poeſie nahm er feinen Abjchied von 
der Schule. Wie Laube und Gutzkow wiejen auch ihn die Familien: 
verhältniffe auf das billigfte Studium, das theologische. Wie dieje 
bahnte auch er feinem Geift aus dem Bannfreis der Dogmatik und 
Eregeje einen Weg zur freien Wahl der Kollegien. Auch er wurde gerade 
dur die Theologie und unter dem Anhauch unjerer großen Dichter 
aus einem unruhigen Bezweifler der chriftlichen Dogmen ein gläubiger 
Pantheiſt. Wie in Gutfow wurde in ihm die romantiihe Auffafiung 
des Mitteialters durch gediegene Studien im Bereich der aufblühenden 
Germaniſtik befeitigt. Mit ganzer Seele ergab er ſich aber vor Allem in 
Kiel dem Kultus der burfchenschaftlichen Ideale; der redenhaft gebaute Holjte 
mit der blonden Yöwenmähne war auf der Kneipe wie dem Fechtboden, 
als Sprecher und beim Pokal eine Hauptftüge der Kieler Burſchenſchaft. 
„Die Urſchichten feiner Begriffe,“ ſagte jpäter Gutzkow von ihm, dem 
Schidjalsgenofien in jchwerer Bedrängniß, „wurzeln in dem jchönften 
Theile der burſchenſchaftlichen Ideale, vor deren einfeitiger Ausbildung, 
etwa nad der Seite einer leeren Vergötterung Arndts, Jahns, Fichte's 
und anderer Namen hin, ihn jeine mwiflenichaftlihde Forichung, das 
Studium Schleiermaders und Goethe's und jpäter die geichmadvolle 
Hingebung an Heine’s Originalität ſchützte.“ Noch vor Abſchluß feiner 
Studien jah er fich genöthigt, eine Hauslehreritelle zu juchen. Wie 
Laube erhielt er eine foldhe in einem Herrenhaus in ländlicher Gegend. 
Drittehalb Jahre lang war er Hauslehrer bei den Kindern des Grafen 
Bernitorff-Gyldenftern, eines Enkels des berühmten däniſchen Staats- 
miniſters. Das Schloß defjelben lag im Lauenburgifhen, umgrenzt von 
den alten Eichen und Föhren des Sachſenwaldes und jener Haide, deren 
ftiller Reiz in Theodor Storm fpäter feinen Dichter gefunden. Das 
einfiedleriiche Leben hier ward unterbrochen durch Reifen nach Kopen— 
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bagen und den däniichen Inſeln, öfter au durch ein lebhaftes geiell: 
ichaftliches Treiben auf dem Schloß und jeinen Jagdrevieren, wobei ſich 
der deutjche und däniſche Landadel in freundnadbarlihen Beziehungen 
mifchte. Während aber Laube unter ähnlichen Berhältniffen an ver 
ichleiijch-polnifchen Grenze eine Freude am adeligen Sport, am Neiten 
und Jagen, den Trieb, es den Kavalieren gleich zu thun, empfunden, 
blidte Wienbarg mit zurüdhaltendem Troß und dem Mißtrauen des 
Demokraten und Burſchenſchafters in das lärmende leichtiinnige Treiben 
und fand jein ausſchließliches Glück im Leſen der Dichter und in idealen 
Spekulationen. Heine's Jugendlyrik, die Poeſie jeiner Nordjeebilder 
ging damals mächtig in ihm auf — und wenn wir Gußfows Andeutung in 
den „Nüdbliden” beachten, daß der Klingsohr des 1. Bandes vom 
„Hauberer von Nom“ den jugendlichen Wienbarg mit zum Modell gehabt 
habe, jo dürfen wir annehmen, daß ein damaliges Herzenserlebniß dieſer 
lyriſchen Stimmungswelt entſprach. Den äußeren Abjchluß feiner Studien 
verfolgte er dann in Bonn, indem er fih in Platos Werke, die von 
Schleiermacher jo klaſſiſch überjegten, zum Zwecke einer Doktorarbeit mit 
Ausſchließlichkeit vertiefte; eine Abhandlung über die urjprüngliche Natur 
der Blatonifhen Ideen (de primitivo idearum Platonicarum sensu) 
war die Frucht diefer Studien. Doch madte er fein Eramen jelbit in 
Marburg, da eine Vermwidelung mit der mweitfälifchen Landsmannschaft 
ihn nöthigte, auf Anrathen des Univerfitäts:Kurators von Nehfues die 
rheiniſche Univerfität zu verlaſſen. 

Ehe er aufs Neue eine Hauslehreritelle annahm, lebte er als Privat: 
gelehrter in Altona und fnüpfte durch Beiträge modernsfritiicher Art 
Beziehungen zu den Hamburger Journalen an, die ihn auch mit dem 
kleinen Hamburger Schrijtitellerfreis, der Profeſſor Zimmermann, den 
Aejthetifer, zum Mittelpunkt hatte und in welchen damals — es war 
im Jahre 1830 — der aus Berlin zurüdgefehrte Heine wieder einmal 
ven Ton angab. Lewald, Maltig, Merdel, Töpfer, Dr. Aſſing waren 
weitere Mitglieder diejes Kreifes, der fih im „Pavillon an der Alfter“ 
gern zujammenjand. In jeinen „Skizzen aus den Hanjaftädten” (Hanau 
1836) hat Ed. Beurmann, einer der Schildfnappen des Jungen Deutſch— 
lands, die äußere Erjcheinung des Wienbarg jener Tage entworfen: eine 
lang aufgejchojjene Figur mit blondem Haar, einem nondalanten, aber 
doch harakteriftiihen „Pi — eine Mifhung von Student und Pro: 
feſſor mit holfteiniihem Anftrih. „Er reckt die Arme, als ftehe er auf 
der Menjur und jei im Begriff, den: Schläger in die Hand zu nehmen, 
er främpt die Nodärmel auf, als wolle er an der Tafel mit der Streide 
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doziren. Seine Rede iſt furz und aphoriltiich, aber an geiftigen Bligen 
reih. Wenn er in Eifer geräth, jo erhebt er jich zu hinreißender Suada 
in ciceronianifcher Eleganz.” Als Wienbarg Heine zuerit gegenüber trat, 
war er überraſcht, in ihm jtatt einer Fräftigen, burſchikoſen, feurigen 
Natur einer feinen, ftillen, vornehmen und freundlichen Berjönlichkeit zu 
begegnen. Dieje perjönlihe Bekanntſchaft mit Heine änderte nichts an 
jeiner Verehrung für den Dichter, deſſen erite Xieder er früher gefannt 
hatte als jeinen Namen. Er erzählte bei diefem Beſuch auf dem Neuen: 
wall, wie er diefe Gedichte in Kiel als Student ſchon fennen gelernt. 
Freunde von ihm hatten bei ihren gejelligen Zufammenfünften jo manchen 
pifanten Vers jener Lieder zitirt, die dem eriten Theile der „Reifebilder” 
vorausgehen, und ſich bei der herfömmlichen burſchikoſen Neiberei am 
Philiſterthum höchlichit an dem Aerger ergögt, der keuſchen Philiſter— 
ohren durch ſolch übermüthige Weijen bereitet ward. In den „Wan: 
derungen durch den Thierfreis”, wie er 1835, um den Zenfor irre zu 
führen, eine Sammlung Eleinerer Aufſätze zur modernen Literatur nannte, 
findet ſich dieſer Befuh im Aufſatz „Skorpion” geſchildert. Auch feiner 
gedenft Mienbarg dabei. „Ich kümmerte mich während meiner Studien: 
jahre bitter wenig um die erjcheinende neuefte Literatur. Madame 
Schwers in Kiel wird im Folioregifter ihrer Leihbibliothef meinen Namen 
faum anders als mit der Nummer Goethe'ſcher Werke, die ich las und 
wieder las, auf einer Linie erbliden. Diejes geſchah nicht aus Ver: 
achtung des Neueiten, denn ich kannte es nicht. Auch nicht aus Prinzip 
oder übermäßig gelehrtem Eifer, ſondern wohl hauptſächlich deswegen, 
weil ich als Knabe und Gymnafiaft ſchon das allgemeine Lejefieber jo 
ziemlich überjtanden, ferner weil in mir durd frühere Verſuche und der: 
zeitige poetische Anläfle und Aufregungen der eigene Schöpfungstrieb in 
voller Blüthe jtand, und endlich, weil ich zu lebhaften Geſchmack und 
Antheil an der burſchikoſen Tagesgeſchichte nahm, um mich in fremde, 
fernliegende und noch dazu papierene Bhantafiewelten eben fehr neugierig 
einzudrängen. Der Kreis, in dem ich mich bewegte, beftand aus eb: 
haften und geiftreichen jungen Xeuten, die fih zum Theil weniger litera= 
turſcheu zeigten, als ic) jelber. Auf Spaziergängen nah dem Düſter— 
broofer und Wiburger Holze und im mweinduftigen tiefen Schadht, in den 
wir des Abends fröhlich binabfuhren, hörte ich jo manchen „göttlichen 
Wis”, jo manche Phrafe, „die wahrhaftig auch nicht von Haferftroh”, 
jo manche Lieder und Liederverje rezitieren, daß ich jo ungefähr die neue 
Literaturglode läuten hörte, ohne fie zu jehen und zu willen, wo fie 
hinge.“ Höchſt charakteriftiich für feinen von Haus aus aufs Klaffiiche 
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gerichteten Geſchmack ilt es, daß eine jeiner erften Schriften die Frage 
erörterte: „Soll die plattdeutihe Sprahe gepflegt oder ausgerottet 
werden?” und im legteren Sinn entichied; er fonnte nicht ahnen, daß 
einer feiner Gefinnungsgenofien, der Medlenburger Frit Reuter, der 
um dielelbe Zeit jein Burſchenthum mit fehwerer Feſtungshaft büßen 
mußte, die aufgeworfene Frage ſpäter durch die That mit entjcheidendem 
Erfolg zu Gunften des Plattdeutichen enticheiden, daß der plattdeutiche 
Roman „Ut mine Feltungstid”, der damals erlebt ward, zum geiftigen 
Eigentum der ganzen Nation werden jollte. Er jelbit befand jich zur 
Zeit der Julirevolution mit jeinen Arbeiten vorwiegend unter dem Ein: 
fluß Platos und der klaſſiſchen Schönheitswelt, der Poeſie von Alt:Hellas. 
Der Zug der Ruſſen über den Balfan unter Führung des Generals 
Diebitih regte ihn zur Meberjegung einer Epifode aus Pindars vierter 
pythiſcher Siegeshymne (Jaſon) an. Heine fagte ihm mit Bezug auf 
diefe: „Profeſſor Zimmermann hat Ihre Verſe gelobt, der Bau ift 
ihwungvoll und elegant, aber das hat in meinen Augen weniger auf 
fih. Ihre Vorrede hat mich entzüct, ich beneide Sie um Ihre Proja.” 
Als der Belobte ihn mit etwas ſpöttiſchem Unglauben anſah, rief Heine 
aus: „Nein, nein, das ift fein Kompliment von mir, das ift meine 
aufrichtige Meinung. Sie find noch ein freies Roß, id — habe mid) 
Schule gerittet.” Nicht zum wenigiten wird es neben der auch ihn 
mächtig aufrüttelnden Julirevolution, deren erite äußere Wirkung auf 
deutihem Boden ja eine Aufſtandsbewegung in Hamburg war, dieſer 
Theilnahme Heine's zu danfen jein, dat Wienbarg ſich jegt in derjenigen 
Gattung mit einem größeren Werfe verjuchte, in welcher Heine’s Proſa, 
da auch fie noch ein „freies Roß“ war, die unbeitritteniten Triumphe 
gefeiert, der Neifefhilderung. Ein zweijähriger Aufenthalt in Holland 
als Erzieher im Haufe des dänischen Gejandten im Haag, Baron 
von Selby, gerade in den Jahren, da Belgien fih von Holland dur 
fiegreihen Aufitand löfte, gab ihm mit jeinen mannigfaltigen Eindrüden 
dazu Anlaß und Stoff zugleihd. Das zweibändige Wert „Holland in 
den Jahren 1831 und 1832*, erſchienen in zwei Bänden zu Anfang 
und zu Ende des “jahres 1833, ift heute noch als eines der beiten Bücher 
zu bezeihnen, die über das moderne Holland erſchienen find, ganz ab» 
geſehen von der geiftreichen Friſche des Vortrags, der Heine gegenüber 
viel mehr Selbitändigfeit des Stils aufweilt als Laube's Neifenovellen. 
Als es bei Hoffmann und Campe in Hamburg erihien, fand es bei der 
Kritik allgemein eine freundliche Aufnahme. Wie feine günftige Beiprehung 
duch Yaube nähere Beziehungen zwiihen diefem und MWienbarg zur 
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Folge hatte, die dejien Mitarbeit an der „Eleganten Zeitung” bewirften, 
in der auch einige Abjchnitte aus dem zweiten Bande des Holland: Buches 
erichienen, ift Schon im vorigen Kapitel erwähnt worden. Auch Menzel 
lobte das Bud im Literaturblatt (17. Januar 1834). „Mit jehr guter 
Laune geichrieben,” defretirte er. „So muß man in Holland reifen, 
um fi nicht zu langweilen, mit viel Einbildungsfraft und einem guten 
Vorrath Witz. Die einzelnen Schilderungen find ſehr lebendig.” Eine 
gewifje Ueberhebung, wie fie in Deutichland bis in unjere Tage, wo 
„Rembrandt als Erzieher” das Gegentheil lehrt, den Holländern gegen: 
über hergebracht war, verleugnet auch er nicht. Doc) giebt er ſich Mühe, 
ihrer Gejhichte und dem in ihr bewährten feften Bürger: und Gemeinfinn, 
ihrer Treuberzigfeit und Arbeitsluft volle Gerechtigkeit widerfahren zu 
lajien. Der Poeſie ihres Wejens geht er in den Bildern ihrer Maler 
wie in den Liedern des Volkes mit feinem Verſtändniß nad. Auch er 
war ein Rembrandtverehrer, aber fein Vergötterer deijelben. Eine geiit: 
reihe Parallele zwiihen Rubens und Nembrandt jchließt er mit folgen: 
dem Sate: „Rembrandt war ein großer Maler — der Antike, den 
Stalienern, dem Idealen, den Grazien und der Schönheit jelber zum 
Trotz.“ 

Einige Proben, welche Wienbargs Betrachtungs- und Ausdrucks— 
weiſe, ſein Verhältniß zur Natur und zur Geſellſchaft charakteriſiren, 
mögen die Berechtigung dieſes Lobes veranſchaulichen. Ueber die Nordſee 
und den holländiſchen Waſſerſtaat ſagt er: „Ich kam vom königlichen 
Antikenkabinet, mir war ſo klaſſiſch ruhig zu Muth, ich hatte die ſchönſten 
griechiſchen Idealformen vor Augen; ich ging nach Schevelingen, ich ſah 
die See, die brandende brauſende Nordſee und verweht waren meine 
griechiſchen Ideale und ich fühlte mich im Kern meines Wiſſens ganz 
ein anderer Menſch als ein Grieche. Der Athem der See fuhr mir 
durch die Bruſt, ihre Wellen brachen ſich an meinem Herzen, wie an 
ihrem Ufer. Woher dieſer Zauber? Der Süden kennt ihn nicht, der 
Franzoſe fühlt ihn nicht, der Grieche ahnte ihn nicht. Ueber ſeiner 
joniſchen See, ſeinem Mittelmeer ſchwebt epiſche Ruhe — blauer Himmel, 
blaue Fluth; glückliche Inſeln, goldene Aepfel, hesperidiſche Gärten. 
Die Nordſee iſt lyriſch, leidenſchaftlich, voll Klippen, Untiefen, Stürmen, 
Strudeln, Gefahren, Abenteuer. Im joniſchen Meer ſieht der Schiffer 
von Inſel zu Inſel den wirthlichen Rauch der Hütten aufſteigen, in der 
Nordſee ſchweift der Blick über eine unermeßliche wüſte Fläche, und 
Land und Menſchen ahnen ſich nur in weiter Ferne. Im joniſchen 
Meer ziehen die Schiffe wie ſtille Schwäne durch die Fluth, in der 
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Nordjee freien fie wie Möven mit flatternden Flügeln am Horizont. 
Sn beiden lebt die Ecele der Menſchen und die Seele des Nordens ilt, 
wie ihre See, wetterwendiih, ungeftüm, jehnjüchtig, ſich verlierend ins 
Unermefliche. Die Nordjee wird nie zum Mittelmeer und der Nord: 
menſch nie ein Grieche trog Windelmann und Goethe. — Der größte 
und befte Theil Hollands liegt unter dem Spiegel der See zur Fluth: 
zeit, liegt daher zwiſchen den beiden Ertremen der durch Ebbe und Fluth 
alle jechs Etunden veränderten Wafjerftände, würde alfo alle ſechs Stunden 
unter Waffer und alle jehs Stunden wieder aufs Trodene gejeßt werden, 
ohne das Vorhandenjein jenes natürlichen Bollwerks und andererjeits 
der fünftlihen Dämme und Deihe, womit die Einwohner die fer 
ihrer Flüſſe, der Süderfee u. j. w. beſchirmen.“ Cs folgt eine fachlich 
anichauliche Beichreibung diejes Fünftlihen Scleußeniyitens und die 
Einrichtung der Ueberwachungskommiſſion der Hemradschapij. „Gleiche 
Noth, gleiche Gefahr vereinigt alle Kräfte für diefe wichtigſte Angelegen: 
heit des Landes, diejes kleinen Yandes, das jo große Dinge durchgejegt 
hat. Die Noth hält fie beitändig in Athem. Sie gleihen Matrojen 
auf einem leden Schiffe, die Tag und Nacht pumpen müſſen, um nicht 
unterzugehen.” 

Bon Leiden erzählt der Neifende: „Die erſte Frage, die ich bei 
meinem Beſuch in Leiden that, war: ‚Wo habt Ihr Schills Kopf?“ 
Der Lejer muß willen, daß der Kopf des unglüdlihen Mannes ihändlich 
zerhauen, wie er ihn in feiner Todesitunde finfen ließ, von Straljund 
durch die holländiihen Truppen nad Holland fam, wo er zu Leiden, in 
eine Spiritusflaiche gefebt, unter Mifgeburten aufbewahrt wurde. Auf 
der Anatomie von Xeiden hat er geitanden noch im Jahr 1817, und der 
König, für den diefer Tollfopf fiel, hatte ihn bis dahin noch nicht ab» 
gefordert. ‚Wo habt Ihr Schille Kopf? fragte ih alfo den Famulus. 
‚Er ift feit einigen Jahren aus der Anatomie verfhmunden, man weiß 
nicht wie, dur wen und wohin; vermuthlich hat ihn Jemand gejtohlen.‘ 
Es iſt immerhin merkwürdig und für den deutſchen Nationalftolz tief 
beihämend, daß Schills Kopf ein ſolches Schidjal haben Fonnte. Man 
fann nur fragen: find die deutjchen Köpfe nicht mehr werth, als von 
Holländern in Spiritus gelegt zu werden. Oder iſt Deutſchland Feines 
Kopfes werth, da die Nation auf dieſe ſchmachvolle Weile mit ihren 
Köpfen umgehen läßt?” ... Charakteriftifch, wie das Vorftehende für 
jeinen entjchieden nationalen, ift für feinen entſchieden demokratiſchen Stand» 
punft das Urtheil, weldhes er über die damalige liberale Bewegung in 
Holland fällt. Dieſelbe entipräche feiner natürlichen Volksregung, fie ſei 
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ein Fünftliches Machwerf der Regierung und der mit ihr verbündeten 
altrepublifanijchen Ariſtokratie. „Ueberdies beftebt die zweite Kammer 
dem größten Theil nah aus dem ariftofratiichen Element reiher Myn— 
heers, auf deren Wahl nad den beitehenden Wahlgejegen die Negierung 
bedeutenden Einfluß übt. So lange die jetigen Wahlgejege fortbeitehen, 
wird nicht leicht irgend eine Abricht des Minifteriums in den Kammern 
jheitern, und die Konftitution wird hier, wie anderswo, nur das ges 
duldige Saiteninftrument fein, worauf die jouveräne Gewalt ihre Wolfe: 
lieder jegt und spielt.” In der belaifchen Frage ſteht er ganz auf Seiten 
der Belgier, deren Recht auf Selbitändigfeit er gegen die rein dynaſtiſchen 
Intereſſen, die fie mit Holland verfnüpften, wiederholt vertritt. Und 
gleiche Bemerkungen finden fih zu Guniten der Polen. 

Mit befonderer Sympathie weilt Wienbarg bei dem gemeinnüßigen 
Vereinsweſen, in welchem fich der ariitofratiich:republifaniiche Geiſt der 
Holländer von der vortheilbafteiten Seite offenbare. Die Maatschapij 
van weldadigheid rühmt er mit folgenden Worten: „Aus ihr gingen 
die berühmten holländischen Armenfolonien hervor. Der Fleiß findet 
dort Mittel und Wege etwas vor ſich zu bringen. Der tüchtige Arbeiter 
fann mit der Zeit freier Eigenthümer werden, kann den Beſitz, den er 
mit jeinem Echweiße gedüngt hat, beim Tode jeinen glüdlicheren Kindern 
überlafien. Das lafje ich mir gefallen. Sonft, ic haſſe dieſe Hunger: 
gaben, diefe Haider-Sibirien, diefe Zuchtbäufer in freier Natur, dieje 
Armen:Kolonien mit ihren todblaflen Geſichtern, die muthlos auf den 
Boden ftarren, mit ihren geipenftigen Weibern, die, ihre Säuglinge an 
‘der welfen Bruit, die langen dürren Hände zum Betteln ausjtreden, 
mit ihren Hütten, die das menjchliche Elend felbit gebaut und auf: 
gezimmert zu haben jcheint, um fie von ihrer leibeigenen Tochter, der 
Hoffnungsloſigkeit, bewohnen zu laſſen; ich halle dieje Kolonien, wo das 
Land fein Waſſer, die Mutter feine Milh, der Vater feinen Muth in 
der Seele und fein Mark in den Knochen bat. Dagegen bin ich über: 
zeugt, daß die meiften von den 2200 Menſchen, die in den holländischen 
Kolonien einen Grund von 1100 Bundem Land ur: und fruchtbar machen, 
Schullehrer, Prediger und Bücher haben, die Wohlthat der Gejellichaft 
dankbar anerfennen und jegnen. Sie haben nidt viel, aber fie haben 
die Hoffnung, fie find arm, aber fie find feine Bettler, fie wohnen ein— 
jam, aber fie find nicht ausgeitoßen von der Gefellichaft, fie werden von 
ihren Nachbarn vielleicht nicht beneidet, aber auch nicht bemitleidet, fie 
haben einen Weg hinter ih, einen Weg vor ih, und niemals, wenn 
fie nur wollen, Noth und Kummer an ihrer Seite. Da läft es lich 


406 Die „Arkbetifhen Feldzügc als Vorlefung. 


leben. Und jelbit jene zwei andern Kolonien, welde die Geſellſchaft 
außerdem errichtet hat, um eine wohlthätige Scheidewand zu ziehen 
zwiichen dem Fleiß der Armuth und der in Faulheit verjunfenen Bettelei, 
jelbjt diefe beiden Kolonien find menſchlich, ſind mit menſchlichem Sinne 
auf menschliche Bedürfnifie berechnet, laſſen der Furcht und der Hoffnung 
eine Thür offen und gewähren dem Bettler, der arbeitet, die nahe und 
gewiſſe Ausficht, Fein Bettelfolonift zu bleiben, fondern in die achtbare 
Sejellichaft der drei oberen Yandbaufolonien einzutreten.” ... 


* 
* 


In demſelben Frühjahr, in welchem Wienbarg mit dieſem erſten 
größeren Werke hervortrat, habilitirte er ſich in Kiel als Privatdozent 
für deutſche Literatur. Er las Gothiſch und Mittelhochdeutſch, Geſchichte 
der deutſchen Literatur und jenes collegium publicum über Aeſthetik, das 
im Druck den Titel „Aeſthetiſche Feldzüge“ erhielt. Dieſe Vorträge 
fanden ein großes empfängliches Auditorium, das den geiſtigen Gähr— 
ſtoff moderner Ideen, den ſie enthielten, begierig aufnahm. Es iſt über— 
liefert, daß er „trotz dieſer Aufnahme“ die von ihm nachgeſuchte An: 
ftellung als Profeſſor nicht erhielt; nah Prüfung des Inhalts diefer 
„Feldzüge“ muß wohl richtig gejagt werden: „wegen“ ihres Erfolgs; 
denn dieſe Feldzüge richteten fi nicht nur gegen die äſthetiſchen Schul— 
doftrinen, welde die akademiſche Weihe hatten, der hier kämpfende Geift 
ging auch fe und fühn gegen den Geift an, der die Fakultäten damals 
überhaupt meiſt beberrichte, gegen den „Kultus der Vergangenheit”. In 
den „Worten der Zueignung” des Buchs an „das junge Deutſch— 
land”, worunter er zunädft die deutjche afademiihe Jugend verjtand, 
gab er dann diefer Tendenz noch einen jchärferen Ausdrud. 

„Dir, junges Deutichland, widme ich diefe Reden, nicht dem alten,“ 
hebt dieje geharniichte VBorrede an. „Ein jeder Schriftiteller jollte nur 
gleih von vorn herein erklären, welhem Deutichland er jein Buch be: 
ftimmt und in wejlen Händen er dafjelbe zu jehen wünfcht. Liberal und 
illiberal find Bezeichnungen, die den wahren Unterſchied feineswegs ans 
geben. Mit dem Schilde der Liberalität ausgerüftet find jegt die meiften 
CSriftiteller, die für das alte Deutjchland ſchreiben, ſei es für das 
adlige, oder für das gelehrte, oder für das philiftröje alte Deutjchland, 
aus welden drei Bejtandtheilen daſſelbe befanntlih zufammengejegt 
ift. Wer aber dem jungen Deutjchland jchreibt, der erklärt, daß er 
jenen altdeutihen Adel nicht anerkennt, daß er jene altdeutiche todte 
Gelehriamfeit in die Grabgewölbe ägyptiiher Pyramiden verwünjcht, 
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und daß er allem altveutihen Philiſterium den Krieg erflärt und 
daſſelbe bis unter die Zipfel der wohlbefannten Nachtmütze unermüd: 
[ih zu verfolgen Willens üt. 

„Dir, junges Deutichland, widme ich dieje Reden, flüchtige Ergüſſe 
wechjelnder Aufregung, aber alle aus der Sehnſucht des Gemüths nad) 
einem bejieren und ſchöneren Volfsleben entiprungen. Ich bielt jie als 
Vorleſungen auf einer norddeutichen Akademie, hoffe aber, fie werden 
den Geruch der vier Fakultäten nicht mit jih bringen, der befanntlic) 
nicht der frifcheite ift. Ich war noch von der Luft da draußen ange: 
weht und der Sommer 1333 mar der erfte und legte meines Dozirens. 
Univerfitätsluft, Hofluft und ſonſtige ſchlechte und verdorbene Luftarten, 
die fih vom freien und jonnigen Wölfertage abjondern, muß man ent: 
weder gänzlich vermeiden oder nur auf kurze Zeit einathmen. Riech— 
flajhen mit jcharfjatiriihem Gilta, wie ihn 3. B. Börne in Paris de: 
ftillirt, find in diefem Fall nicht zu verachten... . 

„Preußen trägt fih mit dem Plan, die alten Univeriitäten ums 
zufchmelzen. immerhin, und mag das gelehrte Deutichland auch Blut 
über den Frevel ſchwitzen. Ich traue freilih dem neuen Gufje nicht, 
weil ich nicht einjehe, woher Preußen das rechte Metall dazu nehmen will, 
es wäre denn preußiich-evangelifhes Kanonen: und Glodengut. Aber 
auch diejes halte ich für beifer als die alte tonloje Miſchung, die ſelbſt 
unter Thors Hammerichlägen feinen Klang mehr von ſich geben würde. 

„Zur Zeit der Neformation waren die Univerjitäten Stützpunkte 
für den Hebel des neuen Aufihmwungs. Gegenwärtig bewegen fie nichts, 
ja fie find Widerftände der Bewegung und müſſen als jolde aus dem 
Wege geräumt werden.” 

Es war das Thema, weldhes Heinrih Heine in feiner Harzreiſe 
als Göttinger Student angeichlagen. Er hatte mit graziöier Hand Narren: 
ichellen an die Zöpfe geheftet, während jein Elatichender Pritichenichlag 
den Puder aus ihnen bervorklopfte. Die Pritichenichläge des leicht: 
lebigen Rheinländers hatten fcheinbar noch wenig genußt, jest rüdte der 
wuchtige Niederdeutiche mit anderen Waffen heran und warf dröhnend 
die Wurfgeſchoſſe feines entfejjelten Pathos gegen die alten Gemäuer. 

An Heine's Vorbild fnüpfte auch der Gedanfengang an, den Wien: 
barg in jeinen, weit willenichaftlicher gehaltenen Vorleſungen verfolgte. 
Das Buch ſchließt nicht nur mit einem Zitat aus Heine; eine Stelle 
aus der „Anti-Romantik“ ift in den beiden Hälften, in die das 
Buch zerfällt, wiederholt und beide Mal zu einem ‚Mittelpunft des 
Rücdblids in die Vergangenheit und des Ausblids in die Zukunft er: 


408 Anknüpfung an Heine und Goethe. 





hoben. Und bezeichnend für den Geilt, der diefe Reden durddringt, ift 
vor allem die Beziehung diefer Stelle auf den größeren Dichter, der 
fih jelber am Ende jeines Lebens auch einen „Befreier der Deutichen” 
genannt hat, auf Goethe. Es ijt die Stelle, in welder Seine von 
Soethes „Fauſt“ Ipricht, ihn die „weltliche Bibel” der Deutichen 
nennt und als eine That bezeichnet, die an Bedeutung neben Die 
Proteitationsthat Luthers zu stellen jei. Wie Luthers That die Be: 
freiung des Geiftes aus den Feſſeln des ftarren Kirchenglaubens ein- 
geleitet habe, jo jei Goethes „Fauſt“ der gemwaltigite Proteit geweſen 
gegen die Tyrannei des Geiftes zu Gunſten des Anrechts des finnlichen 
Dienihen an das Leben. Der Doktor Fauſtus, den am Ausgang des 
Mittelalters die Phantafie des deutihen Mittelalters geitaltet und am 
Ausgang der kirchlichen Aufklärungsperiode von Goethe zum Helden 
jeiner mächtigſten Dichtung gemacht worden it, der Doktor Fauſtus, 
„der nicht nur die Erfenntniß der Dinge, fondern auch die reelliten Ge— 
nüſſe vom Teufel verlangt hat”, fei das deutiche Volk jelber: „es it 
jelber jener Spiritualift, der mit dem Geifte endlich die Ungenügbarfeit 
des Geiſtes begriffen, und nach materiellen Genüffen verlangt, und dem 
Fleiſche ſein Necht wiedergiebt”. Wienbarg hat diefen Heine’ihen Ver: 
gleih jammt der leitenden dee, daß die moderne Kultur von dem 
Kampf zwiihen Senjualismus und Spiritualismus bedingt ſei, ſowohl 
in den eriten geichichtlichen Theil feiner Ausführungen wie in den zweiten 
eingeflochten, welcher Sefihtspunfte für die Kunftentwidelung in Gegen: 
wart und Zukunft aufitellt. In beiden Fällen bezeichnet er den jungen 
Goethe, den Goethe des Götz und Fauſt und Egmont als den Führer 
einer neuen Bewegung in Literatur und Kunft, welcher die unmittelbare 
Beziehung zum Leben, zur Wirklichkeit, ein realiftiiches Prinzip inne: 
wohnt. Er bat in beiden Fällen den Vergleih und die dee Heine's 
weiter ausgeführt und tiefer begründet. 

Sein hiſtoriſcher Rüdblid, der die Kultur der Inder, Ebräer, 
Griechen und des chriſtlichen Mittelalters durchfliegt, mündet in der Dar: 
legung, daß Leben und Kunft immer dort der Schönheit ermangelten, 
wo die herrichenden Ideen das Recht der Menſchen auf Genuß ber 
Reize des Lebens verfümmert, dat fie da fih zur Blüthe entfaltet, 
wo die Bedürfnifle des Geiltes und der Sinne ſich in freiheit und 
Harmonie entwideln durften. Er jchließt mit der begeilterten Prophetie: 
„Behauptung der Rechte des Veritandes und des finnkräftigen Gemüths, 
darauf drängt der Geiit der neuen Zeit. Weber unſerer Aſche wird fich 
ein neues europäiſches Griehenthbum erheben, angemeſſen dem geiftigen 
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Fortſchritt, den das Chriſtenthum vorbereitet hat. Nur zweimal hat 
der Erdball die Erjeheinung erlebt, daß Menſchen in finnlich = geiftiger 
Eintracht organiihe Monaden bildeten und ein Leben der Friiche und 
Gejundheit führten. Bon dem einen berichtet uns die Sage des Pa— 
radiefes, von dem andern die Geſchichte Griehenlands. Indien ver: 
nichtete das Sinnliche, Paläftina überhob das Geiftige, zwiſchen beiden 
blühte Griechenland wie zwijchen zwei Abgründen, deren bodenloje Tiefe 
es ahnungslos mit Roſen und Lorbeern überftreute. Aber die Menſch— 
heit mußte hinüber und dem germaniihen Stamm war es vorbehalten, 
in die tiefite Tiefe hinabzujhauen und jelig den zu preifen, „der lebt 
im roſigen Licht”. Dem germanifirten Europa bleibt die dritte Ent: 
wicelungsitufe vorbehalten, in der das Sinnliche durchgeiſtigter wie bei 
den Griechen, das Geiftige durchfinnlichter wie bei den Chriften zur Er: 
iheinung kommt.“ 

Als das Haupthindernig zu diefem Ziel bezeichnet er den Irrthum, 
daß das Sittlih:Gute und das Sinnlih:Schöne Gegenſätze jeien, Die 
fih ausschließen. Kunft und Moral hätten den gleihen Zwed, die Or: 
ganifirung der einzelnen Elemente zu einem gebildeten Ganzen, das bei 
der größten Mannigfaltigkeit feiner Theile von einer Grundidee durch: 
drungen und zur Einheit verknüpft werde. Jeder Einzelne babe die 
Aufgabe, jein Leben zu folder Harmonie zu geitalten, jedes Wolf babe 
die aleihe Pflicht feinem Staat, feinem Zeitalter gegenüber. Nur 
wenige jeien zu Nünftlern geboren; alle aber, um Selbitfünitler, 
Bildner ihrer Perjönlichkeit zu fein. Die Moral fei wie der Schön: 
heitsbegriff nichts Feititehendes; wie anders war bei den Negyptern, 
wie anders bei den Griechen, was fie gut und ſchön nannten. Beide 
Begriffswelten entwideln fh in Wechjelwirfung mit einander, mit 
den politiihen und religiöfen Anihauungen des Wolfes und Indivi— 
duums; bei den Griechen hätten fie fih in Einklang mit einander 
entwidelt, die SKirchenlehre des Chriſtenthums habe diefen Einklang 
zeritört. Statt einer Moral, die nur verbietet, nur negirt und ver: 
nichtet, die alles Treibende und Liebende in uns für jündhaft erklärt, 
fordert er im Namen des jungen Gejchlechts, dem er angehört, eine 
Moral der That, die ftatt uns die Flügel zu beichneiden und unfere 
Fortichritte zu hemmen, uns beflügelt und zur Ausübung alles Guten 
und Schönen anleitet. Dieje Moral, welche der dee des Kortichritts 
entipräche, jei das Ideal der nun zu erftrebenden Bildung des Menſchen 
und der Menschheit; ihr Walten darzuftellen jei die Aufgabe der Poeſie. 
Schon einmal jei fie zum Volkseigenthum geworden — bei den Griechen ; 
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und in meuerer Zeit jei fie in einer einzelnen Perjönlichfeit, in der 
Goethes, Ereigniß geworden. Wienbarg unterfuht, wie das „Ichöne 
Gute” der Hellenen in Deutſchland zum bewegenden Prinzip der Bil: 
dung gemadt, und wie das Scünheitsgefühl, das wir in Goethe’s 
Schaffen und Leben wirken jehen, Gemeingut einer zufünftigen Gene: 
ration glüdlicher Deuticher werden fünne. Der Einfluß der Kunft und 
Poeſie habe bier reformatoriſch zu wirken, und dieje Beltimmung giebt 
ihm den Maßſtab für jeine Beurtbheilung ihrer Produkte. Begeilterung 
für die ſchöne That wie für die ſchöne Erſcheinung ilt ihm ebenjo 
unentbehrlie Borausjegung für das bedeutende Kunstwerk wie für ein 
menjchenwürdiges Dafein. Die innere Freude an der ſchönen That, der 
Abſcheu vor der häflichen find die beiten Wegweiſer zur wahren Tugend. 
Sie vermitteln die fittliche Freiheit des Denkens und Fühlens. Nur die 
aus diefen Elementen erwachſende Kunſt fünne wieder die Begeifterung 
für die Schöne That und das jchöne Sein im Leben der Menjchheit und 
des Einzelnen hervorrufen. Denn das ſei die gewaltige Zaubermacht 
der Kunſt, daß fie das einzelne Schöne in That und Sein des Lebens, 
indem fie es zum dauernden Bildwerf forme, für neue Generationen 
erhalte und durd dies Medium in Taufenden von Nachgeborenen die 
Sehnjuht nad) Verwirklihung diefes Schönen im Leben, die ‚freude an 
der jhönen That, am Guten, erwede. 

Als Hauptgebrehen ihrer eigenen Zeit Ichildert er jeinen jungen 
Zuhörern, wie jehr gerade ihr das Gefühl für den Zufammenhang zwifchen 
Kunft und Leben, Schönheit und Sittlichleit abhanden gekommen jei. „Was 
nennt man heute,” ruft er, „unisono eine jchöne That? Denken Sie 
an den Aufitand der Polen! — Daß vor vielen Jahrhunderten Die 
Schweizer fih von Oeſterreich losriffen, daß Tell den Geßler erichoß, 
daß Winfelried der Freiheit eine Mauer war und die feindlichen 
Yanzen in jeine eigene Brust jchob, das finden wir allerdings unisono 
ihon und es ift jevem Deutichen ſowohl polizeilich als äfthetiich erlaubt, 
darüber in gelinden Enthuftasmus zu gerathen. Allen, daß ein jchänd: 
(ih zeritücdtes und unterdrüdtes Volk vor unfern Augen die Eisdede 
der Tyrannei in die Luft jprengt, daß es eine Nacht gab, wo wir ruhig 
in unjeren Betten jchliefen und Gott weiß, von weldher Oper träumten, 
eine Nacht, wo eine Handvoll fühner Jünglinge den Balaft zu Warſchau 
ftürmten und nad der Flucht und dem Tode von wenig feilen Krea— 
turen einer Morgenröthe zujauchzten, welche die gejprengten Ketten einer 
aroßen und edelmüthigen Nation beleuchtete, dieſes Creigniß — und 
alle die glänzenden Thaten und Opfer, die es nad) ji 309g — fand es 
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jo allgemeinen Anklang, riß es jo allgemein und wahrhaft die Ge: 
müther bin, oder hörte man nicht, wo Zwölf zufammenitanden, den Einen 
verabjcheuen, den Andern bewundern und Zehn mit den Händen flat: 
ihen, als wohnten fie nur im Theater der Welt der Aufführung eines 
ihönen Stüdes bei? . . Hier ſehen Sie eine That, von deren Schön: 
heit man durdhdrungen fein muß, wenn man einen Tropfen Nömerblut, 
einen Hauch aus Timoleons Seele in ſich jpürt, wenn nicht Alles Lüge 
und Schulgeihwäg it, was wir der alten Geſchichte nachrühmen, der 
fontrajtirenditen Beurtbeilung anbeimfallen. Ein ſolches Schidial, meine 
Herren, wird jede andere Schöne That unter uns erleben: Viele werden 
fie Schön finden, nicht als Ereigniß der Geſchichte, nicht als fittliche 
Handlung, nicht als wiederbegeifternde Begeilterung Tchöner Seelen, 
fondern als ein jchönes Natur: oder Kunitproduft, deſſen bequeme und 
ruhige Betrachtung wohl eine angenehme Wärme im Herzen verbreitet, 
aber eine Wärme, die für das Herz jo flau und unſchuldig ift, wie eine 
Zafle Thee für den Magen; immer nur Wenige wird es geben, denen 
die That auf's Herz ſchießt, wie ein Blig, entziindend, begeifternd, zu 
ähnlihen Thaten beflügelnd, kurz, auf deren Gemüth die geichichtliche, 
lebendige Schönheit, wie e8 in ihrem urjprünglichen Weſen liegt, ge: 
ſchichtlich und lebendig wirkjam iſt . . .“ „Aber,“ fährt er fort, „laſſen 
Sie ein Dichtergenie, gleich dem des Shakeſpeare, die Polenrevolution, 
den Kampf und Untergang der Freiheit, großartig poetiſch in ruhiger 
Zeit auf die Bretter bringen, welche nicht die Welt find, jondern die 
Melt bedeuten, wie Schiller jagt, dann werden Eie hören, wie alle Ur: 
theile jich vereinigen, wie das Parterre flaticht, wie die Fähndriche fich 
in die Bruft werfen, wie die Aritifer ihre Brillen wiichen, weldder En: 
thufiasmus ſich in die Logen verbreitet und wie vielleicht jelbit ein er: 
ftarrtes Amts: und Miniftergefiht am Schluß des Stüds und der rei: 
beit — Thränenmwafler und einen Neft von Mitgefühl und Wehmuth 
auf den Wangen bat... So durdläuft die Schönheit einen doppelten 
Kreis und bringt zweifache Wirkung hervor, einmal im Xeben, als 
ſittliche, poetiiche, biftoriiche, geiellichaftlihe, das andere Mal in der 
Dihtung, als Fünitleriiche, dramatiſche, epiiche. In beiden Fällen wirft 
fie ein äfthetifches Gefühl, aber im eriten mehr ein thätiges, im andern 
mehr ein leidendes, im eriten mehr ein unmittelbar, im zweiten ein 
mehr mittelbar rüdwirfendes. So jollte, wollte ih jagen: die Schön: 
beit einen doppelten Kreis durchlaufen und ſowohl auf den Willen wie 
auf das Gefühl ihren zaubervollen Einfluß ausüben; allein wir gingen 
mit Recht davon aus, daß der Zauberitab der Schönheit, womit fie die 
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Zuſchauer und Hörer jchöner, großer Thaten, ſelbſt wieder zu jchöner 
und großer That bewegt, leider feine Macht über uns ausübt, und daß 
nur das Luftigere der Kunſt unjere Gemüther bewegt und zur pajliven 
Mitempfindung anreizt.” 

Aus diefem Zufammenhang von Kunſt und Leben ergiebt fich 
Wienbargs Auffalfung vom Wejen der Schönheit. Diejelbe iſt durch— 
aus realiitiih. „Es fann ebenſowenig eine abjtrafte Kunft geben, die 
dem menjchliden Geſchlechte angehörte, als eine jolhe Moral; dagegen 
findet fi) das Elementariſche der Kunſt, die äſthetiſchen Ideen, in den 
Kunstwerken aller Zeiten und Bölfer wieder, und nur der individuelle 
Komplex derjelben, der organiihe Zujammenhang und Alles, was zur 
fonfreten Lebendigkeit gehört, macht das Unterichiedliche und Eigen: 
thümlihe in der Kunft der Völker aus. So unterjcheiden wir zunächſt 
in der Einen Moral und Kunſt die bejondre Weltanfhauung, welde 
im Ganzen und Großen ihren Zeitcharafter bildet. Allein hierbei 
bleiben wir noch nicht Steben. Die eine Moral und Kunit der bejonderen 
Weltanſchauung ſpaltet fih nun wieder taujendfah in ihrem Kreiſe, 
nad dem Naturell der Völfer, der Jndividuen, welche fi mit ihrer 
Ausübung beichäftigen. Hier verfchmilzt ſich der Volfscharakter mit dem 
Charakter des Einzelnen zu einer Kraft, der Einzelne, auch der Talent: 
reihite und Größte, bleibt immer ein Kind feiner Zeit, ein Sohn jeines 
Volkes, und als folcher jtebt er zwiichen ihm und der Menjchheit und 
empfängt die Aufgabe, feine Andividualität geltend zu maden, 
ohne weder dem rein Menſchlichen, noch dem Volksthümlichen 
den gerechten und nothwendigen Tribut zu veriagen.” Was jo von 
Kunſt und Moral gilt, habe auch von der Schönheit überhaupt zu 
gelten. Sie jei von Uriprung nichts Ideelles und Abitraftes, jondern 
jtets etwas Konfretes und Bejonderes, das an einem bejtimmten Stoffe 
— ſei's That, ſei's Marmor, jei’s Fleifh und Blut — zur Ericheinung 
fommt. Ebenſo individuell wie die Schönheit jelber müſſe das Auge 
jein, das ſich ihrer erfreut, und jo jehen wir es im Weſen der Schön: 
heit jelbjt begründet, daß fie nicht Allen Schön ift und daß fie in ver: 
ſchiedenen Anſchauungskreiſen verjchiedene Wirkungen hervorruft. Jedes 
Auge aber werde das, was es jchön findet, um jeiner bejonderen und 
individuellen Eigenjchaften, um jeines Charafters willen ſchön finden. 
Goethe habe dies Charakteriltiihe das „Bedeutende“ genannt: mo 
Bedeutendes zu einer glüdlihen Behandlung gelangt ei, ſei Schönheit. 
Ebenfo ließe fih von der Natur jagen: der höchſte Grundjak der Natur 
jei das Bedeutende, ihr glüdlichites Nefultat aber das Schöne. Jedoch 
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die Natur jei in ihrem Streben nach Bedeutung und Schönheit viel 
mehr behindert als die Kunft. „Die Kunft gehört dem Reiche der Frei— 
heit, die Natur dem Neiche der Nothwendigkeit an; die Kunit kann 
nur wollen, und ihrem Willen gelingt das Echönfte, die Natur aber, beim 
beiten Willen, ſieht jih nicht jelten genöthigt, dur den Schrei der 
nadten Eriftenz innerlid gezwungen, ihren auf das Schöne gerichteten 
Willen zu breden und zunächſt nur die ärmlichen Forderungen des Da: 
ſeins zu erfüllen. Die ganze Organijation ift ja nur die Frucht eines 
Kampfes der bildenden Natur mit den rohen Kräften des Chemijchen, 
Unorganiſchen, Chaotifhen, das von allen Seiten auf das Organifche 
eindringt, tückiſch auf jede Blöße lauert, welche dajjelbe darbietet, und 
dann ſogleich den nagenden, zeritörenden Zahn unmittelbar auf den 
Nerv der Franken Stelle heftet. Licht, Yuft, Erde, Waller, Wärme, 
Kälte u. ſ. w. behindern unaufhörli die ideale Thätigfeit der Natur, 
und was zu den jchönften Formen berechnet war, fann der Zufall in 
die ärmlichiten und ſchlechteſten hinabdrücken.“ Dagegen ſei die Kunft in 
dem Streben, organiſche Einheiten von Bedeutung und Charakter zu 
bilden und diejelbe mit dem Neiz der Schönheit anzuhauchen, durd) nichts 
als die Unzulänglichkeit der Mittel und der Talente gehindert. Dieje 
Freiheit, ungehindert aus der Fülle der Einzelheiten das Bollfommene 
in feiner Bedeutung, im Charakter des AJndividuellen zu bilden, fei ihr 
größter Vorzug. Jede Kunft habe nach ihren Mitteln und Abfichten eine 
andere Auffafjung des Bedeutenden, fie juche das maleriich, das plaſtiſch, 
das dramatiih Schöne. Diejer Umftand bedinge die Wahl der Objekte. 
An das Wirkliche müſſe ſich der Künftler halten, aber er habe es nicht 
als wirflih nahzuahmen, fondern dem Wirklichen, feiner natür— 
lihen Bedeutung gemäß, eine fünftlerifhe Bedeutung zu geben. So 
iſt MWienbarg Realiit und doch auch ein Gegner jenes Naturalismus, der 
fich zum Abichreiber der zufällig gegebenen Natur erniedrigt. In dieſem 
Sinne zitirt er Scelling: „Die Forderung zu idealifiren, die Manche 
an den Künftler machen, fcheint aus einer Denkart entiprungen zu fein, 
nach welcher nicht die Wahrheit, Schönheit, Güte, jondern vor Allen 
das Gegentheil das Wirklihe ift. Wäre das Wirflihe der Wahrheit 
und Schönheit entgegengejegt, jo müßte es der Künftler nicht idealijiren, 
jondern vernichten, um an deilen Stelle die Schönheit binzupflanzen.” 
Aus diejen Forderungen ergiebt fi für die Poefie als Aufgabe: Dar: 
ftellung des Schönen im wirklichen Leben in feiner individuellen Bedeu: 
tendheit. Der Stoff der Poesie it das Seelenleben der Men— 
ihen, die poetiſche Schönheit ift die Offenbarung der reinen 
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menihliden Natur im feeliihen Handeln einer bejonderen 
Berjönlidhfeit im Gegenjag zur fonventionellen Moral. 
Er umjchreibt hiermit, was er in feiner Theorie der Moral die „ſchöne 
That” genannt hat. Das Streben in der Natur, fih durch Ueber: 
windung des Unorganiichen, des Unmejentlihen, Störenden, Feindlichen 
zur Geitaltung des Organifchen und Bedeutenden durchzuringen, wie es 
ſich auch in der fittlihen Welt, im Kampf der menschlichen Willensfräfte, 
vollzieht, ift als Wejen der fittlihen Schönheit Gegenftand der poetiichen 
Kunft. Darum murzle die Poeſie zwar ganz im Individuellen und erhebe 
ih doch über alle Unterichiede der Religion, der Nationalität und Gejell 
jhaftsordnung. „Die Poeſie iſt die Vermittlerin aller Zeiten und Völker, 
die Vermittlerin aller Menſchen, die Dolmeticherin aller Gefühle und 
Beitrebungen, und fie iſt es dadurch, da fie unmittelbar aus dem Herzen 
dringt, aus jener unergründlichen Tiefe, wo die Kraft neben der Leiden: 
ſchaft jchläft, aus jenem Kern des menſchlichen Wejens, der, wenn er 
verwitterte, die ganze Menſchheit in Staub zerfallen ließe. Nicht als 
ob die Poeſie in ihrer Neußerung bei diefem, jenem Wolfe, diejem, 
jenen Menichen feine perjönlihen, volfsthümlichen, charakteriftiichen 
Elemente und Beiſätze enthielte — es giebt ebenſowenig eine abftrafte 
Poeſie, als überhaupt etwas abitraft Yebendiges —, jondern es hat die 
Poeſie vom Himmel die Gabe empfangen, troß ihrer beſchränkt-geſchicht— 
lihen Neußerung im Tiefiten das Reinmenſchliche, allen Verſtändliche, 
allen bis zu einem gewiljen Grade Geniegliche für ewige Zeit aufzu— 
bewahren; eine Gunft, der fi) weder Philoſophie noch Neligion zu 
rühmen vermag.” Und er preiit die Poeſie als die Offenbarung der 
reinen Natur, der uriprünglicen Menjchheit, die ſich mit jeder bejon- 
deren Erjcheinung auf dem Felde der Geſchichte aattet und daher, jo 
allgemein menschlich fie in ihrer Quelle ift, doch jedesinal einer beſon— 
deren Menichheit, einem bejtimmten Zeitalter angehört. Mit fieghaften 
Worten wendet er fi gegen die quietiſtiſche Irrlehre der Schul: 
romantif, daß die Poeſie nur ein Spiel der Phantafie jein jolle, 
das uns über die Rauheiten und Bitterniffe des Lebens hinwegtäufce. 

Befreiung des individuellen wie des nationalen Lebens vom Joche 
einer fonventionellen Moral, die der Wahrheit, Schönheit und Freiheit 
des Handelns wideritrebt, jei auch das Ziel von Goethe's Poeſie ge 
wejen, ehe er „Kunſt und Altertum” als Prinzip der Natur und Jugend 
gegenüberftellte. Der junge Goethe, der den Werther, den eriten Theil des 
Fauit, den Egmont, den Promotheus und die Lieder an Friederike ge— 
jchrieben, jei „der Luther Jeines Jahrhunderts geweſen, deilen Bibel die 
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Natur und deiien Schüler und Anhänger die Jahrhunderte felbit find, 
die nach ihm kommen.“ Seine Poefie jei feinem eigenen begeifterten 
Herzen entjirömt und jein. Empfindungsleben ſei tauſendfach verflochten 
gewejen mit dem Empfindungsleben jeines Volks und feiner Zeit, mit 
ihren Ahnungen und Hoffnungen, mit ihren Leiden und Schmerzen. 
Seine Werfe jpiegelten diefen Zufammenhang in organischer Einheit. 
„Es it wahr, Goethe war ein Ariltofrat in der Politik, ein Verehrer des 
Hof: und Fürftenwejens, ein Panegyrift der angeſtammten Macht, ein 
Protektor der leidlihen Mißbräuche, bei denen es ſich immer noch ziemlich 
behaglich leben läßt, ein Freund des Manierlihen und äußerlich Di: 
jtinguirten, ein ſtrenger Bertheidiger des äußeren Unterſchiedes der 
Stände, des Herföümmlichen, Anftandsvollen; aber in dieſer Charakteriſtik 
Soethe’s liegt jo wenig Charafteriftiiches für fein Genie, daß es auf 
jeden Kammerherrn und Hofmarſchall im deutichen Neiche paßt. Der: 
jelbe politifche Ariftofrat, diefer Mann, der das große gefchichtliche 
Element der Völker von einem jo Keinen böfiihen Standpunfte be— 
trachtete, überſah das religiöfe, fittlihe und wiſſenſchaftliche Leben mit 
den Bliden eines Adlers, und vom Standpunkte einer Zeit, den Gott 
weiß welche Generation unferer Urenkel erſt mühſam erflettern wird... . . 
Goethe trug als Jüngling die ganze neue Zeit, die fommende Welt: 
anſchauung in jeiner Bruft, und was ihn damals im tiefiten Grunde 
bewegte und womit er die Welt und feine Zeitgenofjen überrajchte, das 
wird früher oder jpäter die Welt bewegen und Deutichland politiſch und 
moraliih umſchaffen. Allein Goethe gehört zu denjenigen Charakteren, 
welchen nicht die unmittelbare Geitaltung der Außenwelt, jondern 
zu nächſt die Bildung ihrer eigenen Perſönlichkeit von der Natur 
zum Grundgejet gemacht zu jein jcheint; daher er fih auch bald aus 
der Gemwitterregion, welche aus dem Innerſten und Tiefiten der Leiden: 
ihaft Blige in die Welt jchleuvdert und deren Stärke einzig und allein 
den Zuther, den Demagogen madt, zurüdzog in die klarere Region eines 
mehr ruhigen, um die Welt jcheinbar unbefümmerten Selbitbemußtjeins, 
das, nad) Außen durch eine freie und würdige Stellung befriediat, nad) 
Innen in ſtetem Bildungsprozeß zu immer größerer Kraft und Klarheit 
beichäftigt wurde. Eine ſolche Perſönlichkeit ift ganz durchaus auf fidh 
bafirt; daß Andere es ebenjo machen, ſich ebenjo unabhängig in der 
Welt hinftelen, mag und fann ihr nur recht jein, aber fie jucht nicht 
dur Ummälzungen die fittlihen und politiichen Fundamente fremder 
Berjönlichfeiten zu bafiren, fie jchließt ſich egoiftiich in ihrem Kreiſe ab 
und begrüßt Jeden, der diefen durchbrechen will, unwillig mit eleftriichen 
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Schlägen. So denfe und erkläre ich mir den ganzen Goethe und es 
jagt mir ein Etwas, daß ich diejes hohe Ziel nicht zu weit verfehlt 
babe.“ | 

Das Streben der neuen Zeit dagegen ſuche jene fittlihen und 
politiihen Fundamente zu Schaffen, die nöthig find, daß bie all: 
gemeinen Zuftände allen Edelwollenden ein Leben in Freiheit 
und Schönheit geitatten, wie es Goethe für ſich erjtrebte. Noch fei es 
eine Zeit des Uebergangs, das Alte habe noch Gewalt über das Neue, 
aber die Jugend dränge unerfhhroden vor. Und aus dem Charakter 
diejer neuen Zeit, in welcher fih in qualvollem Kampf und ſchmerzlichem 
Ringen der Geilt einer neuen Zeit aus der Welt des Beltehenden empor: 
löje, erklärt er den Charakter der Literatur feiner Tage. „Die Schrift: 
jtellerei ift Fein Spiel ſchöner Geilter, fein unjchuldiges Ergögen, feine 
leichte Beichäftigung der Phantafie mehr, jondern der Geiſt der Zeit, der 
unfihtbar über allen Köpfen waltet, ergreift des Schriftitellers Hand und 
Ichreibt im Buch des Lebens mit dem ehernen Griffel der Geſchichte. Die 
Dichter und äfthetiichen Profaiften ftehen nicht mehr, wie vormals, allein 
im Dienite der Muſen, jondern aud im Dienit des VBaterlandes und 
allen mächtigen Zeitbeitrebungen find fie Verbündete. Ya, fie finden 
ſich nicht felten im Streit mit jenem jchönen Dienft, dem ihre Vor: 
gänger huldigten, fie können die Natur nicht über die Kunft vergeffen 
machen; fie fünnen nicht mehr jo zart und ätheriſch dahinjchweben, die 
Wahrheit und Wirklichkeit hat fi ihnen zu gewaltig aufgedrungen, und 
mit diefer, das iſt ihre Schidjalsaufgabe, mit diefer muß ihre Kraft 
jo lange ringen, bis das Wirkliche nicht mehr das Gemeine, das dem 
Ideellen feindlich Entgegengejegte ift.” Als Fübrer diefer Bewegung feiert 
er nad Goethe Byron, Jean Paul, Börne und Heine, ihre Größe und 
Schwäche aus dem Wejen ihrer Herkunft und des Uebergangszujtandes 
charafterifirend. Den Goethe diefer neuen Zeit müſſe die Zukunft bringen. 
Die Propheten dejjelben jeien durch den Kampf gegen das Alte an dem 
rein fünftleriichen Gejtalten des Neuen gehindert. Die Zeiten des Epos 
jeien vorüber; „an die Stelle des Epifers ift der Nomandichter getreten, 
der mit Entäußerung der epiſchen Majchinerie und des Rhythmus ſich 
im allerfreieiten Clemente bewegt und den in moderne Proſa, moderne 
Sefinnung überpflanzten Epifer darftellt”. Die Lyrik der neuen Zeit 
jei das Ausftrömen des Nevolutionären,; am unmittelbariten aber offen: 
bare ſich der Geiſt der Zeit in der Jubjeftiven Proſa, deren Meiſter 
vorläufig Heinrid Heine. Und damit Elingt der Schluß — eine Ber: 
berrlihung der Satire und des Humors, die „über der Tiefe des Ernftes“ 
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das Strahlenſpiel des Witzes ſchweben laſſen — aus in demſelben Ton, auf 
den auch der Anfang geſtimmt iſt, vor allem in folgenden Sätzen: „Wie 
ſich aber unſer nationales Leben in Zukunft geſtalten und entfalten 
wird, ſo viel ſcheint gewiß zu ſein, daß die Hoffnung der Zukunft einer— 
ſeits beruhe auf der Jugend, andererſeits auf der Wahl deſſelben Weges, 
auf dem Luther den erſten Rieſenſchritt machte und auf dem ihn die 
Pygmäen der Folgezeit im Stich gelaſſen haben. ch meine auf dem 
Wege des Proteftirens, des Proteftirens gegen alle Unnatur und Will: 
für, gegen den Drud des freien Menjchengeiftes, gegen todtes und 
bobles Formelweſen, Wroteitiren wider die Ertödtung des jugendlichen 
Geiſtes auf unfern Schulen, wider das handwerfsmäßige Treiben der 
Wiffenichaften auf unſern Univerfitäten, ‘Proteftiren wider die Duldung 
des Schlechten, weil es berfümmlich und hiſtoriſch begründet, wider die 
Neite der Feudalität, wider die ganze feudalshiltoriihe Schule, die uns 
bei lebendigem Yeibe ans Kreuz der Geſchichte nageln will, und vor allen 
Dingen proteitiren gegen den Geift der Lüge, der taufend Zungen jpricht 
und fich mit taufend Redensarten und Wendungen eingejchlichen bat in 
alle unjere menihlichen und bürgerlichen Berhältniffe.” Unſere Zeit ver: 
gleicht er an anderer Stelle mit der des Kaijers Julian. Auch er habe gegen 
den neuen Glauben, der damals tagte, eine „heilige Allianz” geſchloſſen, 
und überall, wo diejer aus dem mwebenden Dunkel bervortrat, ihn zu 
vernichten geſucht. „Die neue Weltanihauung aber behielt den Sieg.“ 
Darum habe die Jugend mehr Urſache zur Hoffnung als zur Furcht. 
Auch davor brauche die Nation feine Furcht zu hegen, daß der Verſtand 
der neuen Zeit alles Heilige zum Gejpötte, alle Ahnung zum Kinder: 
traum, alles Schöne zum Bedürftigen berabwürdigen werde. Wohl ſei 
der Verſtand ein Handelsherr, ein Maſchinenmeiſter, ein Konititutions- 
Ihmied, und an ſich mehr Feind als Freund des Gemüths und Des 
poetiich jinnlichen Yebens. Aber ihm gegenüber made fich geltend ein 
poetiiher Sinn, der in der Kraft der Jugend mwurzelt, der dem Ver: 
ftande allerdings dankbar it für die in der Befreiungsſache geleiftete 
Hülfe, feineswegs aber gejonnen, fich von ihm als einem neuen Dejpoten 
unter ein neues Joch jpannen zu laſſen. Fürchten fol man auch nicht, 
daß die neue Jugend im Ueberſchwang der befreiten Sinne menjchliches 
Maß überichreiten werde. „Nie wird die Liebe aus der Welt geben, 
nie der Seroismus, nie der Glaube, daß in Gott alle Dinge leben, 
weben und find. ber eben darum, und weil noch immer in der zer: 
trümmerten Welt Heroismus, Glaube und Liebe die Wade halten, giebt 
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giebt es Enthuſiaſten und Opfer, giebt es Hochgefühle in unſerer Bruſt, 
die erhabener und reiner ſind als die, welche der verwitterte Glaube 
und die erkaltete Liebe der Vorzeit zu erregen im Stande ſind.“ 
Flüchtige Ergüſſe wechſelnder Aufregung, aber alle entſprungen 
aus derſelben Sehnſucht des Gemüths nach einem beſſeren und ſchöneren 
Volksleben: hat Wienbarg ſelbſt dieſe Reden an das junge Deutſchland 
genannt. Ihre Schwäche, der Mangel einer tieferen Begründung ſeiner 
Gedanken, die Haſt der Beweisführung, der Ueberſchwang im Behaupten, 
hat er damit ebenſo eingeſtanden, wie angedeutet ihre vorzüglichſte Eigen— 
ſchaft: jeder Satz in ihnen iſt geboren aus einem begeiſterten Gemüth 
voll des innigſten Antheils für die Schmerzen der Mitwelt, voll des 
herrlichſten Frühlingsglaubens an die einſtige Herrſchaft der Schönheit 
im irdiſchen Leben. Die Forderungen der Zeit, ihr Durſt nach Freiheit 
im politiſchen und ſozialen Leben, ihr Ringen nach einer Kunſt von 
unmittelbarſter Lebendigkeit und befruchtender Wechſelwirkung mit dem 
Leben waren bier in Zuſammenhang gebracht mit den erhabenſten Ideen 
der edelſten Menſchlichkeitslehre, mit dem Ideal des „ſchönen Guten“ 
und der Weltharmonie bei Plato, mit Schillers Lehre vom Berufe der 
Kunſt, die Menſchheit „zur Freiheit zu erziehen”, vor allen mit Herders 
„Ideen zur Philoſophie der Gefchichte der Menfchheit”, die nad ihrem 
Erjcheinen ja auch einem Zenjurverbot in Oefterreich erlagen. Bei Herder, 
dem großen Bildner des modernen Sumanitätsideald, das ſich unter 
Rouſſeaus Einfluß aus den Geiltesfämpfen der deutichen Stürmer und 
Dränger im Aufflärungsgeitalter losrang, findet fich bereits der Anfturm 
gegen die Herrichaft von abgelebten een und von nititutionen, die 
der Geiſt des Mittelalters geſchaffen, findet fih die Lehre, daß alle 
Humanität durd die Nationalität und dieje durch den Charakter der 
Sndividuen bedingt fei; findet ſich der realiftiihe Zug auf Wirklichkeit 
und Gegenwart, der ja auch die von ihm beeinflußten Dichter zumädhit 
erfüllte und in Goethes Werther und Schillers Kabale und Liebe die 
unvergänglichfte poetiiche Form gewann, bei ihm, dem Humanitätsapoitel 
aus dem deutjchen Nordoſten, findet fich diefelbe warme Liebe zum Vater: 
fand und die Ueberzeugung, dab jede Nation den Mittelpunft ihrer 
Slücjeligkeit in fich Telber habe. Auch von Wienbargs „älthetiichen 
Feldzügen” hat zu gelten, was Kant von feinem fühlen Standpunft 
von Herders Ideen ſagte, daß fie oft dort durch die beflügelte Ein: 
bildungsfraft geleitet, wo die „behutiame Vernunft” die Führung bätte 
übernehmen jollen. Dies ilt aber im Weſen jolch kühner Ausblide in 
die Menichheitsentwidelung bedingt. Es war die Nutzanwendung des 
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Herder'ſchen Grundſatzes, daß jede echte Poeſie der Wirklichkeit entquollen 
fei und entquellen müſſe, der Wirklichkeit einer ſtark empfindenden Ber: 
jönlichkeit, die in fich die Empfindung ihrer Zeit und ihres Volfsthums 
trägt, wenn Wienbarg für die deutiche Poeſie der eigenen Zeit eine revo- 
lutionäre Lyrif und fatiriihe Proja, erfüllt von dem Geift des Proteites 
gegen alles Unlebendige und Lebensfeindlihe in Gelellihaft, Staat und 
Kirchenthum, forderte und als ihr gemäß pries. Er fühlte fih und das 
deutsche Volk von einem leidenichaftlichen Freibeitsdrange, von politischen 
Ideen erfüllt, und fand den wünſchenswerthen Zuſammenhang zwischen 
Boelie und Leben darin, daß die eritere auch von dieſem leidenſchaft— 
lihen Freiheitsprange und den politiichen Neformbedürfniffen der Zeit 
und Nation fich erfüllt zeige. Sjudem er jo der Poeſie feiner Zeit eine 
beitimmte Tendenz vorjchrieb, verſtieß er andererjeits gegen einen Herder: 
ihen Grundfaß, den, daß der Zwed einer Sache ftets in ihr jelbit liege 
und dur ihre Mittel bedingt jei, alſo ein Kunftwerf nah Zwed und 
Mittel fünftleriiher Natur jei. Wie Heine im gleichen Verbältniß, war 
auch Wienbarg viel zu einfichtsvoll und funftverjtändig, als daß er diejem 
Sat hätte widerſprechen wollen. Da fie aber doch von dem Bemwußtiein 
durhdrungen waren, daß der Dichtung, dem höchſten Ausdruck lyriſch 
gelteigerter Beredfamfeit, dem mächtigſten Mittel der Beranichaulichung 
von Ideen eine hohe Aufgabe zufalle im Kampf der Völfer um Selbit: 
ftändigfeit und Freiheit, weil fie fih und ihre Zeit in einem Ueber— 
oangsprozeß begriffen fühlten, deſſen Prinzip im Kampf des Neuen gegen 
das Alte zu Gunften der Freiheit beitand, jo fanden fie den Ausweg, für 
ſolche Uebergangszeit der Poeſie ein Ausnahmegejeg zu ermwirfen, nad 
welchem der Tendenz eine höhere Bedeutung zufiel, als es jonft im 
Weſen der Kunft, ihrer Mittel und Zwecke begründet jei. Hierauf it 
auch der Gegenſatz begründet, in den fih Wienbarg zu Schiller ftellt, 
der zuerit der Kunſt und dem Schönheitsgefühl die Kulturaufgabe nad): 
gerühmt, den Menſchen zum Genuß der Freiheit zu erziehen, in feinen 
Briefen über die äfthetifche Erziehung an feinen fürftlichen ‚Freund, den 
legten Herzog von Holſtein-Auguſtenburg, einen Landsmann Wienbargs. 
Denn während Schiller der Meinung it, exit müſſe die Menjchheit durch 
den Einfluß der Kunſt und des Schönen fittlid und geiltig wiedergeboren 
werden, ehe die Bolitif den freien Staat für wahrhaft freie Bürger 
ſchaffen könne, verfiht Wienbarg die Anjicht, daß in einem gefnechteten, 
von Willkür regierten Staat, in welchem Breije und Bühne dur Ge: 
waltmaßregeln ihrem natürlichen freien Beruf entzogen jeien, die äfthe- 
tiiche Erziehung der Nation zur Freiheit unmöglich jei. 1795 hatte 
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Schiller aus der Reife feiner Einfichten heraus ganz im Geilte feines 
Jugendenthufiasmus, feines Marquis Poſa gejchrieben: „Politiſche und 
bürgerliche Freiheit bleibt immer und ewig das herrlichite aller Güter, 
das mwürdigite Ziel aller Anftrengungen und das große Zentrum der 
Kultur — aber man wird diejen berrliden Bau nur auf dem feften 
Grunde eines veredelten Charakters ausführen, man wird damit an: 
fangen müſſen, für die Verfaſſung Bürger zu jchaffen, ehe man den 
Bürgern eine Verfaſſung geben kann.“ Jetzt, nachdem vier „Jahrzehnte 
verflofien, in welchen die Ernte der großen Kunftblüthe von Weimar im 
Sinne diejer äftbetiihen Erziehung hatte wirfen können und auch ge: 
wirft hatte, jegt, wo Deutichland nicht mehr der Bürger für eine freie 
Verfaſſung, die Mehrzahl der Bürger aber noch immer der Verfaſſung 
entbehrte, wandte Wienbarg die Forderung um und führte aus: weil 
von den abjoluten Machthabern, aus egoiftiiher Sicherung ihrer Macht, 
Schranken errichtet wurden, die eine Entwidelung zu jchönen Dajeins: 
zuftänden im Vaterland unmöglich machen, bredt dieſe Schranfen nieder 
und, ihr Poeten, fingt, wie einſt Tyrtäus, Kriegslieder zu dem Sturm, 
damit die Göttin der Schönheit ihre milde Herrichaft unter den Völkern 
endlich beginne. Schillers Predigt vom befreienden Charakter der äfthe: 
tiihen Wirkung war jo in Wienbarg, wie in unferer Einleitung dies 
Ihon angedeutet wurde, zum äjthetiihen Feldzug geworden, in dem die 
Freiheit der Schönheit das Banner entgegentrug, um nach erfochtenem 
Sieg ihrer friedlihen Hand es anzuvertrauen. 


* 


Auf einen hiſtoriſchen Nachweis des Urſprungs ſeiner Ideen hatte 
es Wienbarg nicht abgeſehen. Er berief ſich gelegentlich auf Herder 
wie auf Goethe, auf Schelling und Heine, er polemiſirte gelegentlich 
gegen Schiller und Kant; mehr ließ der Charakter der Reden, ſpon— 
tanen Improviſationen ſeines Geiſtes, nicht zu. Sie ſelbſt ſtanden im 
Dienſt der Tendenz, die ſie der zeitgenöſſiſchen Literatur als ideale Auf— 
gabe zuertheilten. Wirken wollten ſie auf dieſe, und dieſen Zweck er— 
reichten ſie auch allein. Denn die größere allgemeine Wirkung der 
vielen fruchtbaren, zeitgemäßen Ideen eines für den Realismus in der 
Kunſt begeiſterten Idealiſten wurde ihnen abgeſchnitten durch das Verbot 
des Buchs, die Konfiskation der noch bei Hoffmann & Campe lagernden 
Exemplare, welche noch im Jahre 1834 dekretirt wurde. Vieles, was 
in einer vielbeſprochenen Erſcheinung unſerer Tage, der Schrift „Rem— 
brandt als Erzieher“, ſich als neu giebt, im Beſonderen der fruchtbare 
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Grundgedanke, daß die Kunſt im Individuellen und im Nationalen 
wurzeln müſſe, würde ohne dieſe Unterdrückung ſchon damals auf das 
Bildungsleben der Nation im Weiteren eingewirkt haben. 

Das nationale Prinzip, das Wienbargs Ausführungen überall 
beherrſchte, war vornehmlich das Unterſcheidende zwiſchen ihnen und 
Heine's gleichzeitigen Schriften von ähnlicher Tendenz. In dem Frei— 
heitskampfe des Jahrhunderts wies er dem deutſchen Vaterlande die 
Rolle des Führers zu. Eine warmblütige Vaterlandsliebe iſt überhaupt 
ein Grundzug in Wienbargs geiltiger Phyſiognomie. Er war in den 
Tagen des Befreiungsfampfes gegen Napoleon bereits alt genug gewejen, 
um die Franzojenherrichaft in Hamburg in ihrer Shmad zu empfinden 
und als daß nicht der patriotiihe Schwung der ihr folgenden jahre be: 
ftimmend an der Bildung feines Geiltes mitgewirkt hätte. Die Hoff: 
nungen der deutichen Liberalen auf Frankreich vermochte er auch nach 
der ulirevolution nicht zu theilen. Gerade im ‘Jahre 1830 gab er 
für die vaterländiiche Lyrif den Ton an, auf welchen jpäter auch Nifo: 
(aus Beders Nheinlied und Schnedenburgers „Wacht am Rhein” ge: 
ſtimmt waren. Kurz nach der „\ulirevolution ließ er im „Norddeutichen 
Merkur” das folgende Lied erichallen, ein Appell an das Selbitbewußtjein 
der Deutichen: 


„Mag der Franke den Marjeiller fingen, 
Schlürfen den Champagner der Gelänge, 
Der, weil ihm die Flafche ward zu enge, 
Ließ den Kork bis an die Newa fpringen. 
Deutiche, fchlürfet nicht den fremden Schaum; 
Dürftet, dürftet nah dem Nheinweinliede, 
Das für fünft'ge Luther, MWinfelriede 

Wächſt auf eurer eignen Berge Saum. 


Mag der Franke feine Trifolore 
Wehen lafjen über Frankreichs Yande! 
Ha, er trug fie einft in unjre Thore 
Und fie flatterte um unfre Schande. 
Deutiche, holt des Neiches Fahne ber, 
Mo ſie modert, aus dem Arſenale, 
Daß der junge Morgen fie beitrahle, 
Und fie flattre über Yand und Meer.” 


Und als er nad) Ausgabe der „Aejthetiichen Feldzüge” in Hamburg 
ein Dugend Ffleinerer Arbeiten zu den „Wanderungen durd den 
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Thierfreis” zufammenitellte, und in einem derjelben „Der Krebs“ (oder 
‚Das Unvermögen der Zeit, zu glauben oder zu handeln‘) diejes Ge: 
dicht zum Abdrud brachte, jchrieb er darunter: „Die Deutjchen, mit: 
fammt den übrigen Europäern baben jih einmal daran gewöhnt, die 
Are des europäifchen Lebens fih vom Schidjal jo gezogen zu denken, 
daß Frankreich den pofitiven reiheitspol, Rußland den negativen dar: 
ftelle. Allein diefe franzöſiſch-ruſſiſche Polarität, jo lebhaft fich diejelbe 
namentlih in den Julitagen aufdrang, iſt nur eine flüchtig vorüber: 
gehende Erjcheinung im erhabenen Prozeſſe der europäiichen Freiheits- 
entwidlung. Der Ruſſe, einzeln und perfönlich genommen, läßt fich fo 
leicht franzöjiren, und der einzelne Franzoſe, ja die ganze Nation, wie 
unter Napoleons autofratiihem Scepter jo haſtig ruflifiziren, daß ihre 
beiderfeitigen Bolaritäten ſich austauichen fünnen, ehe man die Sand 
umdreht. Deutichland, das ewige, natürliche Zentralland der Bewegungen 
Europas, ſieht feinen nationalen Genius, troß feiner Selbitverfennung, 
weder mit dem ruffiichen noch mit dem franzöfiichen Volksgeiſte ver: 
wandt und wird daher weder dem Ruſſenthum, nod dem Franzoſen— 
tyum, weder jeinen öftlihen Fürften, noch feinen weftlihen Demagogen 
dauerhaften Vorſchub leiften. ... Von Deutichland, oder wenn man 
will, von der ſkandinaviſchen Halbinjel ging (durch die Gothen) die neu— 
europäiihe Bewegung aus. In der pyrenäifhen Halbinfel fand fie ihr 
Ende. . . Wenn nun die Freiheit durchaus nur aus dem Geifte der 
Nationalitäten hervorblühen fann, wie ich's behaupte, fo follte man die 
Are des europäiſchen Lebens in jener Richtung ziehen, wie Spanien und 
Skandinavien ſich polariih gegenüber ftehen, und Deutichland als die 
Zentralkraft begrüßen, welde, wenn irgend das im güttlihen Plane 
liegen jollte, einen neuen Lebensumſchwung bewirken müßte.“ Auch in der 
Frage der Emanzipation des Weibes erwartet er feine Hülfe aus 
Frankreich; er verjpottet die Dofktrinen der Saint-Simonijten vom freien 
Weibe und der freien Liebe und fnüpft feine Forderungen zu Gunften 
einer würdigeren, minder rechtloſen Stellung des Weibes an diejenige 
an, welche der Jungfrau und Frau die alten Germanen einräumten. 
Wir Schließen aus den „Aeſthetiſchen Feldzügen“ als weiteres Beifpiel 
einige Säße hier an, welche dem Ruhm der deutichen Sprache geweiht 
find. „Freilich, an äußerem Reiz iſt mande ihr überlegen, beitrer, an: 
mutbiger, gejelichaftlicher ift die franzöfiihe, grandiojer die jpanifche, 
jangreicher die italienifhe, allein jeelenvoller und herzinniger, geitalt- 
reiher und gedanfendurdhlichtiger als alle ift und bleibt die deutſche. 
Die franzöfiihe und alle abgeleiteten Sprachen mehr und minder find 
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mehr rhetoriiher, die deutijhe und alle urjprünglihen Sprachen mehr 
poetiicher Natur. In jener bat fih die Sprade abgelöft vom ſprach— 
ſchaffenden, ſprachbildenden Genius, vom Herzen, vom Bewußtſein der 
Nation, fie ift ein Neußeres und Fremdes geworden, und wer fich ihrer 
bedient, nimmt fie nicht aus fi, jondern. aus dem Vorrath fonventio: 
neller Formeln und Redensarten, die für alle Zeiten gejtempelt find. 
In diefer, der urfprünglichen, it Sprade und Seele eins, wer deutich 
ipricht, jpricht es aus feinem eigenen Innern heraus und bedient fich 
der Sprade nit wie einer bloßen Konvention, jondern als eines Natur: 
produfts, das in feinem eigenen Xebensblute Wurzel faßt und feinen 
Geiſt vielaftig mit Blüthen und Früchten durchwächſt. . . Herz und 
immer wieder Herz muß dringen und flingen aus deuticher Nede, ob 
fie einfach-proſaiſch dahin fließt, oder rhythmiiche Cchos hören läßt. Wir 
baben eine Naturſprache, die jowohl an den Gedanken als an die Em: 
pfindung ſich anjchmiegt, ohne der gallonirten Kleider zu bedürfen: 
Natur, Wahrheit, Herzlichfeit, das find die drei Farben, welche dem 
Deutihen jo wohl ftehen und die feine Kunft der Nednerei, der Wißelei, 
der Phantafterei erjegt.” Die Freude, mit Deutichen ein Deutjcher zu 
jein — troß all der Kläglichkeit der berrichenden Zuftände —, hat noch 
an mand andrer Stelle des Buchs feurigen Ausdrud gefunden, der in 
dem jungen Deutichland, das er begrüßte, freudigen Wiederhall fand. 
„Ein Glaubensbefenntniß“ hat er darum mit Recht in der Vorrede zu 
dem nächiten Buch, eben jenen „Thierkreis:Wanderungen”, fein Wert 
genannt, „das in vielen fühnen Herzen ein lebhaftes Echo gefunden.” 

Dies Echo kam vornehmlih aus literariichen Kreifen, auf welche 
jpäter das Wort vom jungen Deutichland als Name — je nad) Dem, der 
es ausſprach, als Ehrenname, als Schmähname oder als Berbreder: 
brandmal — überging. 

Sowohl Gutzkow als Laube, Mundt als dejlen Freund Gujtav 
Kühne haben es jpäter ausgeiproden, daß diefe „Aeithetiichen Feldzüge” 
damals von ihnen als Koder ihrer eigenen älthetiichen Weberzeugung 
begrüßt wurden. 

Gutzkow, der, wie wir ſchon ſahen, von Mai bis Auguft 1834 
in Hamburg weilte und dort mit MWienbargs Verleger, Campe, in ge: 
Ihäftlihe Unterhandlungen trat, die auf die Gründung eines Organs 
für die junge Literatur abzielten, war in der Lage, die empfundene Ge: 
finnungsgemeinfchaft im perfönlichen Verkehr zu befiegeln und einen 
Freundichaftsbund anzufnüpfen, der im nächſten Jahr zu der Verbindung 
beider in der Redaktion der „Deutichen Revue“ führte. Er vermittelte 
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oder ftärfte auch die Beziehungen, welche Wienbarg weiterhin bis zur 
Bundestags: Kataftrophe mit den literariihen Freunden Gutzkows in 
Leipzig und Berlin unterhielt. „Ich habe mir Freunde erworben,” 
ichrieb er, „und den Kreis meines Strebens erweitert. Kann man fid 
anders befejtigen, als durd die Hand der Freundſchaft und im Bunde 
mit Gleichgeiinnten? Und mir ift diefes Glück zu Theil geworden. 
Meine Hand hat fich geweiht und aeitählt durch den Drud der Freunde, 
und mein Auge ſchaut fühner in die Welt, indem es rings umher am 
Horizont die Wachtfeuer unserer Bundesgenoſſen untericheidet.” . . . 
„Demokrat, deutſch,“ jo ſchilderte Gutzkow einige Jahre jpäter (Jahrbuch 
der Literatur 1836) den Eindrud, den er empfing, „fortichreitend von 
Nato’ Idealen zu Schleiermaher und Fries, wähleriſch in feinen 
äfthetiichen Dingebungen an Goethe, wo ihm der Stern des Miniiters 
nicht des Dichters früheſte Jugend und Geniusoffenbarung verjchloß, 
innigit vertraut mit der meuzeitlihen Anſchauung durch jeine Vorliebe 
für Heine, erjchredend vor feiner Gefahr, die der Gefellichaft aus dem 
freien Gedanken fommen könnte, hat X. Wienbarg theoretiich am reiniten 
die Grundzüge einer Literatur gezeichnet, welche wir als die eigentlich 
neue begrüßen follten. Er drang auf eine Schönheit der äfthetiichen 
Gebilde, die nicht erftorben wäre, fondern auf der die blutvollen Adern 
des Lebens fih hinſchlängeln müßten, wie aud die Thaten der Gefchichte 
ein Schönheitsgefet abipiegelten. 2. Wienbarg war bejtimmt, die uns 
mittelbare beſſere Fortſetzung W. Menzels zu werden; denn, demfelben 
Boden wie diejer entiprofien, diejelben demofratiichen Neigungen und 
Urtheile über die Gejellichaft in fich vereinigend, übertraf er ibn da— 
dur, daß er einen äfthetiichen Takt fich erworben hatte, Goethe’s Genius 
zu würdigen, und das Neue, ohne es auch in feinen Auswüchlen zu billigen, 
doch jelbit in diefen noch zu genießen verstand.” Bedingter ift das Lob, 
mit welchem SHeinrih Yaube die Jufammenfafjung feines Urtheils 1840 
in feiner „Geſchichte der deutichen Literatur” durchſetzt hat; aber auch 
er befennt, daß dieje Feldzüge als rafche muthige That wirkten, die auch) 
auf Publikum und junge Schriftwelt ſehr eindrudsvoll geweſen fei. Die 
Einzelheiten der Forderungen wären zwar meiftentbeils ſchon von anderen 
in vereinzelter Kritik ausgeſprochen geweſen; Wienbargs Buch jei aber 
der erite entichlofjene Verſuch geweien, die jüngeren Literaturbeftrebungen 
in einem größeren Zuſammenhange zu zeigen. Vor allem habe er dur 
den Zauber überzeugungsvollen Ernftes, eine energiihe dogmatifche 
Strenge in dogmenfeindlihen Dingen, die Jugend enthufiasmirt. Wenn 
Laube dabei Wienbarg den Vorwurf macht, er habe nur Theorie geboten 
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und bei den eigenen Werjuchen, diefe in Thaten umzuſetzen, ein farges, 
unzulängliches Talent bewieſen, jo war er damit leider ganz im Nechte. 
Aber im Ausdrud diefes Tadels ließ er die frohe Unbefangenbeit ver: 
miſſen, die er früher, in der erſten Zeit feiner Redafteurichaft an der 
„Eleganten Zeitung”, wenn es fih um das Streben Gefinnungsver: 
wandter handelte, entfaltet hatte. Recht hatte er, wenn er jchrieb: 
„Die Behauptung an fich hat noch wenig geholfen in der Ichönen Welt, 
fie wird erft etwas, und bleibt, wenn fie mit und hinter der That 
fommt. Die Kahneninjchriften, welche jede neue Schule vor fidh hertrug, 
find niemals der ganze Gewinn für die Literatur, jo wie Schöfling und 
Wurzel des Baumes faum Garantie für einen Baum, aber nicht der 
Baum find. Erſt dasjenige, was den Muth und die Kraft hat, über 
den theoretiihen Anfang hinauszugehen in die unberechenbare Möglich: 
feit des thatſächlichen Kreiſes, was hinausgeht jelbit auf die Gefahr, 
die äußerliche Anfnüpfung mit dem theoretiihen Anfange zu verlieren, 
erit das wird wahrhaft lebendig.” Hecht hatte er mir diejer allge- 
meinen Einichränfung und ihrer Nutanwendung auf den Programm: 
dichter des jungen Deutichlands gewiß; aber der tragiiche Irrthum 
Mienbargs, feine Begabung eine Zeitlang für die Ichöpferiich-geitaltende 
des Dichters zu halten, berechtigt uns nicht, von ihm zu fordern, daß 
er ein großer Dichter hätte fein müſſen, weil er der Dichtung der neuen 
Zeit, mit prophetiihem Tiefblid in ihre Yebensbedingungen und Auf: 
gaben, die Bahnen der Entwidelung vorgezeichnet und dabei vielfach 
das Rechte getroffen. 

Diejer ernite Prophet eines dereinitigen Reichs der Freiheit und 
Schönheit auf Erden hatte in der That etwas vom Tiefblid in die 
großen Zufammenhänge des Yebens, auf denen die Prophetie beruht, 
deren Belig den alten Barden des deutjchen Nordens von Sagen und 
Geſchichten nachgerühmt wird. Dielen Tiefblid des Geiftes anzuwenden 
in Beipredhung der Zufunftsideale des Vaterlands, dies war feine Be: 
ftimmung. Daß die liberale Neugeltaltung des Vaterlands fich nur in 
der Beihränfung auf die eigenen Kräfte vollziehen könne und dürfe, 
haben andere deutiche Demokraten ja auch damals ſchon — troß Börne 
und Heine, Notted und Siebenpfeiffer — geäußert, jo Wirth auf dem 
Hambader Feſt und WM. Schulz in „Das Eine, was noth thut“. Aber 
die Möglichkeit, ja Wahrfcheinlichfeit eines politiichen Zufammengehens 
von Rußland und Frankreich, wie unjre Tage es zeigen, den Beruf des 
ſtandinaviſchen Nordens als Weabereiter der Freiheit, wie er inzwijchen 
zu Tage getreten, das waren im jahre 1833 wirkliche Prophetien. In 
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Erfüllung gegangen ift alles, was er für die Yiteratur der anbrechenden 
Beitperiode damals prophezeit: „Jeder große Dichter, der in unſerer 
Zeit auftritt, wird und muß den Kampf und die Zerrüttung ausſprechen, 
worin die Zeit, worin jeine eigene Bruft fich findet.” Die Lyrif wurde 
revolutionär und fog aus der politifchen Ideen- und Vorftellungswelt 
die Kraft zu einem neuen glänzenden Aufihwung, fie wurde revolutionär, 
wie in politifcher, fo auch in jozialer und religiöfer Beziehung. Sie 
wurde revolutionär nicht nur in Heine und Chamiſſo, Vichtern von leb: 
haften politiihen Inſtinkten wie Anaftafius Grün, Karl Bed, Freiligratb, 
Kinfel, Herwegh, Dingelitedt, Morig Hartmann, fie wurde revolutionär 
auch in Naturen, deren Talent in jubjektiver Abgeſchloſſenheit groß und 
ſtark geworden, in Rüdert, Blaten und Lenau. Wienbarg hatte ferner dem 
Drama und dem modernen Epos, dem Noman, die Aufgabe zugeiproden, 
treue, lebensvolle Spiegelbilder der Zeit mit ihren Leiden und Freuden, 
ihren Entbehrungen und Hoffnungen, ihren Verwidelungen und Kon: 
fliften, zu bieten und dabei — ſoweit es die Wahrheit geftatte — auf 
Daritellung der jchönen That zu dringen, in welcher die Humanität, ein 
großes Wollen für das allgemeine Beite, über den Egoismus triumphirt. 
Wo die Wirklichkeit aber jolches Streben unmöglich made, da möge in der 
gegenwärtigen Zeit des Uebergangs zu befieren Zuſtänden der Proteit 
gegen fonventionelle Moral und Tyrannifirung des Lebens den Werfen 
Charakter geben. Auch auf dieſen Gebieten bat die Entwidelung der 
neueren Literatur den Forderungen Wienbargs entſprochen. Natürlich nicht 
in Folge jeiner Rathſchläge; den Bedürfniffen der Volfsjeele, denen dann 
die Dichter mit der That entipraden, hat er nur zuerſt mit voller Ent: 
Ichiedenheit Ausdrud in Worten voll Ueberzeugungskraft verliehen. 

In Bezug auf den Roman, den Zeitroman, wie er ihm als ‘deal 
vorichwebte, hat er im legten Aufſatz der „Thierkreis:Wanderungen“ 
Ausführliches geäußert, in dem er unter dem Doppeltitel „Die Fiſche“ — 
„Faule und friihe Romane” gegen die Herrichaft des damals in Mode 
ſtehenden biftorifchen Romans anfämpft. „Mein Held müßte ein Zeit: 
genoſſe fein, mein Roman ein zeitgeſchichtlicher,“ bemerkt er gleich im 
Anfang in Oppofition zu Walter Scott und feinen deutihen Nahahmern. 
„Junge Dichter, fühlt ihr Talent und Trieb, nad der höchſten Palme 
zu ringen, einen Roman zu jchreiben, wandelt nicht die verfallene 
menjchenleere Straße einer abgeltorbenen Zeit, Elopft nicht an die Gräber, 
um die Todten aufzuweden — fte haben für euch nie gelebt, euer Herz 
fennt fie nicht — fie gehören entweder der Geſchichte an, oder der Ber: 
gejlenheit. Greift in die Zeit, greift in euren eigenen Bujen. Vor allem 
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aber, greift nicht eher zur Feder, werdet nicht früher Schöpfer, Geftalter, 
als bis ihr jelber geſtaltet. . . . Greift in die Zeit, haltet euch an das 
Leben. Ich weiß, was ihr entgegnet. Nicht wahr, es ijt verdammt 
wenig Poeſie in diefer Zeit, in diefem Leben, das wir in Deutjchland 
führen? Woher der Stoff zu einem zeitgeichichtlihen Roman? Ich frage 
aber dagegen, woher entnahm Goethe ihn für Wilhelm Meifter? — 
Verfteht mich recht. Um alles in der Welt feinen Wilhelm wieder. Der 
iſt abgethan, der ilt Goethe’s und feiner Zeit. Was und wer ift euer? 
Welcher Idee könnt ihr Leib und Seele verleihen? Was habt ihr erlebt 
und geftrebt? Welche Belanntichaften, Anfichten und Lebensverhältniffe 
vermögt ihr in die Region der Poejte mit hinüber zu nehmen? ch gebe 
zu, und mir blutet das Herz dabei, ja wir leben in einer Zeit, wo der 
matte Quell der Poeſie faum über die eriten ſechszehn Jahre unjeres 
Lebensalters hinaufipringt, / Aber gut. Haltet einmal Abrechnung mit der 
Zeit, entzieht einmal durd) einen herzhaften Entſchluß diejer heutigen deut: 
ſchen Literatur den Schimmer poetiſcher Yügen, dedt einmal auf, ihr Dichter, 
was ihr Ichauet, laßt einmal den Staub wirbeln in der Wüfte und zählt die 
Srashalme, die auf grünen Inſelfleckchen wachen, zeigt uns den Himmel, 
wie er grau und ſchmutzig über uns niederhängt, und fangt die Sonnen: 
ſtrahlen auf, die ich auf euren Scheitel ftehlen, reißt der Zeit den Mantel 
der Heuchelei, der Selbftjucht, der Feigheit von Leibe und macht mit 
dem Kuſſe eures Mundes aller Welt bemerflih, wo nur noch ein ächter 
Faden, der rothe Faden der Poefie binzieht, Flopft, hämmert an alles 
taube Geftein und jucht die Erzadern zu erforichen, wie fparfam, tief 
und veritedt fie auch fortlaufen. Noch einmal, haltet Abrechnung mit 
der Zeit, mit eurem eigenen Leben! Das bischen Poeſie, das fich darein 
verzettelt, das bischen aufzuweiſen bringt euch Ehre und der Zeit Schande. 
est müßt ihr euch ſchämen. Wendet das Blatt. Die Vhilifter nennen 
euh Lügner, Schaumbläjer, Puppenſpieler, Romanjchmierer, und bei 
Gott, die PVhilifter haben Necht.“ 

Und nun befennt er, daß er ſich jelbft mit dem Plane zu ſolch 
einem zeitgeichichtlichen Sittenroman trage. „Er follte den Lebenslauf 
eines meiner Freunde darftellen, eines Unglüdlichen, der, mit einer Liebe 
und Reinheit begabt, wie fie faum nod in Träumen blüht, jammervoll 
unterging und in dem Norddeutjchland, wie es ift, untergehen mußte. 
An innerem, piyhologiihem Intereſſe würde ich jeiner Perſon zuzu: 
wenden juchen, was ihr an äußerem mangelt — welder Glanz von 
Begebenheiten’ fiele auch auf einen armen dunfeln Schüler, Studenten, 
Kandidaten der Theologie. Aber ich würde zum Leſer ſprechen: verachte 
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nicht mein Kleines Yicht. Die Luft, die feinem Flämmchen Nahrung 
giebt, ift diefelbe, in der wir beide athmen, die unjer eigenes Lebens: 
licht entzündet, unterhält und verzehrt ... ch würde im Johannes 
Küchlein einen nit unbedeutenden Abjchnitt meiner eigenen Vergangenbeit 
abipiegeln. Die Freunde meines Helden find zugleich die meinigen. Die 
Drte in Norddeutfchland, die er bejucht, find plaftifche Orte für meine 
Erinnerungen. ch kenne die Gaflen, in denen er wandert, die Giebel 
der Häufer, die ihn aufnehmen, winken mir vertraulide Grüße zu. 
Stadt: und landbefannte Leute zeigen fih ihm wie mir im Lehnſtuhl, 
auf dem Lehrſtuhl, auf der Kanzel. Alte Lindenalleen, die noch blühen, 
und junge Mädchen, die jchon verblüht find, erfenne ih an Wuchs, 
Blüthe, Schleier aus weiteiter Ferne. Auch fie — auch ihr Kleines roth- 
jeidvenes Hütchen, jo welthiſtoriſch für mein Herz, ſähe ich niden und 
vorüberjchweben, es drängten ſich grüßend heran die Bilder der ge— 
fiebten Jugendfreunde — Mitglieder eines ohnehin phantaftiichen und 
jeltfjamen Xebensfreifes wie des ftudentifchen, die den braufenden Moſt 
junger Thorbeiten in die alten Univerfitätsichläude füllten, berrliche 
Gejellen damals auf dem Platz, nun in alle vier Winde zerjtreut, Burfche, 
deren Herz einmal im Xeben für Yiebe, Freundſchaft und Vaterland 
warm geichlagen und in deren Erinnerung drei Jahre flammen, wo fich 
die Schlange Selbitjucht noh nicht um ihre Bruſt geringelt. — Seht 
Dichter,” To ſchließt Wienbarg dieje Apoftrophe, die zugleih den Schluß 
des Buches bildet, „ih würde mehr als die Hälfte meiner Neichthümer, 
mein bischen Lebenspoeite zu Marfte tragen, wenn ich meinen Wunich 
ausführte. — Und wann mwirjt du deinen Vorſatz ausführen? — Wenn 
die unfichtbare Hand, die mir die Feder leitet, die Erlaubniß dazu 
„ ertheilt.” 

Ah, er bat den Vorfag nie auszuführen vermocht! Ueber An: 
läufe zu einer ſolchen Schöpfung, über novelliftiiche Fragmente ift er 
nie binausgefommen. Was ihm aber als ‘deal eines deutjchen zeit: 
geichichtlichen Sittenromans damals ſchon vorgeichwebt, das hat bald darauf 
in Immermanns „Epigonen” und „Münchhauſen“, in Gutzkows „Blaſe— 
dow und feine Söhne”, dann den „Rittern vom Geiſt“ und dem „Zauberer 
von Rom”, in Holteis „Chriftian Lammfell“, in Neuters „Ut mine 
Stromtid”, in Freytags „Soll und Haben“ in Berthold Auerbach, Levin 
Schüdings, Spielhagens eriten Zeitromanen, in Gottfried Kellers „Grüner 
Heinrih” und hundert andern Profadichtungen Geſtalt geſucht und in 
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Der erfte aber, der einen modernen Zeitroman von realiftifcher 
Ausführung und künſtleriſcher Kompofition den romantiſch-hiſtoriſchen 
Romanen entgegenftellte, war Heinrich Laube. Der zweite Theil von 
„Das junge Europa”, ein felbftändig abgerumdetes Werk, „Die Krieger”, 
entitand kurz nad dem Erjcheinen von Wienbargs „Aeſthetiſchen Feld: 
zügen”; den eriten Theil, „Die Poeten”, in Bezug auf poetifche Kunft 
hoch überragend, ift derfelbe die bedeutendfte dichterifche That jener 
Sturm: und Drangzeit junger Fortichrittsgeifter, die wir das „unge 
Deutichland” nennen, wie Wienbargs Buch die bedeutendite Faflung der 
von allen gehegten literariihen Reformgedanfen. Während aber der 
(egtere diefen Ruhm unbeftritten genofjen hat, blieb jenem die An: 
erfennung und gerechte Würdigung jeiner viel bedeutenderen Leiftung 
vorenthalten. 

In fait allen Literaturgejchichten findet fih „Das junge Europa“ 
in jeinen drei jehr verjchiedenwerthigen Theilen obenhin als Ganzes be: 
ſprochen und die Fehler des eriten formlojen Bandes „Die Poeten“ dem 
Ganzen aufgebürdet. Cs erklärt ſich dies daraus, daß das Erſcheinen der 
„Krieger“, wie des legten Theiles „Die Bürger”, erit in die Zeit nad 
dem allgemeinen Verbot aller Schriften Laube's, auch der fünftigen, fiel 
und daß im Jahre 1837, dem Erfcheinungsjahr, das Ende 1835 ergangene 
Verbot noch in Geltung war. Die Bände drangen nicht ins große Publi— 
fum und find den jpäteren Xiterarhiftorifern offenbar ſchwer zugänglich 
gewejen. Erjt ganz neuerdings — in Hellmuth Mielkes „Der deutjche 
Roman des 19. Jahrhunderts“ — ift den „Kriegern“ Laube’s in ge: 
willen Maße die Anerkennung geworden, die jie verdienen. Mielke (der 
bei der fichtlihen Kenntniß des Werks den unbegreifliben Irrthum be: 
geht, als Gejammttitel deſſelben den Titel des erften Laube'ſchen Buchs 
„Das neue Jahrhundert” anzugeben) nennt das Werk das Zeuaniß einer 
merkwürdigen Neife feiner Anichauungen und Gedanken. Die Zerriflen: 
beit der Kompofition, die dem erften Roman „Die Poeten“ eigen ge: 
wejen, jei hier überwunden. Noch heutigen Tages fünne man den Roman 
nur mit Vergnügen leſen. Von diefem Buch könne man jagen, daß 
eine jet Schon halbverwehte Spur zu den fommenden Nomanen Spiel: 
bagens und Freytags führe. Der jungdeutiche Ueberſchwang zeige ſich 
in ihm zu männlichem Ernſte verklärt. Jedermann, der Laube’s „Krieger“ 
mit Intereſſe und ohne Voreingenommenheit prüft, wird diefem Urtheile 
Mielke's zuftimmen müſſen. Aber auch diejer verlegt die Entftehung in 
eine zu jpäte Zeit. Auch er hat überjehen, daß Laube in jeinen „Er: 
innerungen” ausdrücklich hervorgehoben, daß der Noman bereits im 
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Jahre 1834 entſtanden, im Gefängniß entſtanden ſei, eine Thatſache, 
die doch ſchon 1838 in Nowacks Schleſ. Schriftſteller-Lexikon (Heft 3) 
nach Laube's Angaben feſtgeſtellt worden war. Die Verzögerung des 
Erſcheinens erklärt ſich ſehr natürlich durch das Vorgehen des Bundes— 
tags gegen die Schriftſteller des jungen Deutſchlands; noch ehe die 
Schlußbände des „Jungen Europa“ druckfertig waren, wurden ſie im 
voraus verboten. Dieſer Zuſammenhang iſt aber für die Charakteriſtik 
Zaube’s wie die jeines beiten Jugendwerks von gleicher Wichtigkeit. Nicht 
weniger ift es charafteriltiih, daß der beite Roman des ungen Deutſch— 
lands aus der Zeit, da die Bewegung Gegenstand politiicher Verfolgung 
wurde, im Kerfer entitanden ift. 

Wir haben Laube verlajien, als er ſich von Leipzig mit der Schnell: 
pojt nach Berlin begab, um der auf Veranlafjung des preußiichen Ge: 
jandten in Dresden an ihn ergangenen Ausweiſung zu genügen. Er 
jtieg unter den erforderlichen Vorſichtsmaßregeln im Hotel de Ruſſie ab, 
wo ihn ein günftiger Zufall die perjönlihe Bekanntſchaft von Glaf: 
brenner machen ließ, der den forschen Verfechter der Fortichrittsideen, 
der ihm aus der Eleganten Zeitung befannt war, mit lebhafter Theil: 
nahme begrüßte und deilen „interejlen zu den eigenen machte. Dem 
Verfafler des „Edenjteher Nante”, dem übrigens damals auch eine eben erit 
gegründete Zeitung unterdrücdt worden war, gelang es leicht zu erfahren, 
daß der Berliner Polizei noch feine Weifung vorlag, auf einen pp. Yaube 
zu fahnden; infofern hatte diejer ganz Recht gehabt, wenn er meinte, am 
Siße feiner Verfolger noch die größte Sicherheit zu finden, weil man 
eine Flucht dorthin am wenigiten erwarten würde. Barnhagen, 
der ihn freundlid aufnahm, warnte ihn jedoch dringend, diefem Frieden 
zu trauen, und rieth ihm, nah Paris zu Heine zu gehen. Aber wie 
dies thun ohne Paß? Da er von der Abficht des Fürſten Pückler unter: 
richtet war, eine Reife nad) Aegypten anzutreten, wofür derjelbe einen 
literarifch gebildeten Reifegenoffen juchte, empfahl er dem jungen Schüß: 
ling weiter, fi) um diejen Bolten zu bewerben, was diejer auch that. 
Als aber die bejahende Antwort eintraf, hatte ihn bereits das Schidjal 
ereilt und er jaß hinter Schloß und Riegel. Vorher hatte er eine Flucht 
in die Heimath verfuht, denn der Nufenthalt in Berlin, wo jelbit das 
Rauchen einer polizeilihen Ueberwadhung ausgejegt war, war ihm immer 
unbeimlicher geworden. Er war nad Sprottau gefahren, zum erftenmal 
jeit vielen Jahren. Aber faum war er in jein Vaterhaus getreten, da 
ließ auch ſchon der dortige Polizeiinipektor ji nad feinem Paß erkun— 
digen und als der Paß ausblieb, da that er es jelbft. Hier in der 
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Vaterſtadt jchienen die Herren in Berlin ihn aljo erwartet zu haben. 
Er wartete eine Neflamation nicht ab, jondern floh weiter — wie er es 
im dritten Bande der „Reifebilder” und ſpäter mit geringer poetischer 
Ausihmüdung in dem Roman „Die Böhminger” erzählt hat. Tamals 
hatten die Zeitungen die erften Nachrichten von der neuen Heilmethode 
des „Waſſerdoktors“ Prießnig in Gräfenberg gebracht; das weltentlegene 
Dorf an der jchlefiicheöfterreichiihen Grenze erjchien dem einer Nerven: 
friichung Sehr bevürftigen Alüchtling als ein geeigneter Schlupfwinfel. 
Er fam auch unangefochten bin und ließ alle Beichwerden der noch jehr 
primitiven Kurmethode duldfam über fich ergeben, erfaufte er sich doch 
damit die Freiheit. Eines Tages aber trat Prießnig in die Bauern: 
ftube, welche Laube bewohnte und brachte die geheimnifvolle Mittheilung, 
daß die Öfterreichiiche Regierung feinen Patienten unter polizeiliche Spezial: 
überwachung geitellt und er jelbit am Abend zuvor die Anzeige erhalten habe, 
daß in den preußiichen Grenzorten Befehl ergangen jet, ihn feitzunehnmen, 
wenn er die Grenze paſſire. Auch von jeiner Verbannung aus Sadien 
zeigte jich der bejorgte Naturarzt unterrichtet, der ihn zum Schluß einlud, 
nur ruhig jeine Kur in Gräfenberg fortzufegen. Ruhig — unter ſolchen 
Umftänden, nad der aufregenden Wirkung der bisherigen Waſſerheil— 
fünfte! Briefe aus Breslau gaben den Ausichlag; jest läge auch in 
Berlin die Ordre für jeine Verhaftung vor. Auf einem Banernwagen, 
nur ein Bund Stroh zum Sitz, trat er in nächtlicher Stunde aufs Neue 
die Flucht an, jegt mit der Abjicht, auf öfterreichiichem Gebiet bis zur ſäch— 
ſiſchen Grenze zu fahren und dann in Dresden beim dortigen Minifterium 
Lindenau-Karlowitz, das doch, nachdem es mit der Fonititutionellen Ber: 
faſſung ins Leben getreten, immerhin noch liberal war und Preußen gegen: 
über nad Möglichkeit feine Selbftändigfeit wahrte, Schuß zu Juchen. 
Er erhielt auch die Erlaubniß, vorläufig in Dresden zu bleiben, jedoch 
in einer Form, die er für eine Ablehnung nahm, und jo ichloß er jein 
Anliegen mit der Bitte, wenigitens noch vierzehn Tage lang in Leipzig 
bleiben zu dürfen, damit er jeine Gejchäftsangelegenheiten ordnen fünne. 
Damals erichien jener Abſchied in der „Eleganten Zeitung”. Allmittäglic) 
wurde im Hotel de Baviere berathen, was zu thun ſei, und das Nejultat 
war wiederum Laube's Entichluß, fich jelber in Berlin der Verhaftung zu 
ftellen. Die Freunde waren einig, daß, wohin er ſich auch wenden würde, 
er doch feine Ruhe finden und jchließlich doch ausgeliefert werden würde: 
dem Gehegtwerden wollte er aber ein Ende jegen; er hatte genug und 
die ihm in Berlin drohende Unteriuhung fonnte nad) feiner Meinung 
doch kaum eine erhebliche Beitrafung ihm zuziehen. Warnhagen war 
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freilih anderer Meinung. Seit der Einjegung der neuen Zentralunter: 
juchungsbehörde hatten Demagogen das Schlimmſte von ver Unter: 
juhungshaft zu befürchten. 

Nun aber war jever Nath zu jpät. Am Morgen nad) jeiner Ankunft 
wurde Laube verhaftet; der Polizeirath Dunfer vollzog in Begleitung 
zweier Geheimpoliziften die Verhaftung perjönlid. Er führte auch die 
erite Unterfuhung im Verhörzimmer der Stadtvogtei. Der unglüdliche 
Gefangene erfuhr nun, daß einige infriminirte Stellen in jeinen bis: 
ber erichienenen Büchern und in Nrtifeln der „Eleganten Zeitung” 
Anlaß zu jeiner Verfolgung gegeben hätten. Auch der Verlauf der 
eriten Verhöre beftärkte ihn in der Hoffnung, daß er mit einer ge: 
linden Strafe davon kommen werde. Denn der Polizeirath Dunfer, 
der von der Berliner Verbrecherwelt allgemein gefürchtete Inquirent, 
Ihien die Sache jelbit nicht gar ernit zu nehmen. Dies war freilich 
nur ein Symptom feiner Geringihägung diejfer Art von Prozeſſen; der 
berühmte Kriminalbeamte interejlirte fih nur für wirkliche Berbreder. 
Das ganze Syitem der „Demagogenverfolgung”, das ihm die Gefängnifje 
mit gebildeten Männern anfüllte, deren VBerfündigungen ganz außerhalb 
des eigentlihen Verbrecherthums lagen, war ihm zuwider. Er ließ in 
diefer Beziehung nad den Verhören fogar jehr freimüthige Neußerungen 
über feinen Chef, den Geheimrathb Tzihoppe, fallen, welcher die eigent: 
lihe Seele des Syitems war und aus Streberjucht noch die Abjichten 
jeiner Vorgejegten, des Minifters von Rochow und des Fürſten Wittgen: 
jtein übertrumpfte. So führte Dunfer das Verhör über Laube's jchrift: 
jtelleriiche Sünden mit einer verhaltenen Sronie, die dieſen ermutbigen 
mußten. Die „Erinnerungen“ haben uns davon ein jzeniich lebendiges 
Bild überliefert. „Dunfer ſagte es nicht, daß er auf meiner Seite 
ftünde, aber er handelte auf meiner Seite. Endlich kam das einmal 
zum Ausbruche bei einer Stelle in den Reiſe-Novellen‘. Sie lautete: 
‚Um die Kirchen ift immer viel Wind.‘ — ‚Wie können Sie das ver: 
antworten? fragte Dunfer mit einer Strenge des Tones, welde jeinem 
weichen Organe gar nicht natürlich war. ch berief mich auf die örtliche 
Stellung der Kirchen, welche immer auf freien Plätzen ſtünden, und auf 
freien Plätzen berriche immer Zugmwind; ich hatte aber das Wort Zug: 
wind noch nicht ganz ausgeiproden, da überrajchte uns ein ſchallendes 
Gelächter. — Hatte uns Jemand zugehört? Nein, wir waren allein; wir 
Beide hatten jo unmwillfürlich gelaht. — Trotdem wurde der diskrete 
Kuftipielton zwiſchen uns nicht geändert, e& folate feine platte Erklärung 
des Gelächters, ſondern Dunker jagte, nachdem er fich die überfließenden 
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Augen mit dem Taſchentuche getrodnet: „Diele topograpbiihe Be: 
gründung ift werthvoll, aber einjeitig. Was meinen Sie zu dem Bei: 
jage: Friedrich der Große bat dergleihen oft gejagt“? Ich entaegnete 
jehr ernithaft, daß ich für alle ähnlichen infriminirten Stellen zu Pro: 
tofol gäbe, fie ftammten aus dem Studium der Schriften, welde der 
preußiihe König Friedrich der Zweite in Drud gegeben, und ich glaubte 
deshalb nicht, daß fie im Königreihe Preußen ftrafbar jein fönnten.” 

Da auf einmal änderte ſich das Bild. Man hatte in jeinen Papieren 
die alte Univerfitätsmatrifel mit dem Vermerk gefunden: „Der Burſchen— 
ihaft verdächtig“. — „Unglüdlicher,” rief ihm nach den eriten fechs 
Wochen der Unterfuhungsbait Dunfer zu, „Sie find in Halle Burfchen: 
ſchafter geweſen!“ — „Nun?“ — „Das hat man jegt nach jehs Wochen 
entdedt, und nun bat man binreidhenden Grund zu längerer Haft. Sept 
werden Ihre Schriften Nebenjahe, jest beginnt eine Kriminal-Inter: 
juhung gegen Sie.” — „Wegen einer Burjchenihaft?” — „Ja wohl! 
Wer der Theilnahme an der Burſchenſchaft überwieſen ift, wird zu 
ſechs Jahren Feſtungsſtrafe verurtbeilt.” — „Mehr nicht?” — „Dieje 
Geſetzesbeſtimmung eriftirt. Sie ift entitanden in Kolge der Ermordung 
Koßebues, in Folge der langen Mainzer Unterfuhungsfommillion, in 
Folge des Hambacher Feites, in Folge des Sturmes auf die Konftabler: 
wade in Frankfurt, in Folge der politiihen Tendenz in der Burichen- 
ſchaft, welche jeit der Juli:Revolution auf den Univerjitäten ausgebildet 
worden iſt.“ — „Aber ih bin ja drei, vier Jahre vor der Julirevo— 
lution auf der Univerfität Halle geweſen, und damals — es find jieben 
Jahre ber — hat fein Menih, auch fein Burſchenſchafter an eine Re— 
volution gedacht.“ — „Einerlei. Burſchenſchaft, jagt man, iſt Burjchen: 
Ihaft. Dies Wort ift eine Eriminelle Barole, und mit diejer bloßen 
Anklage find Sie uns, der Polizei und der Stadtvogtei, entzogen, find 
Sie der Hausvogtei verfallen; ih muß Sie hinüberbringen, der Wagen 
wartet ſchon unten.” Tzſchoppe triumphirte. Laube gegenüber verfolgte 
er den doppelten Zwed: einen unbequemen Stimmführer der Oppo— 
fition auf mönlichit lange Zeit mundtodt zu machen, womöglid aber 
auch jeinen Zufammenhang mit der revolutionären Propaganda der ver: 
mutheten Geheimverſchwörung nachzumeiien. Jetzt konnte man jeine 
Unterfuhung mit dem großen Demagogenprozeß verknüpfen, deſſen Fäden 
bei der Bundes: Zentralstommiffion in Frankfurt zufammenliefen und der 
in Preußen mit ſolcher Strenge geführt wurde, daß bereits einige Hundert 
politiiche Unterfuchungsgefangene in der Hausvogtei, dem Berliner Kris 
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„Jungen Europa“ überwieſen ward. Hier war nicht Dunker der Unter— 
ſuchungsrichter, ſondern Dambach, der düſtere Torquemada der Burſchen— 
ſchaft, Dambach, „der preußiſche Reim auf Hambach“, wie die Mit— 
gefangenen in der Hausvogtei ſagten. Dambach verſtand es, durch 
Hinausdehnen der Unterſuchung, durch Verſchärfung der Haft, durch 
hundert Mittel geiſtiger Tortur die vermeintlichen Verſchwörer zum Ge— 
ſtändniß und zur Verzweiflung zu bringen. Auch für Laube begann 
eine Leidenszeit voll unbeſchreiblicher Qualen, welche gleich damit begann, 
daß er in ein lichtloſes dumpfes Verließ geſteckt wurde, das von den 
Gefängnißwärtern ſelbſt das „Loch“ benannt war, um — ohne Bücher, 
ohne Zigarren, ohne Nachtlicht — Wochen lang dem erſten Verhör ent— 
gegenzuharren. Man wollte ihn mürbe machen. Sechs Monate dauerte 
un Ganzen dieſe zweite Unterjuchungshaft. 

Noch ehe der Dichter diejen gräßliden Verlauf ahnen konnte, kurz 
nad) feiner Berhaftung durch den Polizeirath Dunfer, defien milde Unter: 
juhungsart ihm die Hoffnung auf baldige Befreiung gelaflen, war Laube 
an den von Anfang an projeftirten zweiten Theil jeines Jungen Europa 
gegangen. Als Tröfterin war ihm die Mufe genabt und hatte ihm ge: 
(ehrt, die ihn umjtarrende grabesdumpfe Wirklichfeit über der Dar: 
itellung einer lebensvolleren zu vergeflen. Er ging an die Fortjegung 
der „Poeten”. Waren aber die Geiprähe und Briefe der Helden diejes 
eriten Bandes bewegt gewejen von fieberhafter Erwartung eines erlöjfenden 
Umſchwungs in allen höheren Angelegenheiten des Lebens, wie fie den 
jungen Autor jelbit erfüllte, jo wurden „Die Krieger” zum Organ einer 
refignirten Stimmung. Sein romantijch-phantaftisches Freiheitsihwärmen 
war auf allen Gebieten mit der rauhen Wirklichkeit gar hart zufammen: 
geftoßen. Mehr als es gewiß im urjprüngliden Plane des Gejammt: 
werfs gelegen, wurde jeßt jein Dichten von diefer Erfahrung gelentt. 

Hatte der erite Band damit geſchloſſen, daß Valerius Grünſchloß 
verläßt, um an dem Freiheitsfampfe der Polen theilzunehmen, und bald 
danach das Gerücht von jeinem Tode auf dem Schladtfeld von Grochow 
die Zurüdgebliebenen erjchredt, jo war von vornherein für den zweiten 
Theil die Aufgabe rejervirt, in Balerius einen Vertreter der für die 
‚Freiheit begeifterten deutichen Jugend an der polnifhen Revolution von 
1831 in ihrem ganzen Verlaufe theilnehmen zu laſſen. Wienbargs 
Theorie der „ſchönen That” gerade angewandt auf die polnische Revo: 
lution, wie dieſer es beijpielsweije in feinen Borlefungen gethan, war 
ihm zur jelben Zeit bereits Gegenftand eines poetischen Planes geworden, 
als dieſer vom Kieler Univerfitätsfatheder herab diejelbe verfündigt hatte. 
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Die Poefie der Schönen That, wie fie fih im Aufitand der Polen für 
ihre nationale Freiheit offenbart, hatte in den „Kriegern” bargeftellt 
werden jollen; nun jchlich fih ein Zug der Nefignation in die Aus: 
führung des Bildes. Laube's dämmerungsgraue Einſamkeit füllte fich 
mit den Geftalten der Helden der polnischen Revolution, mit Männern 
des Volks, aus dem Walde von Wawre, mit rujfiichen Soldaten und 
Vertretern des polnischen Reichstags, wie er fie vor drei Jahren in 
Salzbrunn von jeinem Freund, dem verwundeten polnischen Offizier, 
mit frifcheiter Anjchaulichkeit geichildert befommen; von nichts unter: 
halten, von nichts zeritreut, lebte er — als jei er perjönlich dabei — 
noch einmal alle die Hoffnungen und Enttäufchungen der polniichen Frei: 
heitsfämpfer durch, die Schladhten und Truppenmärſche, die politifchen 
Umtriebe in der Bevölkerung Warjhaus und die lärmenden Reichstags: 
jcenen vor der Belagerung und Eroberung der Hauptjtadt, die begeilterte 
Erhebung Polens und die jchmähliche Niederlage, mehr herbeigeführt 
durch eigene Schuld, durd die Uneinigfeit der Führer, den Ehrgeiz der 
Demagogen, das Mißtrauen des gemeinen Volks gegen den Adel, die 
Unfähigfeit des Adels, die eigenen Vorrechte für die Freiheit des Vater: 
lands zu opfern, furz, alles was er mit friiher Hand damals in feinem 
eriten Buche gejchildert, als er in Leipzig im Verfehr mit Spazier die 
mündlichen Berihte namhafter Polenflüchtlinge zur lebendig jprudeln- 
den Quelle hatte. 

Dabei machte jih aber die Situation des Gefangenen in einer 
unerwarteten Meije geltend, Die Wirkung der veränderten Lebenslage 
äußerte ſich nicht nur in der refignirten Weltanfchauung, ſondern aud 
in einer vervollflommneten Daritellungsweile. Hatte er früher das in 
der Wirklichkeit Gegebene unterſchätzt, weil fein Geiſt in lauter Zukunfts— 
idealen lebte, jo lehrte ihn jegt die Gefangenichaft all das wirkliche Glück 
jhägen, das ihm die Wirklichkeit draußen gewähren könnte, wenn er nur frei, 
nichts als frei wäre. Von den grauen Kerfermauern ganz auf jein geiftiges 
Auge angewiefen, während die leiblichen nad Licht und Farbe lechzten, 
fteigerte ſich deſſen Vorftellungsfraft zu einer Energie des Schauens, die 
es bisher nie entfaltet, mit jeinem raitlofen Lebensdurſt auf ein Leben 
in der Phantafie beichränkt, verjeßte er fich in die Zuftände jeines Helden 
mit einer Hingabe, daß er fie wie eigenftes Erleben erzählen und jchildern 
fonnte, und jo gewann er im Gefängniß und durch das Gefängnif die 
Konzentration des echten epiichen Schaffensprozeſſes, der nicht redet, 
fondern bildet in der Form geichlojjener Erzählung; der nicht willfürlich 
bunte Abenteuer an einander reiht, jondern die Erlebniſſe einer Per: 
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ſönlichkeit in ihrer Folge erzählt: ein Abbild des organiſchen Wachs— 
thums des Lebens. Nicht mehr in einem bunten Durcheinander von 
haſtig hingeworfenen, erregte Stimmung wiedergebenden Briefen ent— 
wickelte ſich der Roman, ſondern in der objektiven Form einer gleich— 
mäßig fortſchreitenden, in ſchönem Verhältniß ſich aufbauenden Er— 
zählung. 

In ſeinen „Erinnerungen“ hat Laube ſpäter dieſes Vorgangs 
gedacht unter Hervorhebung eines Romans von Tieck, der ihm zum Muſter 
geworden ſei. „Woche auf Woche verging. Draußen war ewiger Sonnen— 
ſchein; jener wunderbare Sommer des Jahres 1834 war im Gange; 
nur in meine gen Norden gelegene Zelle drang kein Sonnenſtrahl. Ich 
ertrug indeſſen mein Loos mit leidlicher Faſſung, weil mich Dunkers 
Aeußerungen tröſteten. Künſtleriſche Beſtrebung kam mir zu Hilfe; 
ich hatte eine Roman-Anlage in mir, und es war mir ein Genüge, 
daß ich in meiner Gefängnißſtille ganz und gar in den bewegten Fluß 
einer Erzählung hineingeriethe. Die Tieck'ſchen Novellen, damals faſt 
die einzige epiſche Produktion, welche feineren Geiſt athmete, hatten 
die volle Romanform ziemlich verdrängt. Der Geiſt ſprang immer vor: 
laut heraus aus der Form, er jchwenfte die Solger’iche Freiheit der 
Ironie, die burichifoje Ueberhebung der Nomantifer, wie eine Fahne 
literarifcher ‚Freiheit. Nur einmal, in feinem „Sriehiichen Kaifer”, war 
Tied jener Fünftlihen Novellenform untreu geworden und hatte zu großer 
Ueberrafchung einen Eleinen Roman gebracht, ftatt einer großen Novelle. 
Die geſchwätzige Unterfuchung jener Zeit: „Worin unterſcheidet ſich die 
Novelle vom Roman?” hatte einen unerwarteten Stoß erlitten, denn 
der Novellen:Bater Tieck hatte auch diejen „Griechiſchen Kaifer” Novelle 
genannt. Mir aber hatte diejer Kleine Noman Tieds einen viel ſtärkeren 
Eindrud gemacht, als irgend eine feiner Novellen, mir erichien jetzt, 
was ich bisher Novelliftiiches geſchrieben, zu unrein, zu flatterhaft in 
der Form, und ich meinte, einen guten Schritt vorwärts zu tun, wenn 
ih einfah erzählte. Das that ich denn in den langen Stunden der 
Stadtvogtei.“ 

Die allgemeine literariſche Reminiscenz in dieſen Bemerkungen fordert 
zu einigen Einſchränkungen heraus, da auf dem Gebiet der hiſtoriſchen 
Novelle und des hiſtoriſchen Romans, ganz abgeſehen von Frankreich und 
Deutſchland, neben Tieck unter den deutſchen Nachahmern Walter Scotts, 
wie Ihon in Kleiſt, Hauff, Spindler, die Erzählungskunſt fih auf ihre 
natürliche Aufgabe beihränft und von der romantischen Ironie emanzipirt 
hatte. Doch wollen wir auf das Gebiet des Allgemeinen nicht abjchweifen. 
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Was Laube's eigenen Uebergang zur geſchloſſenen epiſchen Erzählungs— 
form betrifft, jo können wir natürlich den von ihm ſelbſt zugeſtandenen 
Einfluß von Tieds „Griechiſchem Kaifer” nicht abweifen. Aber was 
in Laube's „Kriegern” meinen Bliden als ein ganz neues Prinzip reali— 
ftiicher Erzählungsfunft auffällt, was ihnen in der deutichen Literatur eine 
ähnliche Stelle anweilt, wie Millets „Säemann“ vom Jahre 1849 in 
der Gejchichte der Franzöfiichen Malerei, deſſen icheint er ſich jelber nicht 
. mit voller Deutlichfeit bewußt worden zu fein, das ſtammte aus feinem 
Innern und beruhte auf der Steigerung feiner inneren Vorftellungs- 
fraft und literariihen Ausdrudsfähigfeit für die finnliche Erſcheinung 
der zu jchildernden Menſchen und Oertlichkeiten, Auftritte und Ereignifie, 
auf dem erwachten Bedürfniß, ſich nicht nur an den Verftand und die 
Phantaſie, jondern ganz bejonders an die Sinne des Leſers zu wenden: 
bei der Darſtellung einer Situation aud an das Spiel von Licht und 
Schatten, von Luft und Dunft, an die Welt der Geräufche und Gerüche zu 
denken und durch die Beachtung all diefer Elemente die Lebenswahrheit, 
den Schein der Wirklichkeit unendlich zu fteigern. Und wir gehen ficher 
nicht irr, wenn wir dies Neue als Ergebniß der Entbehrungen auffaflen, 
zu denen die genußdurftigen Sinne des Dichters im Kerker verurtbeilt 
waren, die nun mit Hülfe der Einbildungskraft zu genießen juchten, 
was ihnen das Leben verjagte. Oder follte es Zufall fein, daß er da— 
mals im Gefängniß als jein größtes Unglüd das Entbehren der Sonne 
beklagte, daß er ſowohl in den Klagen des gefangenen VBalerius, die 
jeine eigenen Gefängnißftimmungen unmittelbar wiedergaben, als aud 
jpäter in den „Erinnerungen” dieſe Sehnſuchtsklage gipfeln läßt in 
dem Ausruf: „Und ich liebte von Jugend auf wie ein Perſer die Sonne!” 
— daß er in dem Roman, der im Halbdunfel des Gefängnifles ent: 
itand, feine Scene bejchreibt, ohne mit lebhaftem Sinn für die feinften 
Wirkungen des Lichts das Walten der Sonnenitrahlen, das Dunfel der 
Nacht, den Antheil der Geftirne am Leben, den Zuftand der Atmofphäre 
und deren Zufammenhang mit unjerem Nervenleben zu einem mwejentlichen 
Element der Schilderung zu machen? Als er in den Poeten die poeti= 
Ihen Rechte der Sinne verkündet und die Sinnlichfeit als bobe Lebens: 
fraft der Jugend verherrlicht, lachte ein ewig blauer Theaterhimmel an: 
theillos über den Ecenen. Jetzt hatte jede Scene einen anderen, ihren 
eigenen Himmel mit all den wechjelnden Eigenfchaften, wie fie der ewig 
wechjelnden Naturericheinung entipricht, die wir jeweils Himmel nennen. 
Und weiter: jollte es Zufall jein, daß er, da er ſich anſchickt, die Finfternif 
jeines Kerfers mit farbigen Bildern, mit Licht und Glanz und freudiger 
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Bewegung zu beleben, kraft feiner Dichterphantafie, die Reihe der Bilder 
fih auch aus dunkler Nacht losringen läßt, ganz entiprechend ben ſeeli— 
jhen Vorgängen, die er zunächſt jchildert auf dem nädhtigen, leichen: 
bededten Schlachtfeld von Grochow, wo aus todesähnlihem Zuitand ſich 
auch Leben und Hoffnung losringt, daß er immer wieder und wieder 
die Wechfelwirfung betont, die zwiſchen den Stimmungen der menſch— 
lihen Seele und der Sonne, den Sternen, der Finſterniß uud all den 
Vorgängen in der elementaren Natur beſteht? AU dies vergegenwärtigte 
er fih in einer ſchmalen engen Belle, die nur von oben durch ein fleines 
Fenfter etwas Tageslicht erhielt, das aber wieder durch eine Blechblende 
von außen verfinitert wurde. Nur bei Fünftlihem Lichte Fonnte er 
ichreiben, jo lange ihm diejes überhaupt gewährt wurde. Bei joldhem 
Zuftand wird man zu einem Robinfon Erufoe allen Kleinen Veränderungen 
gegenüber, die mehr Licht in das Halbdunfel bringen. Mit inbrünftiger 
Leidenſchaft wird der erite Sonnenftrahl begrüßt, wird der Aufhellung 
des Fleinen Lichtjtreifens entgegengeiehen, wenn — ah — Tage lang 
trübes Gewölk an die Stelle der freundlichen blauen Himmelsfarbe in 
dem Gucdviered der Wand getreten war. Der blaue Streifen da oben 
iſt ja die jchmale Brüde, die den Gefangenen mit Gottes weiter ſchöner 
Melt verbindet. Im Banne ſolchen Streifens wurde Laube damals ein 
Maler mit der Feder, der bald wie Rembrandt das Licht aus Dunkel 
bervorbob, bald wie Millet die Sonne in ihrem freien, farbenjchöpferi: 
ihen Walten daritellte. 

Das aber ift Laube's größter Ruhm, daß er aleich hier, bei dem 
eriten Wurf, dies techniſche Verfahren in volliten Einklang mit dem 
jeeliihen Anhalt zu bringen wußte. Dem Wechſel von Schatten und 
Licht, das feine Bilder jo ftimmungsvoll bewegt, dem Kampfe zwiſchen 
Licht und Finſterniß, entipriht die Stimmungswelt feines Helden, der 
Wechſel zwiichen Hoffnung und Refignation, zwischen idealiftiihem Träumen 
und nüchterner Betrachtung der Wirklichkeit in dem von den Zuftänden 
in Polen ſchwer enttäufchten reiheitsfämpfer. Und wie er immer daran 
mahnt, daß der Menih nur jo Schatten wirft, wie e& die Sonne will, 
jo weijt er einen ähnlihen Zufantmenhang auch zwiſchen dem Menjchen 
und dem Boden, aus dem er jtammt, den Umständen, die ihm der Tag 
bringt, den realen Bedingungen des Yebens nah. Der der Freiheit 
beraubte Freiheitsihwärmer wird wie als Dichter, jo auch als Bolitifer 
— ein Realiſt. Und auch diefer Realismus findet einen barmonifchen 
Ausdrud in den „Kriegern” und der Schluffortiegung des Ganzen „Die 
Bürger”. 
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Aus der Reihe der jungen liberalen Braufeföpfe, die in den 
„Poeten“ das jchlefiihe Herrenhaus Grünſchloß als Gäſte belebten, iit 
nur Balerius, der bedeutendfte unter ihnen, ein „Krieger“ für die reis 
heit geworden. Als Ulanenoffizier unter Kidi hat er in der öftlichen 
Ebene vor Warichau, bei Grochow, im Heere der Aufitändigen ge: 
fodhten. Ein früherer Studiengenoiie Valers, Sohn eines jüdijchen 
Arztes, der in einem polnifhen Dorfe ein ſeltſam zurüdgezogen Dafein 
führt, Joel mit Namen, ift fein Warfengefährte geworden. Beide find 
für todt neben einander auf dem Sclachtfelde liegen geblieben. Joels 
Bater, Manaſſe, der in Warfehau den Ausgang der Schlacht abgemartet, 
benugt das Dunfel der Nacht, die LXeiche des Sohnes zu ſuchen. Gleich 
die eriten Säte des Kapitels find im Geiſte der gekennzeichneten neuen 
Kunſtweiſe gefchrieben. 

„Es war jpät am Abende, ja die Nacht brach ſchon herein, als 
ein fleiner polnischer Wagen vor einem Gehölz hielt. Die Eleinen Pferde 
prubjiteten angegriffen, denn es war fein eigentliher Weg, auf welchem 
fie dahergefommen waren, und der Boden war halb feucht und halb 
gefroren. Dazu berrichte eine undurchdringliche Finiterniß, die Thiere 
jchienen jelbit voll Angſt zu fein; wie denn befanntlich das Pferd eines 
der jenfibeliten Gejchöpfe ift und faft überall nur Eindrüden der Furcht 
nachgiebt. Dazu fnallte bald bier, bald da noch ein Schuß, plöglich und 
unerwartet jagte ein Reiter oder ein Fuhrwerk vorüber — es war nicht 
zu verwundern, daß man dicht neben ihnen den warmen Dampf fpürte, 
weldhen fie ausftrömten. — Aus dem fleinen Wagen kroch eine Figur 
und jchritt in das Gehölz. Dort jchlug fie Feuer, zündete in einer 
alten Yaterne ein Lichtftümpfchen an und ſchloß die Kleine blecherne Thür 
jogleih wieder. Die Wände der Yaterne waren trübes, jchmusiges 
Horn, das Licht gab aljo nur einen jehr matten, unſicheren Schein, 
bei welchem faum die äußeren Umrijje des Mannes zu erkennen waren. 

„Er trug einen langen Mantel, jein Geſicht war durd eine tiefe 
Mütze halb verhüllt — nur wie er mit der Laterne am Gefträuche herum: 
juchte, fam er einmal mit dem Lichte bis in die Nähe der Bruft, und 
man jah einen dichten grauen Bart aus dem Mantel herausguden. 

„Sein Beitreben ging dahin, einen Zugang ins Gehölz zu finden, 
und bald fuhr er auch feinen Wagen mitten in eine Feine Birkenſchonung 
hinein, deren junge Stämme und Zweige Pferden und Rädern nach— 
gaben. 

„Darauf barg er die Laterne unter dem Mantel und jchritt eiligen 
Fußes auf der entgegengejegten Seite aus dem Hölzchen. Man fann 
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eigentlich nicht jagen, er jchritt, e& war mehr ein geräujchlojes Din: 
ichlüpfen. Im Freien angefommen, fauerte er fich zufammen und hordhte 
mit angehaltenem Athem. Aber der Wind fuhr eben rauh über die 
Flähe und warf harten, eiligen Regen durcheinander. Es war falt und 
ichauerlih. Als jedoch der heftige Windftoß vorüber war, drang es 
wirflih wie ein leifes Geräufh von allen Seiten her, aber das Geräuſch 
war wunderbar und ungewöhnlich, bald war es ein Wimmern, bald 
dem Hufichlag von Pferden, bald dem Geftöhn eines Thieres ähnlich — 
ein neuer Windftoß, und es war nichts zu vernehmen. 

„Der graubärtige Mann jchien befriedigt und huſchte weiter fort 
auf der naflen Erde, ohne die Yaterne hervorzubringen. Plötzlich ſtrauchelte 
er und fiel auf die Seite. Yautlos raffte er fich wieder zuſammen, öffnete 
den Mantel ein wenig und ſuchte mit dem trüben Lichte feiner Horn: 
leuchte, was im Wege liege. 

„Es war ein Menjch, der auf dem Angeſicht lag. . . .“ 

Nach langem Suchen auf dem Schladhtfelde zwiichen den Leichen: 
haufen, bei vorfichtiger Umgehung der rujfiichen Streifpatrouillen, findet 
der alte Manafje dann glüdlich feinen Sohn — nicht todt, nur jchwer 
verwundet. Er will ihn, nachdem er ihn verbunden, in jeinen Wagen 
bringen, doch Joel willigt nicht eher ein, als bis er den Vater bewogen, 
vorher jeinen aus einer Kopfwunde blutenden Freund Valerius auch zu 
verbinden und in den Wagen zu jchaffen. Die Flucht des Alten mit 
der foftbaren Yadung auf jchneeverwehten Waldpfaden, bei beitändiger 
Sorge, auf Auffen oder Wölfe zu ftoßen, was auch wirklich geſchieht, 
der Kampf der Fliehenden in Winterfturm und Schneegeitöber, ihre Raſt 
in einem verwahrloften Haidedorf, wo Valerius und Joel fih als Bauern 
verkleiden, it mit demjelben bejtimmten Farbenauftrage, demjelben leb— 
haften Sinn für das Walten der Naturfräfte, für Licht und Schatten, 
die Neize der Beleuchtung erzählt. Manaſſe rettet den Sohn und deijen 
Freund in ein entlegenes Herrenichloß, das mitten im Walde von Wawre 
liegt, dem Herd der revolutionären Bewegung unter den Bauern. Eine 
geiſtesſchwache, fteinalte Gräfin, der noch Kosciuszfo die Hand gefüßt und 
die im Lande wie eine Sibylle der Wiedergeburt Polens verehrt wird, 
ihr Sohn, ein von PBodagra gepeinigter, echt polniiher Edelmann von 
ungezügelter Zeidenichaftlichkeit, der dem Trunfe ergeben, und die Tochter 
defielben, ein wild aufgewachjenes, blühendfriiches Gejchöpf, das in dem 
verlotterten, halbzerfallenen Eveliig wie eine Blume der Wildnik in un— 
Ihuldsvoller Schönheit und natürlicher Freiheit aufgewachſen, find die 
Bewohner des Schloſſes. Der Graf hat alte Verpflichtungen gegen 
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Manaſſe und dafür ſich Joels angenommen; Joel kennt Hedwig jeit 
Langem und liebt fie mit geheimer, jchwer zu bergender Leidenschaft; 
jie erwidert dies Empfinden mit barmlojer Freundſchaft, die fie auch 
jogleihd dem Gaſte aus Deutihland vertrauensvoll entgegenbringt. 
Balerius verfällt in ein hitziges Wundfieber, Geneſen, hilft er bei der 
Vertheidigung des Schlofjes gegen einen ruſſiſchen Ueberjall, bei welcher 
der Graf jeine innere Brutalität offenbart, und geleitet dann mit Noel, 
den Dienern und der zu Hülfe geeilten Schaar des gefürchteten Bauern: 
führers, des Schmied von Wamre, die Damen und den alten Grafen 
auf der nächtlihen Flucht durch die Wälder nah Warjchau. 

Die Charafteriitil des Grafen und feiner Mutter erinnert noch an den 
früheren heinifirenden Metapheritil. Um den Mund des alten Grafen läßt 
er „Ichnell wechjelnde Falten” fliegen, „Die wie ein unbefanntes Alphabet 
ausjaben, deſſen Buchitaben man nicht zufammenreimen fann”. Und in 
dem ftarren, mageren Geſicht der Gräfin findet er „angefangene Erzäh— 
lungen von früherer außerordentliher Schönheit”. In der Schilderung der 
„polnischen Wirthſchaft“ auf dem Scloffe, kurz nnd anſchaulich wie fie 
ift, zeigt er fih als Meiſter ftreng realiftiicher Kunft. Freytag bat in 
„Soll und Haben” kaum Beſſeres geboten. Ebenfo Elar und beftimmt 
und dabei doch ftimmungsvoll iſt er in der Charafteriftif der Haupt: 
figuren umd der ftets belebten Staffage. Immer ift er geichäftig, die 
inneren Zuſtände feines Helden, die auch bier den eigenen Erlebniljen 
nachgebildet find, im Zuſammenhang darzuftellen mit den Eindrüden 
von außen. „Die äußeren Dinge erhalten erit ihre Augen und ihre 
Sprade von unjerem Herzen!” — „Cs fommt nur auf die Beleuchtung 
an, ob die Dinge ein jchauerliches oder ein luftiges Anjehen haben” — 
„Demjelben Lichte jauchzt der Eine wie einer Hochzeitsleuchte entgegen, 
während der andere eine Begräbnißfadel darin zu fehen glaubt” — 
Sätze diejer Art bilden den Tert zu diejen fein geitimmten, jcharf 
beobachteten Seelenmalereien, welche andererjeits zeigen, welche er: 
löjende Macht über das Gemüth des Menjchen der Sonne und den 
nächtlichen Geitirnen innewohnt. Als wunderbares Belebungselement 
rühmt er wieder und wieder die Sonne. Wiederholt zeigt er, wie fie 
es it, die Troft und Muth „in das Herz des deutjchen Freiwilligen 
bringt”. Seinen eigenen Zuftand im Gefängniß überträgt er auf den 
Vermwundeten. „Es war ihm aber auch diejer Troft (die Sonne)” — 
heißt es an einer joldhen Stelle, die für feinen Roman wie für die 
geiftige Krifis, aus der er entitammt, gleich harakteriftiich it — „nöthiger 
als je, es that ihm mehr als je noth, ins Auge, in die Seele der Welt 
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hineinzublicken. Er befand ſich auf jenem traurigen Standpunkte menſch— 
licher Entwickelung, wo der graue Zweifel, die aſchfarbene Ungewißheit 
Herz und Geiſt anfüllt, wo bei leidenſchaftlichen Menſchen die Verzweif— 
fung ausbricht, bei ruhigeren aber jene tödtliche Gleichgültigkeit des Un: 
behagens. Sogar die Vergangenheit war ihm verleidet: jein eigenes 
fiheres, abgemachtes Wejen, das ihn früher ausgezeichnet hatte, war 
jest feiner Erinnerung ein Gräuel. Abgefhmadt, eitel, thöricht er: 
ſchien ihm dieſe fnabenhafte Sicherheit, dies ganze, geſetzte Weſen, 
das ihm jtets ein jo großes Uebergewicht über jeine Umgebung ein: 
geräumt hatte. 

„Und dod waren es nicht jene Freiheitsgedanfen an fi, die er 
jest bezweifelte, es waren die Berhältnifje im Großen, die allgemeinen 
biftorifhen Entwidelungen, die ihm den Geift mit Dämmerung bededten. 
Er ahnte das Taufendfältige der menjchlihen Zuftände, die taufend- 
fältigen Nüancen der Weltgeichichte, die millionenfadhen Wechjel in der 
Geftalt eines Jahrhunderts und in der Geftalt feiner Wünſche und Bes 
dürfniffe. Er ſah die Armuth des menſchlichen Geiltes, der reformiren 
will, neben den unabjehbaren Reichthume, der unendlihen Mannig- 
faltigkeit diefer Welt und ihres verborgenen ewigen Gedankens. Wie 
ein Prisma jchimmerte ihm aus dem Dunkel feiner Seele jener ewige 
Gott der Welt mit feinen Farben. Und dies Gefühl der Schwäche, 
daß er nicht eine einzelne beitimmte Farbe herausbliden Fonnte, das 
Gefühl der Ohnmacht, fie nicht im Geiſte alle vereinigt halten zu fünnen, 
das Gefühl der menjchlichen Beichränftheit drüdte ihn zu Boden. .. 

„Das find die troftlojeften Momente im Leben, wo mwir den Fuß 
erhoben haben von einer früheren Entwidelungsitufe, und noch feinen 
feften Boden unter uns fühlen. Wir jehen mit Schreden, wie tief jene 
Stufe noch gelegen, wir erinnern uns mit Schreden, wie weit wir uns 
ſchon vorgejchritten glaubten, als wir auf jener Stufe jtanden, und der 
Gedanke zerknirſcht unfer ftolzes Herz, daß wir beim nächiten Ruhe— 
punfte wieder in denjelben Irrthum verfallen und uns für fertig, für 
vollendet halten werden. Wir jehen ängitlich fragend zum Himmel: wo 
iſt das Ende, wo ift der Gipfelpunft des Menjchen? Aber der blaue 
Himmel ift endlos für das menſchliche Auge, und wenn wir noch jo hoch 
geitiegen find, wir wiſſen's nicht, ob es höher Stehende giebt, die uns 
verlahen. Da bridt das Herz, und wir greifen nach jener Milde und 
Toleranz für Andere, damit wir Verföhnung in das Leben bringen. 
Valerius jeufzte tief auf nach ſolchen Gedanken und ſah jchmerzlich 
lähelnd in die Sonne: Nun denn, du mildes Licht, ich will eben weiter 
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gehen und jeder deiner Strahlen joll mir Muth verleihen. Es war 
ihm janft zu Sinne, als babe er ſich recht ausgeweint, und er ging 
leiten Schrittes in den Hof hinunter, um einen Nitt ins freie zu 
maden. Er wollte mit der Sonne ſchwelgen.“ 

Was neueftens als Aufgabe des modernen Gejellfehaftsromans be— 
zeichnet und erfüllt worden ilt, den Menjhen und jein Schidfal dar: 
zuftellen als Ergebniß jeines Herfommens und der Einwirkung feiner 
Umgebung (milieu), hat Laube alfo bereits damals jchon bis auf die Im: 
gebungen elementarer Art ausgeführt, aber er hat noch mehr gethan und 
die Mehrzahl der heutigen Naturaliften in Erfenntniß der Natur und des 
Menſchen in ihr, in Erfenntniß der Wirklichkeit, wenn wir darunter den 
ewigen Werdeprozeß von Urfahe und Wirkung verſtehen, vielfach über: 
troffen. Denn er hat dem Trieb der menſchlichen Willenskraft, ſich dem 
perjönlihen Charakter gemäß zu bethätigen, jeinen vollen Antheil an der 
Schidjalsbeftimmung gelichert und neben der Abhängigkeit der Perfön- 
lichkeit von ihren Umgebungen zugleich gezeigt, daß nicht nur fie, jon- 
dern auch der Kampf gegen fie, die Behauptung des perfönlihen Willens 
der Natur gegenüber, Glüd und Menſchenſchickſal beitimmen. Die weitere 
Fortjegung des Romans „Die Krieger” und der ihm folgende Schluß: 
band des „ungen Europa” hat ich fichtlich die Aufgabe geftellt, am 
Beiſpiel Valers dies Verhältniß bedeutjam zu veranſchaulichen. 

In Warihau, wo Balerius zu feinem Regimentsfameraden Graf 
Stanislas, dem Hedwig von Fein auf anverlobt ift, fowie zu deſſen 
feingebildetem Vater in ein jreundjchaftliches Verhältnig geräth, Ichlagen 
die Wogen des politiichen Barteitreibens bald über jeinen Kopf zu: 
fammen. Die Stellung feiner Gajtfreunde läßt ihn als einen Bartei: 
gänger der Ariſtokraten ericheinen, während jein Gemüth bei der Sache 
des Volfes weilt. Auch in den Kreiſen der Volkspartei unterhält er 
Beziehungen; er bejucht die Verfammlungen des patriotiihen Klubs und 
wird Zeuge einer zündenden Rede Lelewels. Aber der verwirrende 
Rauſch einer Liebesleidenichaft zieht ihn immer aufs Neue in die Ktreife 
des Adels. Die Fürftin Conftantie, die wir aus den „Poeten“ als 
Geliebte des heigblütigen Hyppolit fennen, inzwiſchen Wittwe geworden, 
weilt bei Verwandten in Warſchau. Er begegnet ihr in den Salons 
des flotten Reitergenerals Kidi, jeines Chefs, in einer Gejellihaft, „wo 
die glänzendfte Jugend Polens im Mazurel den Triumph der polnischen 
Freiheit tanzt.” Das verführeriihe Weib, dem er früher ftets jpröde 
begegnet, ſucht den jungen erniten Krieger an fich zu feileln, und das 
Heimweh in feiner Bruft drängt ihn, der Lockung zu folgen, die in 
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deuticher Zunge an jein Ohr flingt. Aber jein demofratiicher Stolz 
macht ihn mißtrauiſch gegen die Fürftin. Er fürdtet, vom Glanz ihrer 
gejellfehaftlihen Stellung geblendet zu fein. „In unſerem Seitalter 
wählt mit einem großen Theile der niedriger Geborenen ein verborgener 
irdiiher Himmel auf, in welchem die höheren Stände fich bewegen, nad) 
welhem der Geiſt ftrebt, ohne es zu wiſſen.“ Auch der bürgerliche 
Balerius fühlt, daß ihm ſolche Schwächen anerzogen find. Und der 
geiftige Kampf gegen fie vermag ihn nicht von dem Zauber zu befreien, 
den die Liebe der Fürftin auf ihn ausübt. In leidenſchaftlichen Auf: 
tritten jchließt fih das Verhältniß feiter. Als fie aber den Schwur der 
Treue an die Bedingung fnüpft, daß er bei ihr bleibe — gerade als 
die Negimenter auf’s Neue in den Kampf ziehen, da fiegt in ihm die 
Kriegerehre und die Sache der Kreiheit, die ihn nad Polen geführt; 
er verläßt die Fürftin und zieht mit ins Feld. Die Schilderungen des 
Bivouaclebens ergänzen das Bild der focialen Elemente und Gegenjäße, 
die fih zum Kampf gegen den gemeinfamen Feind, den Ruſſen, vereint 
haben. In der mörderiihen Schlacht bei Dftrolenfa erhält Valerius 
eine zweite Wunde und mit Skrzynecki's langſam zurüctweichendem Heer 
gelangt er wieder nah Warſchau, das jetzt vom Siegesjubel jäh er: 
nüchterte. Seine Zwijchenitellung als Fremder zwiichen dem Adel und 
dem Volk von Polen zieht ihm, als die Umtriebe Krufowiedi’s in einem 
Pöbelaufitand offen hervortreten, den Verdacht zu, er jei ein Epion, 
und nur einem glüdlihen Zufall hat er es zu danken, daß er, der frei: 
willige Krieger für Polens Freiheit, dem Henkertod des Verräthers am 
Zaternenpfahle entgeht. Dies geichieht um diejelbe Zeit, da er fich mit 
jeinen adeligen Gajtfreunden überworfen, weil fie aus Vorurtheil gegen 
die Juden jeinem Waffenfameraden und Univerfitätsfreund Joel ſchmählich 
die Thüre gewielen, nahdem diefer gewagt, offen um die Hand der 
ihönen Haustochter Hedwig zu werben. Inzwiſchen geht Warſchau an 
die Ruſſen über, verrathen von einem EChrgeizigen, der vorher die Einig- 
feit der Polen im Kampf für die nationale Freiheit durch demagogifche 
Umtriebe gejprengt, aufgegeben von dem in feinem Enthufiasmus allzu: 
früh erjchlafften Adel. Unter den Flüchtlingen, die das von den Ruſſen 
eroberte Warſchau verlaffen, befindet fih dann auch er, von der Weber: 
zeugung erfüllt, daß jedes Volf feine politifche Freiheit und nationale 
Unabhängigkeit nur aus eigener Kraft erfämpfen fönne, diefe aber 
nicht eher erringen werde, als bis der Ausgleich der jocialen Gegenjäte 
innere Einheit und Kraft geichaffen. Er fucht die Heimath wieder auf 
und in ihr ein Glüd, das ſich nicht im blinden Eifer für unerfüllbare 
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oder nur langſam erfüllbare Zukunftsträume, ſondern im kräftigen Wirken 
für die in der Gegenwart und in der Heimath gegebenen Aufgaben nach 
Maß ſeiner Kräfte erfüllen ſoll. 


In den „Bürgern“ griff Laube auf das Hauptthema der „Poeten“, 
die Befreiung der Liebe vom Zwange der Konvenienz, und formell auf 
die lockere Form des Briefwechſels zurück. Auch dieſer Theil des „Jungen 
Europa“ iſt im Gefängniß entſtanden und zum großen Theil ausgeführt 
worden. Die Briefe, die hier loſe aneinander gereiht ſind, flattern aber 
nicht mehr die Kreuz und Quer'; ſie werden nur zwiſchen Valerius und 
Hyppolit getauſcht. Valerius ſchreibt anfangs aus dem Gefängniß, in 
das er dahin wegen ſeiner Theilnahme an der polniſchen Revolution ge— 
rathen, Hyppolit aus Brüſſel, Paris, Amerika. Dieſer lebt ſein wildes 
Genußleben weiter, bis er darüber zu Grunde geht; jener gelangt im 
Gefängniß auf allen Gebieten feines bisherigen Geiſtesſtrebens zur 
Kefignation, dann aber in der Beſchränkung eines angemeflenen praf: 
tiichen Wirfungsfreifes zu einem in Selbftbeicheidung ficheren Glüde. 

Die Briefe und Gedichte, die Valerius dem fernen Freund aus dem 
Gefängniß ſchickt, find zugleich unmittelbare Abdrüde der Stimmungen, 
die Yaube erfüllten, als jeine Haft immer länger und länger, die Unter: 
juhung immer qualvoller ward, als man ihm das Schreibzeug entzog 
und ihn die unftillbare Sehnſucht, ſich wenigſtens fchriftlich äußern zu 
dürfen, faſt wahnfinnig machte. „Kein Buch, fein Blatt Papier, ich war 
lediglih auf mich angewiejen in diefem düfteren Naume, auf meine Ge: 
danfen. Eine fürdhterlihe Anweifung, wie ich bald erfuhr. Wenn die 
Gedanken gar feinen Abflug, gar feinen Abſchluß finden, jo verwirren 
fie fi, jo fallen fie einander gleihjam in die Haare, man faßt feinen 
Kopf in beide Hände, als wollte und könnte man verhindern, daß er im 
Wahnfinn auseinanderipringe.” Die Refignation, welche den Gefangenen 
anfangs niederdrüdt und faſt zur Verzweiflung bringt, eritarft allmählich 
zu der klaren Einfiht, daß auf allen Gebieten des Lebens der Sab Gel: 
tung babe, den Goethe in Bezug auf die Kunft dahin aefaht, daß erit 
in der Beſchränkung fich der Meifter zeige. Und Goethe jelbft wird 
dabei als Lehrmeifter eingeführt: „Es tröftet nur, was der Tröjtende 
jelbit glaubt; darum war mir Goethe allein von Erquidung: da war 
nichts Ueberſpanntes, Webertriebenes . . . das Verlangen an die Welt 
war immer gemeſſen — dieje Lektüre allein gab mir Ruhe.“ Schon bie 
„Krieger“ waren mit dem Belenntniß Valers ausgeflungen: „Wer fi) 
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thöricht unterfängt, in Schnelligkeit die Weltgeſchichte meiſtern zu wollen, 
wie wir in den letzten Jahren als eine Kleinigkeit verſuchten, der be— 
klage ſich nicht, wenn er zu Grunde geht. Handle, wer ſich berufen 
fühlt, aber Keiner wage ins Einzelne vorauszubeſtimmen, was werden 
ſoll; wir kennen die Welt nur einen Schritt weit. Ich will in meine 
Heimath gehen, mir eine Hütte bauen, das Weite auch ferner betrachten, 
aber nur für's Nächſte wirken.“ Jetzt wird im brieflichen Verkehr zwiſchen 
Valer und Hyppolit dies Thema weiter ausgeführt, indem die zügelloſe 
Subjektivität des letzteren und die maßvolle Selbſtbeherrſchung Valers 
zu einander in Gegenſatz treten. Die Briefe Valers bieten einen treuen 
Abdruck der Stimmungen, die Laube ſelber in der Gefangenſchaft und 
nad) jeiner Entlafjung bejeelten. 


„Hinter jenen Eiſenſtäben 

Liegt das weite offne Feld, 

Liegt die Freude, liegt das Leben, 
Gottes große, Ihöne Welt. — 


Thränen, Thränen, ach, ihr brechet 
Jene harten Stäbe nicht — 

Ferne Sonnenjtrahlen, ſprechet 
Von der fhönen Welt mir nicht! 


Denn es ſchmerzt mich fo unfäglich, 
Daß das Herz mir itille jteht — 
Und jo fommt die Welt mir täglich, 
Bis die Sonne untergeht.“ 


* Eu 
* 


„Wie gehen die Stunden langſam hin, 
Ich glaube, der Tag ſteht ſtill; 

Mein müder, abgehetzter Sinn 

Weiß nicht mehr, was er will — 


Hat Alles zehnmal ſchon durchirrt, 
Was jemals er erlebt, 

Was nur vorüber ihm geſchwirrt, 
Was er gehofft, erſtrebt — 


Er weiß nichts mehr, und dumpf und todt 
Liegt Alles vor ihm da — 

Mein Gott, erbarm' dich dieſer Noth, 
Der Wahnſinn tritt mir nah!“ 
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Dieje und ähnliche Gedichte, die den „Bürgern“ eingefügt find, ent— 
halten den unmittelbaren Aufjchrei der Verzweiflung, die den Gefangenen 
in der ftrengen Haft der Hausvogtei dem Wahnfinn nahe bradıte, als 
ihm die Einſamkeit immer unerträglider, jeine Lage immer hoffnungs- 
lofer wurde. Es gehörte zu Dambachs Methode, die nie ganz eriterbende 
Hoffnung auf Freiheit in den Gefangenen je nad Bedarf zu beleben 
oder zu eritiden. Da er Laube für einen bartnädigen Leugner bielt, 
jo that er ihm gegenüber das letztere. „Bei den erjten Verhören, ja 
monatelang war er mir gegenüber ganz Kreatur Tzihoppe’s: Inquiſitor 
eines heimlichen allmächtigen Gerichtes. Ein Schwarzer Schleier lag auf 
der ganzen Welt; unter diefem Schleier gähnten Abgründe linfs und 
rechts, in welche man ftürzt, wenn man nicht der Regierung ganz zu 
Willen iſt. Man brach nicht gerade den Hals, wenn man hinunter: 
ftürjte, nein, vom Schaffot ſprach er nicht; er hatte moderne Inquiſitions— 
Allüren, aber ewiges Verweilen unten in einem diefer Abgründe, ewiges 
Gefängniß war die Loſung, weldhe er nicht verjchweigen zu dürfen 
glaubte. Aus Menschlichkeit wollte er nicht verfchweigen, was ein armes 
Menſchenkind treffen fönnte, welches, wie ih, nicht jchleunigft feinen 
Frieden bejiegeln wollte mit der Regierung. Er ſenkte fein bleiches 
feines Haupt auf die Bruft, rieb fi) die Hände und ſprach halblaut 
vor fih hin: ‚Mein Gott, darin haben Sie ja Net, Herr Laube, bei 
diefer Anklage gegen Schriften wie die Ihrigen und gegen Theilnahme 
an einer alten Burſchenſchaft fommt nicht gar viel heraus an Feſtungs— 
ftrafe, etwas immerhin, aber nicht gar viel. Das weiß ja die Regierung! 
Und weil fie's weiß, muß fie zu ihrer eigenen Sicherheit dafür jorgen, 
daß ein ihr unbequemer Schriftiteller jo lange wie möglich verhindert 
werde, wieder in die Freiheit zu fommen. So lange wie möglich! 
Was ift denn aber nicht möglich bei Unterfuhungen? Es findet jich 
immer neuer Anlaß. Wer weiß, ob der Anlaß je für Sie endet; 
ih, an Ihrer Stelle würde beizeiten meinen Frieden machen und be: 
ſiegeln. . . Die Gefängnißfapitel der „Bürger“ find ein getreuer 
Abdrud der Seelenftimmung jener eigenen Gefängnißzeit und die „Er: 
innerungen” enthalten auch die ausdrüdliche Beitätigung, daß die Blätter 
des Kerkertagebuchs ſelbſt damals entitanden find, als alle Einzel: 
beiten dieſes wüſten Leidens noch lebendig waren: „Ich ſaß noch im 
Gefängniß, ich ſaß im ſechſten Monate, und die Feder, welche ich 
endlich erhielt, fonnte friſch alle peinlichen Eindrücke auf's Papier zeich— 
nen.“ So ließe ſich aus dieſen Aufzeichnungen des gefangenen Valerius 
noch Vieles ausheben, was den Werth von biographiſchen Dokumenten 


448 Panbe-Palerins. 


—— 


hat. Wir beſchränken uns auf eine Projaftelle über ſeine Stellung zur 
Gottheit: 

„Wenn ſie auch Dir nicht nahe liegt, denn Du bift ein gottlofer 
Menſch, aber andern Leuten ift die Frage natürlih: Warum ſuchſt Du 
feinen Troſt bei Gott, warum flüchtet Du nicht, von aller Welt ver: 
lafien, in den Schooß der Neligion? Darauf muß ich geitehen, daß ich 
nad) der allgemeinen Ausbildung jegiger Jugend Alles auf die Feitigung 
meines Charafters verwendet, alle höheren Bezüge da hinein gewoben 
babe, und daß es mir nichts hilft, ein Außenliegendes zu ſuchen. Sit 
es mir nicht gelungen, was die Menſchen Gottheit oder Religion nennen, 
in meine inneriten Faſern aufzunehmen, dann bin ich wirflich verlaflen, 
wenn die Welt mid) verläßt. Alſo ift es mir aber niemals geworden, 
meinen inneren Dalt haben nicht Leid, noch Entbehrung erichüttert, und 
in jo weit bat mir der jegt ziemlich allgemeine Zuftand, welchen die 
Theologie beflagt, Probe aehalten. Sit er ein faljcher, jo wünsche ich 
denen Glüd, welche in Stande find, einen andern mit fih in Einklang 
zu bringen; ich glaube es gern, daß der Traditionsgläubige feiteren An: 
halt nad diefer Seite hin finden mag, aber ich fürdte, die übrigen 
jelbjteigenen Stüten des Charakters, die ſelbſtgezimmerten, find ihm 
ihwäder und unkräftiger. Ich bin zu troden vernünftig, um einem 
Dogma anzugehören, das mir nicht auf dem Wege meines Gedankens 
zufommt, und fühle mich zu ſehr in poetiihe Ahnungen bineingedrängt, 
um mir das Unſichtbare vordefiniren oder wegdefiniren zu lajlen. So 
glaub’ ih an die Kraft und Macht des Gebetes, aber wenn es ein Un: 
glück it, To babe ih e&, die Kraft und Macht des Gebetes nur darin 
zu finden, dab es mir felber Kraft und Macht gewährt. . . . Ich fonnte 
Gott nicht bitten, daß er eingreifen möge in mein traurig Schidjal; 
joldes ruckweiſes Negieren der Welt mag für Viele ein jegensreicher 
Troft fein, wehe dem, der ihn leichtfinnig den Menfchen rauben wollte; 
für mich ift er ein fremdes. Ich habe mit Gott geſprochen, aber mein 
Individuum ift dabei für mich ſelbſt unverloren geblieben. Denn es 
it eben mein Glaube, daß ich nichts in mich aufnehmen fann, was 
meiner beiten Innerlichkeit nicht zupaflen will, und daß ich nicht im 
Stande bin, ja, es für frevelhaft halte, gegen mich jelbit zu lügen.“ 

Nicht minder wichtig für unſer Entwidelungsbild als diefe Seelen: 
timmungen des gefangenen Zaube-Valerius ift die Entſcheidung, welde 
ver legtere, als ihm endlich die Freiheit geworden, in feinem Verhältniß 
zu Camilla trifft, die er am Schluß der „Poeten” verlaffen. Camilla 
bat feinen Aufenthalt endlich erfahren und ihn aufgeſucht. Sie will 
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aud ohne das Band der Ehe jein Leben theilen. Da er aber nicht 
mehr Liebe, jondern nur noch Dankbarkeit für fie empfindet, zieht er 
ein Leben in Einfamfeit vor. Chelihe Liebe aus bloßer Dankbarkeit 
jei ohne Lüge nicht möglih. An Hyppolit aber richtet er, ehe diefer 
an den Folgen eines frevlen Liebesabenteuers zu Grunde geht, die fol: 
gende Mahnung: 

„sa wohl, wir haben uns einft Alle erhoben für die Freiheit, aber 
die Freiheit für Zivilifirte ift nur ein freies Gejeß; ja, wohl haben wir 
uns erhoben für den wahrhaften echten Verkehr zwiſchen den Gejchlechtern 
und gegen die lügenhafte Ehe, aber nur gegen die lügenhafte, wo in 
Wahrheit zwei Weſen in Eines aufgehen, da ift eine Erfüllung des 
Menſchenthums gewonnen! ... Scüttelt die Perjonen, welche durd) 
Lüge mit dem Inſtitute Frevel treiben, ſchützet diejenigen, welche von der 
Unwahrheit einer Verbindung gefefjelt und. zertrümmert werden, fämpft 
gegen und für die Verehelihten, haltet die Thür der Erfindung offen, 
doch vermengt damit nicht die Ehe jelbit.“ 

Auch dies waren Laube’s eigene Anfichten über die von ihm im 
Jahre vorher mit jo viel jugendlihem Ueberſchwang vertheidigte freie 
Liebe, als er im Frühjahr 1835 das Gefängniß verlaffen durfte. Seine 
Anfihten hatten fih in Qual und Einfamfeit der Haft ebenjo wie feine 
Kunft geläutert. Wohl war er ein ungebeugter Fortichrittsmann troß 
aller Seelenftürme geblieben, aber er zählte ſich jegt zu jenen „Demo: 
fraten”, die „nicht alle Unterihiede aufheben, jondern fie mildern und 
auf richtigere Unterjchiedsmerfmale gründen” wollen, vertrauend auf „eine 
einftige völlige Ausgleihung”, auf „ein zufünftiges Aeußerſtes der menſch— 
lichen Zivilifation“. Auch in der Frage einer Reform der Ehe dadıte 
er jett jo. Als er fi von der Krankheit erholt hatte, in die er bald 
nach der Entlaffung aus der Haft verfiel und deren Merkmale Schlaf: 
fuht und Kräfteverfall waren, als er wieder im Vollbeſitz feiner Geiftes: 
und Willensfraft war, bethätigte er diefe zuerit gerade damit, daß er dort 
freite, wo er liebte, und den Hafen der Ehe für fein fünftiges Herzens: 
und Lebensglüd als ſchönſte Sicherung erftrebte. 

Laube's „Krieger” waren der erite deutiche Zeitroman von ſozial— 
politiicher Tendenz bei ftreng realiftiiher Durchführung; fie leiteten eine 
literarifche Bewegung ein, deren bedeutendjtes Denkmal auf ganz natio: 
naler Grundlage Gutfows „Ritter vom Geift” jpäter wurden. 

Das künſtleriſche Prinzip aber, welches den Menſchen als das 
Produkt jeiner befonderen Herkunft und feiner realen Umgebungen dar: 


ftellt und zu diefen jchicjalwirkenden Umgebungen auch Luft und Licht 
Proelß, Das junge Deutſchland. 9, 
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zählt, ift demnach feineswegs jo neuen Datunts, wie die Wortführer des 
modernen Naturalismus annehmen. Wir Deutihen haben es weder 
den Franzoſen noch den Sfandinaviern und Rufen als etwas Neues zu 
danken. 

Und das Merfwürdigite an diefer Thatjahe it, dab dieſes auf 
icharfe Beobachtung der Naturmwirklichkeit dringende Prinzip nicht wie 
bei Zola auf Grund abjihtsvoll für einen bejtimmten Zweck gefammelter 
„documents humains* in dem deutichen Dichter ins Spiel trat; daß 
es dieſem vielmehr gerade dann zum fünftleriihen Bedürfniß wurde, als 
er ſich abaejchnitten von aller anregenden Wirklichkeit fand, als er fich 
in einjamer Gefängnißzelle mit der Inbrunſt junger Herzensfraft nad) 
Yiht, Luft, Farbe, Leben! jehnte und die ganze Wirklichkeit, die ihn 
umgab, aus kahlen Kerfermauern beitand und elendem Kerferhausrath. 
Zu photographiichen Momentaufnahmen, zum Sammeln von realiftiichen 
Studienblättern war da feine Gelegenheit; die ftarfen klammernden 
Organe jeiner Sinnesfraft hatten feinen anderen Gegenftand als die 
Vorjtellungen der vom XLebensdurft mächtig erregten Einbildungsfraft. 
Der erſte moderne Zeitroman von jozialrealiftiicher Ausführung trat jo: 
mit ins Leben als unmittelbares Erzeugniß einer ſchöpferiſchen Phantafie 
und ihrer größten Hülfsfraft, der — Erinnerung. 

Hatte in diefer Beziehung die Gefängnißzeit Laube’s ein jehr 
erhebliches Nefultat, jo bat doch andererjeits durch fie fein geiftiges 
Weſen auf Jahre hinaus die friiche Energie eingebüßt, die diefem ur: 
jprünglich zu eigen war und dies war ein aroßer Verluft für die Sache 
der freiheit in Deutihland. Um fih ale Menih und Schriftiteller zu 
retten, trat Laube, nachdem er die perjönliche Freiheit wieder erlangt, 
nicht wieder in die Neihen derer, die den Kampf für die allgemeine 
Freiheit, für die Verwirklichung ihrer politiichen Ideale zum Beruf fich 
erforen. Er verrieth feine Ideale nicht; aber er refignirte feinerjeits 
darauf, jein Talent in dem boffnungslofen Kampf gegen die als über: 
mächtig erfannte Staatsgewalt aufzureiben. Das ift ihm von Vielen 
verargt worden, obgleich wahrlich nur wenige von denen, die ihn nun als 
Abtrünnigen verfchrieen, ein Recht dazu hatten und es fich erft mit einer 
gleihen Prüfungszeit hätten erfaufen müſſen. Es wäre aber auch ficher 
mit größerer Gerechtigkeit geichehen, wenn die beiden Schlußtheile des 
„jungen Europa” gleih in den nächſten Jahren für den fünftleriichen 
Ernit feines dichteriichen Wollens wie von dem geiftigen Entwidelungs- 
prozeß hätten zeugen können, die er im Gefängniß bewährt und erlebt. 
Der Bundestagsbeihlug, welcher das infame Berfolgungswerf gegen 
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Laube krönte, verhinderte es. So fehlte der öffentlichen Meinung, wie 
auch den Genofien vom Jahre 1833, die Vermittelung zwiſchen dem 
fedfen Uebermuth und jtürmiihem Freiheitsdrang des Redakteurs der 
„Eleganten Zeitung” und dem, eines vornehmsfühlen Stils fich befleißigen: 
den Salonnovelliften, als welder er im nädliten Jahr die No: 
vellen „Liebesbriefe” und „Die Schaufpielerin” herausgab, von denen 
die eine Varnhagen von Enſe, die andere dem Fürften Püdler gewidmet 
war. Als man aber einige Jahre nad den Zeitungsfehden, die fich 
hieraus entwidelten, das „Junge Europa” im Zufammenhang las und 
das Ganze als organijches Produkt von Laube’s Wejensentwidelung und 
Schickſalsgang ohne periönliches Vorurtheil aufgefaßt wurde, da ging 
es Vielen wie dem jungen Ferdinand Laflalle, der in jeiner Frühzeit 
1841 in fein Tagebuch ſchrieb: „ch leje die Schriften Laube’s. Merk: 
würdig ift es, wie viel Vorurtheile der Menjch doch hat und wie grundlos 
jie entjtehen. ch hatte gegen Yaube eine Abneigung gefaßt, ohne irgend 
eine feiner Schriften zu fennen, ich glaube, um einer Neußerung willen, 
die ein Schriftiteller, den ich verehre, that. Und jet waren es einige 
Aeußerungen Heine’s, die mich veranlaßten, an die Lektüre diefes Schrift: 
jtellerö zu gehen. Gott, wie bitter Unrecht habe ih dem Manne ge: 
than! Er gehört unter Deutichlands beite Männer. O hätte es noch 
taujend ſolche wie er! Er betet die Freiheit an mit aller Gluth jeiner 
Seele. Sein Wille ift der befte und auch feine Kraft ift gewaltig. Mit 
den erniten jchlagenden Worten Börne’s und feiner Perfiflage vereinigt 
er Heine’s Ironie, und obwohl er hierin jene Beiden nicht ganz erreicht, 
jo übertrifft er dennoch den Erften an Kunftfinn, den Zweiten an Willen, 
oder wenigftens an Klarheit des Willens.” 

Nah neunmonatlicher Haft unter Verhältnifien, die heute auch dem 
ſchweren Verbrecher eripart find, und Qualen, die nie ein joldher er: 
duldet, weil er feine Poetenphantafie hat, wurde Laube entlaflen. Es 
geichah gegen juratoriiche Kaution, daß er fih dem Urtheilsipruch nicht 
entziehen wolle, und der Verpflichtung, fich jogleich zum Polizeipräſidenten 
zu begeben. Diejer erihraf, als der bleiche, im Neußern vernadläfjigte 
Sträfling, der doch auf das Prädifat Herr Doktor Anſpruch hatte, mit 
verwildertem Bart und Haupthaar bei ihm eintrat. Laube war gewiß 
über fein Ausjehen noch weit mehr erichroden aemwejen, als er ſich zum 
eriten Male wieder in einem Spiegel ſah, doch hatte man ihm 
nicht die Gelegenheit gegönnt, fih wieder „menſchlich“ zu machen, ebe 
er vor dem hoben Beamten erihien. Zu jeinem Entjegen erfuhr er 
nun bier, daß er noch immer feineswegs ganz frei jei. „Sie müſſen 
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unmittelbar von bier in den Poſtwagen fteigen und in Ihre Vaterftadt 
Sprottau heimfehren, wo Sie Jhren nächſten Aufenthalt nehmen.” Die 
Vorſtellung: mittellos, verfommen, entitellt, jogar im Aufzug eines Ver: 
breders, in die Vaterjtadt abgeliefert zu werden, jchmetterte ihn nieder. 
Dieſe Schande den Eltern anthun! Nimmermehr! „Lieber ins Gefängnif 
zurüd”, erklärte er. Nicht ohne Mitgefühl verwies ihn der Beamte an 
den Minifter. Er gab ihm nod den guten Rath, vorher feinen Bart 
abnehmen zu lafjen. 

Varnhagen nahm fi auch jegt wieder theilnehmend feiner an. Er 
verjah ihn mit den nöthigen Geldmitteln, um wieder das Aeußere eines 
gebildeten Menjchen anzunehmen und fich einzumiethen. Seine eigene 
Baarichaft hatte man ihm in der Hausvogtei abgenommen. Als er zur 
Audienz in der Wilhelmftraße beim Minifter von Rochow vorgelafien 
wurde, empfing ihn diefer — den furze Zeit fpäter die Nemefis tragiſch 
ereilen jollte, indem er, der Demagogenverfolger, dem Verfolgungswahn: 
finn verfiel — mit einer Fluth von Scheltworten gegen den Liberalismus 
und die liberale Schriftftellerei. Der Mann, welcher die Petitionen oft: 
preußijcher Städte um Gewähr einer Eonjtitutionellen Verfaſſung mit 
dem Wort vom „beichränkten Unterthanenveritand” zurüdgemwiejen hatte, 
haßte die politiiche Oppofition mit perjönlicher Leidenſchaft. Schlieglich, 
nachdem er fich übernommen und dadurd ins Unrecht gelebt hatte, zeigte 
er fich doch bereit, einen anderen Aufenthaltsort für Yaube in Frage zu 
ziehen. In Berlin zu bleiben, diefer Wunjch des gefährlichen Skribenten 
wurde als unglaublich breiftes Gelüft mit Empörung zurüdgemiejen. 
„Naumburg an der Saale?” — Nein, Elang es zurüd, in der Mitte 
zwijchen Leipzig, Halle und Jena, zu viel VBerfuhung für erneute Schrift: 
ftellerei. — „Aber, Ercellenz, ih bin nun doch Schriftiteller.” — Nein! 
— war der Schlußbeicheid. Aber er jolle noch einmal vorfragen. 

In den nächſten Tagen bradte Varnhagen feinen Cchügling in 
Beziehungen zu den Koryphäen des liberalen Berlins. Ein kleiner Salon 
in der Charlottenftraße diente jeit dem Tode der Gattin Varnhagens 
diefem als Rendezvous. Fräulein Solmar war die Dame, welche dort 
Abends zum Thee Männer, wie Eduard Gan?, Böckh, Humboldt und 
Varnhagen "empfing. An dem liberalen Minifterialrath im Kultusmini- 
jterium Altenfteins, Johannes Schulze, hatte diefer Kreis einen Rüdhalt in 
der Negierung. In Fräulein Solmar, einer liebenswürdigen Repräfen: 
tantin des von Rahel Varnhagen geichaffenen Bildungsfreifes, geicheit, 
an der Hand guter Bücher ficheren Trittes vorwärts jchreitend, dabei 
gutmüthigen, wohlwollenden Herzens, fand der Berfolgte einen warmen 
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Fürſprech. In der nächſten Audienz beim Minifter wurde ihm die Er: 
laubniß zu Theil, Naumburg zum Aufenthalt für die weitere Ortshaft 
unter Aufſicht des dortigen Yandraths zu nehmen. Es gejchah unter be: 
fonderer Verwarnung vor jedwedem ungebührlihen Gebrauche der Feder 
und entiprechender Strafandrohung. 

Den alten Plänen eines gemeinichaftlichen Wirfens im Dienft der 
modernen Ideen als Literaturreformer, wie er fie mit Gutzkow, dann 
mit Schlefier und Wienbarg gepflogen, war mit diefer Wendung jeines 
Geſchickes auch für weiterhin feine Mitwirfung entzogen. Wienbargs 
Theorie der ſchönen That fand er als Theorie noch immer ſehr ſchön, 
aber für die Praris feiner näditen literarifchen Beitrebungen hielt er 
weitere Betheiligung an äjfthetiichen Feldzügen gegen die politiichen 
Gewalten von jeiner Seite für unzwedmäßig und die „hiſtoriſche Ob: 
jeftivität”, deren Varnhagen in feinen Kritifen und Biographien mit 
fichtliher Anlehnung an den Altersjtil Goethe's ſich befleißigte, wurde 
ihm jest zum Vorbild, wie er überhaupt diefem Patrone, dem er ſich 
mit Recht tief verpflichtet fühlte, einen bedeutenden Einfluß über ſich 
einräumte. Während aber diejer Einfluß auf den jchwergeprüften Dichter 
im Zujammenhang mit der Verfolgung, die er noch immer erlitt, 
temperirend wirkte, vermittelte gleichzeitig VBarnhagen den von der Ver: 
folgung nicht berührten Genojien der jungen Bewegung einen Einfluß, 
der revolutionirend wirkte und dazu beitrug, das Band zwiichen Wien: 
barg und Gutzkow nun fejter zu fnüpfen: diefer Einfluß ward ausgeübt 
durch den Geift feiner verftorbenen Frau — Nabel. 
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VIII. 
Rahel, Bettina, die Stieglik. 





Nyabel, Bettina, die Stieglitz“ — fo überſchrieb am Schluß der hier 
„ 8 % geihilderten Bewegung Karl Gutzkow ein Kapitel in dem Rückblick, 
den er derjelben 1839 in dem „Jahrbuch der Literatur” gewidmet. 
Und darunter jchrieb er: „Wer einit die organijche Entwidelung unjerer 
neuen Literatur zeichnen will, darf den Sieg nicht verſchweigen, den drei 
durch Gedanken, ein Gedicht und eine That ausgezeichnete Frauen über 
die Gemüther gewannen. Mit Rahel zeichnete ſich die höhere Empfäng: 
lichfeit, bis zu der es weibliche Wejen bringen Fünnen, gegen die Folie 
der gewöhnlichen Frauenbildung ab. Bettina warf auf das Antlig 
zahllofer Frauen den rofigen Abglanz einer freieren Anjchauung ber 
Menihen und Dinge, jo dal fie wieder etwas Dreiltes, Großherziges 
und Naives zu denken und zu jagen wagten. Charlotte Stieglig end: 
(ih ließ in dieſe heiteren Gemälde einen dunklen Schlagſchatten fallen 
und zeigte, wie groß die Opfer werden können und werden müflen, wenn 
man aus dem gewöhnlichen Kreife des Handelns und Fühlens heraus: 
tritt und von dem verbotenen Baume der modernen Erfenntniß Eoitet. 
Wie durch eine güttlihe Verabredung ergänzen fich diefe drei großen 
Gejtalten, drei Parzen, die den Faden der neueren Literatur und einer 
ernfteren Ausgleihung der Bildung mit dem, was die Gejellihaft ver: 
tragen fann, anlegten, jpannten, abjchnitten.” 

e „Gedanken“, mit denen Rahel Varnhagen den Geift der 
von Heine und Börne beeinflußten literariihen Jugend jo mächtig be: 
fruchtete, waren furz nad) ihrem Tod, Anfang 1834, an die Deffentlich: 
feit getreten in den brei Bänden „Rahel — ein Bud des An- 
denfens an ihre Freunde”, in weldem ihr trauernder Gatte den 
Reihthum an Geilt, welden fie freigebig in den Briefen an ihn, an 
Freunde und Verwandte ausgeftreut, zu einer Totalwirfung vereinigt 
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hatte. — Tas „Gedicht“ der Bettina war das wunderbar poetische 
Herzensverhältniß der jungen Bettina Brentano zum altersreifen Goethe, 
das nad des großen Dichters und ihres Gatten Adhims von Arnim 
Tod in demjelben Jahre 1834 die gereifte Frau widergeipiegelt auf: 
wies in dem ebenfalls dreibändigen Werfe „Goethe's Briefwechſel 
mit einem Kinde”. Aus wirklichen Briefen, die fie in jungen Jahren 
als Liebling der alten Frau Rath an den Miniſter-Dichter nah Weimar 
geichrieben, wobei ihr die Phantafie den bedachtſamen Autor der „Wander: 
jahre” mit den Eigenſchaften ausgeftattet vormalte, die der jugendfeurige 
Dichter des „Egmont“ bejeflen, aus wirklichen Antworten, die fie von 
Goethe erhalten und aus von ihr erdichteten Briefen, die fie damals 
wohl an ihn hätte geichrieben und von ihm erhalten haben fünnen, hatte 
die num bald fünfzigjährige Frau ihrer naturfriichen Begeifterung, ihrer 
bingebenden Liebe zu Goethe ein literarifches Denkmal errichtet von fo 
eigenartigem Reiz, daß es einzig in der Weltliteratur daſteht. „Seinem 
Denfmal”, d. h. dem nunmehr aus Erz und Stein dem deutſchen Dichter: 
fürften zu errichtenden Monument hatte fie ihr Werk gewidmet. — Die 
„That“ jchlieflich, weldhe fih den „Gedanken“ und dem „Gedicht“ an: 
ſchloß, war fein Buch, fondern — ein Selbjtmord. In der Nacht vom 28. 
zum 29. Dezember deöjelben Jahres gab fich die ahtundzwanzigjährige Gattin 
des Dichters Heinrih Stieglig, der in Berlin als Gymnaftallehrer und 
Bibliothefar angeftellt war, in ihrer Wohnung duch einen Dolchſtich ins 
Herz den Tod. Die Motive diefer That waren literarifcher Natur und 
das große Aufſehen, das fie in der literarifchen Welt damals erreate, 
war um jo nachhaltiger, als mehrere Monate jpäter der Hausfreund 
des Stieglig’schen Ehepaares, Theodor Mundt, diefe Motive eingehend 
in einem Buch jchilderte: „Charlotte Stiegliß — ein Denfmal”. 
Mit tiefer Trauer hatte diejes zartempfindende Weib beobachtet, wie 
das von ihr bewunderte Dichtertalent ihres Gatten unter dem Drud 
ihm aufgezwungener Berufsarbeit zunehmend ſchlaff und welt wurde. 
Sie wollte ihm die Freiheit wiedergeben und fand den Muth dazu in 
der Hoffnung, daß der große Schmerz des Verluftes ihn aus dem Eleinen 
Elend des Tages zum mächtigen Pathos der echten Leidenſchaft empor: 
heben mühe. Sie fühlte fih ihrem Manne im Wege zu den von ihm 
geſuchten Gipfeln des Parnaſſes und trat freiwillig zurüd zu Guniten 
der Poeſie. So wurde von Mundt ihr Selbiimord erklärt und aus 
diefen Gründen erſchien er der poetischen Jugend jener Tage als ein 
poejieverflärtes Martyrium. 

Wie die jungen Schriftiteller, die, von den Ideen des politischen 
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und jozialen Fortjchritts erfüllt, fih unter der Nachwirkung der fran: 
zöfifchen Revolution von 1830 der Literatur gewidmet hatten, dieſe 
drei Erfcheinungen in einem inneren Zufammenhang auffaßten, haben 
die oben zitirten Säte von Gutzkow ſchon angedeutet. Gleich ihm haben 
Laube, Mundt, Wienbarg, Kühne und mit ihnen die Taufende, deren 
Stimmführer fie waren, ihre Wirkung im Zufammenhange begrüßt und 
empfunden. Rahels Briefe an ihre Freunde, zu denen viele bedeutende 
Männer der Wiſſenſchaft und Kunſt, Helden der Befreiungsfriege und 
einflußreihe Staatsmänner zählten, flärten die jungen Stürmer und 
Dränger darüber auf, bis in welche Lebensfreije hinauf ſich die Un— 
zufriedenheit mit den Zuftänden in Staat und Gejellihaft unter dem 
unbeilvollen Regierungsiyitem Metternich und jeiner Verbündeten ver: 
zweigt hatte. Hier offenbarte ihnen eine auf den vermeintlichen Höhen 
des Lebens und der Bildung jtehende Frau als Ejjenz ihres inneriten 
Weſens diefelbe Sehnfucht, die auch fie erfüllte, nad) einem Ausgleich 
zwifchen deal und Wirklichkeit, Wahrheit und Leben, Liebe und Che, 
Poeſie und Gejellichaft, Necht und Staat, nach Freiheit im Sinne Kants, 
Fichte's und Börne’s. — Durch Bettina’s Briefwechfel mit Goethe wurde 
ihnen weiters der Glaube, daß man durch Literatur auf das Leben, 
duch Dichtung auf die Verichönerung und Veredelung des Dafeins direkt 
einwirfen könne, „zu einer zauberhaften Gewißheit erhoben”. Bettina 
offenbarte fih in diefen Briefen als ein Geſchöpf der Poeſie Goethe’s. 
Nicht nur ihr Gefhmad, ihr Charakter, nein, ihr ganzes Fühlen und 
Denken erſchienen durch deren Einfluß gebildet. „Welch hehre Ahnung“, 
heißt e& in jener Darftellung Gutzkows, „des zwiſchen dem Genius und 
der naivſten Empfänglichfeit möglichen Verkehrs mußte dieje Erjcheinung 
weden! Nie ſchien ber Literatur eine Huldigung dargebradht, die 
jhwärmeriiher war... Die Rüdhaltsgedanfen des im Leben Weblichen 
und Hergebradhten jchlummerten unbewußt ein, wenn das Große und 
Erbabene fein Auge aufſchlug . . . Waren neue Ideen da oder jollten 
nur die alten ins Xeben gerufen werben, bier ſah man ein Beifpiel, 
einen Verſuch, der Schon gemacht war.” Aber der enthufiaftifche Dithy— 
rambus auf ein Leben im Geift, im poetifhen Schauen und Empfinden, 
hatte einen elegifhen Ausklang. Auch dem jonnigen Wejen Bettina's 
war die Erfenntniß des Zwiejpalts zwiſchen deal und Wirklichkeit nicht 
eripart geblieben, auch auf ihre Liebe, ihr Freundfchaftsverhältniß zu 
Goethe waren die Schatten desjelben gefallen. — Der Selbftmordb ber 
unglüdlihen Stieglik aber, der jo bald den Eindrüden jener beiden 
Brieffammlungen folgte, erjchien der jungen Literatur als tragiiche 


— nen Me 
Der Selbfimord von Eharlotte Sticalik. 457 








Konfequenz eines zu ſtarken Bewußtjeins diejes Zwieipalts bei mangeln: 
der Kraft, ſich über ihn hinwegzufegen. Bei ihr hatte die Theilnahme 
für alle höheren Intereſſen, die einer Rahel für jede Enttäufhung ſchnell 
neuen Erjat bradte, das unverwüftlihe Hingebungsbedürfnig an alles 
Schöne, das eine Bettina immer wieder zur inneren Harmonie zurück— 
führte, fih in einen einzigen Empfindungsitrom, eine einzige Leidenſchaft 
verdichtet, in die Liebe zu ihrem Mann, in dem fie einen bedeutenden 
Menſchen, einen großen Dichter zu bejigen wähnte, bis die Erfahrungen 
des Ehelebens fie daran irre werden ließen. Dieſem Manne hatte fie 
eine treu theilnehmende Kameradin fein wollen, helfend, fürdernd, be: 
rathend nad) Maß der eigenen Begabung. Als fih Charakter, Bedeu: 
tung, Talent des Mannes nicht bewährten, juchte fie die Schuld in den 
Verhältniffen, in den Laften, die ihm die Sorge um einen eigenen Haus: 
ftand aufgenöthigt; durch ihre Entfernung aus der Welt hoffte fie ihn 
zu befreien und feiner hohen Beitimmung zurüdzugeben. So gaben 
die jungen Autoren, welche ihren freiheitlihen Ideen die Wirklichkeit 
eritreiten wollten, aud) ihrem Tode eine Deutung auf den Kampf zwischen 
Idee und Wirklichkeit, ſahen in ihr ein Opfer derjelben Konflikte, in 
welche Rahels grübleriihe und Bettina’s überſchwängliche Beurtheilung 
der Menſchen und Verhältniſſe hatten gerathen müſſen. 

Auch ein äußerer Zuſammenhang unterftügte das Gemeinjame der 
Wirkung: als willlommenfter Gaſt am Sterbebette von Frau Barnhagen 
hatte Bettina von Arnim geweilt; das legte Buch, in welchem Charlotte 
Stieglig vor ihrem Tod gelefen, war das Buch „Rahel“. Dasielbe 
Jahr, dasjelbe Quartier von Berlin ſah Varnhagen an der Vorrede zu 
den Briefen der Rahel jchreiben, die Arnim ihren Briefwechjel mit 
Goethe bevorworten und Charlotte Stieglig zum Dolce greifen. Varn— 
bagen nannte die Sammlung „ein Buch des Andenfens”, Bettina wid: 
'mete ihr Goethebuch „jeinem Denkmal”, „ein Denkmal” lautete der 
Titelzufag auf Mundts Biographie der Stieglig. Selbit in der äußeren 
Ericheinung der drei Frauen prägte ſich die innere Verwandtichaft aus, 
die in der gleihen Hinneigung ihres Weſens zu den höchſten Intereſſen 
der Menschheit, ihrer großen Empfänglichfeit für Eindrüde geiltiger Art, 
ihrer Begeilterung für Poeſie und Muſik ficher beitanden hat. Den Ein: 
drud, den Varnhagen von Enſe in feinen „Dentwürdigfeiten“ von feiner 
eriten Begegnung mit der damals jehsundzwanzigjährigen Rahel Levin 
feftgehalten:: eine leichte araziöje Geftalt, Klein, aber kräftig von Wuchs, 
von zarten, doch vollen Gliedern, Fuß und Hand flein, reiches ſchwarzes 
Haar, dunfle Augen, durdgeiltigte Anmuth der Züge . . . diejer Ein: 
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druck jtimmt bis auf die Flangvolle, aus der inneriten Seele herauf: 
tönende Stimme mit dem Bilde überein, das wir uns von Bettina in 
dem Alter, da fie Goethe in Weimar bejuchte, von Charlotte, da fie die 
glüdlihe Braut ihres Dichters ward, nad den über fie vorhandenen 
Andeutungen machen dürfen. Rahels Rede tönte wie Gejang: Bettina 
und Charlotte waren funftgeichulte Sängerinnen. 

Aber von diejer Aehnlichkeit hebt ſich der große Unterjchied ihres 
Temperaments und Charakters um jo lebhafter ab. In Rahel Zevin 
pulfirte orientalifches, in Bettina Brentano ſüdliches Emigrantenblut, 
Charlotte Willhöft verkörperte die zähe Art des norddeutſchen Volks— 
thums. Die drei jchönen dunflen Augenpaare, wie jo verjchieden blidten 
fie in die Welt! Die Eugen Augen Rahels forjhend und fragend, die 
heiteren der Bettina ftrahlend vom Genuſſe des Schönen, nachdenklich 
und finnend die erniten der Hamburgerin. Geift, Herz und Gemüth 
hatten alle drei, aber in jeder führte eine andere diefer Gemwalten die 
Herrſchaft. Rühmte man Rahels Geipräd als geiſtvoll, das Charlottens 
als jeelenvoll, jo pries man Bettina’s Rede als begeiltert und bejeligt. 
Rahel hatte Wit, Bettina Humor, Charlotte war ſtets geradezu. Rahel, 
jelbit oft leidend, hatte im Mitleid, Bettina, überquellend von Geſund— 
heit, in der Mitfreude ihr unmittelbarftes Verhältnig zur Mitwelt, 
Charlotte wollte am liebiten mitwirken, aber nur da, mo fie liebte. 
Während Nabel nervös und von der bemweglidhiten Empfänglichfeit für 
Kleines und Großes war, blieb hingegen Bettina ausdauernd im Wieder: 
itrahlen und Nachgenießen des einzelnen großen Eindruds, und Char: 
lotte, zur Melancholie neigend, ſtrebte nah ruhigem Sichverfenfen in 
die Melt des eigenen Gemüths. „ft es recht?” Nach diefer Frage 
faßte Rahel ihr Urtheil; Bettina fragte: „it es ſchön?“ — „it es 
wahr?” Charlotte. Rahel war eine ſtarke Zweiflerin, Bettina bei all 
ihrem politiihen und religiöfen Freilinn ftart im Glauben; Charlotte 
aber zählte zu denen, die, wenn fie einmal aufgehört zu glauben, nicht 
nur zweifeln, fondern — verzweifeln... 

Dod genug des Vergleichs, wo es ih no um das Gemeinfame 
der drei merkwürdigen Frauen handelt. Ihre weſentlichſte Gemeinſam— 
feit im Sinne unjerer Betradhtung haben wir noch zu nennen; fie 
theilen fie mit den Bevorzugten ihres Gejchlehtes überhaupt. Die Liebe 
Charlotte’ zu Stieglik giebt Mundt in jeinem „Denkmal“ Anlaß zu 
einem Hinweis auf den Trieb des Meibes, das Allgemeine zu indivis 
dualifiren, die Idee perfönlih zu fallen, fih an die Einzelericheinung 
hinzugeben. „Die dee wird dem Weibe zur Perfon, und darum liebt 
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fie inniger und gewaltiger, als je ein Mann es vermag, denn fie liebt 
in der Geitalt, an die fie jich bingiebt, eine dee ihres Lebens... Der 
Drang zu den Wifjenjchaften, zu den Künften, zu den freien Bewegungen 
des öffentlichen Lebens, wenn ihm zu entſprechen dur die Umstände 
oder die joziale Gefittung verjagt it, jet fih in der Mädchenbruft in 
die Liebe zu einem Gelehrten, zu einem Künitler, zu einem Helden um. 
Die Bewegung im Staat, der Sieg in der Edhlaht, das Geheimnif 
in der Entftehung des Kunſtwerks und der Trieb der Forſchung in ehr: 
würdigen alten Büchern hängt fich mit dem Reiz, der auch in der weib— 
lihen Natur danach entiteht, faſt ſchmerzlich innig an irgend einen lieb: 
werthen Gegenitand, an dem jener Glanz und Inhalt des Lebens zur 
Erſcheinung fommt. Daher die bejondere Zuneigung zu dem Talent 
bei allen Frauen.” Nicht nur Charlottens Liebe, auch Rahel Seelen: 
bündniffe und Bettina's ſchwärmeriſche Hingebung entſprachen dieſem 
Zuge. Und ſo waren ſie auch in den Angelegenheiten des Herzens 
echt weibliche Vertreterinnen des deutſchen Individualismus. Dieſer 
Individualismus wirkte in ihnen nicht nur elementar, — er war ihnen 
auch — namentlich den beiden älteren, produktiveren Frauen — ein 
bewußtes Lebensprinzip. Und daß ſie in einer Zeit, da auch die Poeten 
der heranreifenden deutſchen Jugend ſich beherrſcht zeigten von philo— 
ſophiſchen Ideen und politiſchen Doktrinen, von Spekulation und Kritik, 
vom Streben ins Allgemeine, durch Beiſpiel und Lehre daran erinnerten, 
daß alle Poeſie im Individualismus, dem Leben von innen heraus, der 
Freiheit der Perſönlichkeit wurzelt, darin erſcheint uns heute, was den 
Jungdeutſchen nicht bewußt war, ihr Hauptverdienſt um das deutſche 
Literatur- und Geiſtesleben der damaligen Epoche. Und alle drei wieſen 
dabei als auf den berufenen Meiſter für dieſe jüngeren Talente auf 
den einziggroßen Dichter hin, auf Goethe, deſſen Geiſt, wie wir ſahen, 
gerade um dieſe Zeit begonnen hatte, auch direkt in ſeiner Bedeutung für 
die neue literariiche Jugend fich geltend zu machen. Dem Einfluß feiner 
Poeſie verdanften die drei Frauen ihre bewunderungsmwürdige Vorurtheils: 
lofigfeit, ihre geniale Freifühligfeit. Die Erfüllung der poetiſchen Ideale 
jeiner heldenmüthigen Jugend juchten fie in der Wirklichkeit — das 
war ihr romantischer Irrthum —; ihr klaſſiſches Verdienſt aber ift, 
daß fie diefelben zu neuer Wirkſamkeit wedten in einer neuen Ge: 
neration junger Dichter. Und je entjchiedener fich dieſe Frauen von 
der Nothmwendigfeit des allgemeinen Fortſchritts durchdrungen zeigten, 
um jo überzeugender mußte die Wirkung diefer anderen Forderung 
jein. Am nahdrüdlihiten wurde diefe aber von Bettina aus 
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geübt, diefem Enkelkind der Goethe'ſchen Geniezeit, das in Frankfurt zu 
Füßen der Frau Rath dem Märchen von Goethe's Jugend gelaufcht, Bettina, 
in der deſſen Jugendgenius wie durch Vererbung als elementare Lebens— 
fraft wirkte, während Rahel, als Kind der Berliner Aufflärungszeit und 
des Mojes Mendelsfohn'ichen Bildungsfreifes, ebenjo wie Charlotte Will: 
böft, die Vertreterin der zähflüjfigen niederdeutichen Geiltesart, nur 
unter bejtimmter Strahlenbredung jein Licht in fih aufnehmen konnte. 


Es * 

Als der Rechtspraktikant am alten Reichskammergericht, der junge 
Frankfurter Dr. jur. Wolfgang Goethe, im Herbit 1771 jtarfen Ent: 
ſchluſſes von Wetzlar jchied, um feinem unerträglid; gewordenen Ver— 
hältniß zu Lotte Buff, der Braut feines Freundes Kefiner, eine befreiende 
Wendung zu geben, machte er zunächſt einen Ausflug an den Rhein. 
Sein Freund und Berather Merck, deſſen geiftiges Weſen jpäter dem 
Carlos im „Clavigo” und dem Mephiito im „Fauſt“ Züge geliehen, hatte 
ihn zu diefer Zerſtreuung ermuntert; in Koblenz bei Frau von La Noche 
wollten fie jich treffen. Diefer Reife gedenfend und der Eindrüde, die 
ibm damals nah dem Verlaſſen des Yahnthals wurden, jchrieb der rück— 
jhauende Dichter vierzig Jahre jpäter in „Wahrheit und Dichtung“: 
„Da eröffnete fih mir der alte Rhein; die jchöne Lage von Oberlahn: 
ftein entzüdte mich; über alles aber herrlih und majeftätifch erjchien 
das Schloß Ehrenbreitenftein, welches in feiner Kraft und Macht, voll: 
fommen gerüftet, daltand, In höchſt lieblichem Kontraft lag an jeinem 
Fuß das mwohlgebaute Derthen Thal genannt, wo ich mich leicht zu der 
Wohnung des Geheimraths von La Roche finden fonnte. Angefündigt 
von Merd ward ich von dieſer edlen Familie jehr freundlih empfangen 
und geſchwind als ein Glied derjelben betrachtet. Mit der Mutter ver: 
band mich mein belletriftiiches und jentimentales Streben, mit dem Vater 
ein heiterer Weltfinn, mit den Töchtern meine Jugend.” Mit Entzüden 
gedenkt er der ältejten diefer Töchter, deren Liebensmwürdigfeit ihm bier 
ichnell die unbefriedigte Leidenschaft für Lotte Buff verwinden half; er 
Ihildert fie: eher Hein ald groß von Geſtalt, niedlicd gebaut; eine freie 
anmutbige Bildung, die ſchwärzeſten Augen und eine Gefichtsfarbe, die 
nicht reiner und blühender gedacht werden fonnte. Ueber ihre Wirkung 
auf ihn aber jchreibt er: „So fieht man bei untergehender Sonne gern 
auf der entgegengejegten Seite den Mond aufgehen, und erfreut ſich an 
dent Doppelglanze der beiden Himmelslichter.” Diejer Doppelglanz um: 
jpielt die vom jungen Dichter in der nächitfolgenden Zeit gejchaffene 
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Geſtalt von Werthers Geliebten, der er die ſchlanke Anmuth von Keftners 
Braut, die dunflen Augen von Marimiliane La Roche geliehen. 

Aber die Bedeutung diefes Bejuches im kurtrier'ſchen Kanzlerhaus 
am Nhein reicht in Goethes Leben viel weiter. Hier fand er, wie einer 
unjerer beſten Goethefenner, Erih Schmidt, es ausdrückt, was in Deutſch— 
land damals jelten, wenn nicht einzig war, einen literarifhen Salon, 
dem als Herrin eine gefeierte Dichterin vorftand und wohin anerkannte 
Größen des geiftigen Lebens ihre Schritte lenkten oder verehrungsvolle 
Briefe jandten. Frau von La Rode ftand auf der Höhe der deutſchen 
Literatur, wie vorher im 18. Jahrhundert faum eine Zeit lang Gott: 
ſcheds Gemahlin Adelgunde. Englifher und franzöfiiher Geift war 
hier eingebürgert; die deutſche Roufjeau:Gemeinde hatte hier ihren 
Mittelpunkt. Die damals gefeierten Briefromane der Frau, die in 
frühen Jahren die FJugendgeliebte Wielands geweſen, zeigten — wie bie 
„Geſchichte des Fräuleins von Sternheim” — die moralifirende Senti: 
mentalität Richardjons von den liberalen Tendenzen Roufjeau’s an: 
gefrifcht und gefräftigt. Wieland, damals im Zenith feiner Laufbahn, 
war und blieb ihr ein treuer, hülfsbereiter Berather. Dazu ihr Einfluß 
auf den Jacobi'ſchen Freundeskreis. Sie war eine Macht. Das warme 
Intereſſe, mit welchem diefe Kreife fogleih den Erftlingen der Goethe: 
ſchen Muſe entgegenfamen, ift nicht zu trennen vom Einfluß der Mutter 
Marimilianens ... 

Seit jener Rheinreife im September 1772 find fünfundbdreißig 
Jahre vergangen. Goethe ift längit ein mweltberühmter Dichter und der 
erite Minifter des weimarjchen Herzogs. Da läßt fih an einem regne 
riihen Maitag eine junge Dame bei ihm melden. Ein Billet Wielands, 
friichgefchrieben, vermittelt die Meldung. „Bettina Brentano, Sophie’s 
Schweſter, Marimiliane’s Tochter, Sophie La Roche's Enkelin wünſcht 
Did zu jehen, lieber Bruder, und giebt vor, fie fürchte fih vor Dir, 
und ein Zettelchen, das ich ihr mitgäbe, würde ein Talisman fein, der 
ihr Muth gäbe. Wiewohl ich ziemlih gewiß bin, dab fie nur ihren 
Spaß mit mir treibt, jo muß ich doch thun, was fie haben will, und 
es joll mich wundern, wenn Dir’s nicht ebenfo wie mir geht.” Und es 
ging Goethe jo wie Wieland. Das Mädchen fam, um Großes zu bitten, 
um jeine Freundſchaft umd Liebe — er mußte thun, was fie haben 
wollte. Geliebte Schatten rief, gleich einer Zauberformel, der kurze 
Gruß Wielands vor ihm auf und diefelben führten ihm ihr Kind zu. 
Bettina Brentano — das hieß: hier kommt das Kind jenes Mannes, 
nach deſſen Eiferfuht auf dich, der der Freund feiner jungen Gattin 
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war, du Alberts Eiferfucht in Werthers Leiden geitaltet haft; Mari: 
miliane’s Tochter — das hieß: fie ilt das Kind jener Frau, die ihre 
Liebe zu dir erit voll erfannte, als fie auf Wunſch ihrer Mutter ſich 
mit dem reichen Frankfurter Kaufherrn Brentano verheirathet hatte; 
Sophie La Roche's Enkelin ſchließlich — das hieß: und ihre Groß: 
mutter war jene rau, die für die erften Entfaltungen deines Genius 
die förderndfte Theilnahme hatte. Der Frühling des eigenen Lebens 
ging auf in feiner Seele. Und da ftand das lieblide Kind plöglich 
jelber vor ihm: zierlih, anmuthig, Ihön und dunfeläugig wie einjt ihre 
Mutter, nur füdlicher von Gefichtsfarbe und Ausdrud, wie er ſich wohl 
einſt Mignon gedacht, mit Mignons Sehnjuhtsaugen. Sie jpradh nicht 
von dem unrubigen Verlangen, das fie zu ihm getrieben, von ber Ber: 
legenheit, die fie noch eben bewegte, fie flagte ihm nicht, daß fie durch 
den vor furzem erfolgten Tod der Großmutter Ya Rode nun völlig 
verwaiſt jei, rühmte fich nicht der Freundſchaft, deren fie die noch lebende 
Mutter Goethe’s würdigte, erklärte nicht die Umitände ihrer Herfahrt, daß 
jte durch die Gefälligfeit ihres Echwagers von Guaita, der fie jammt der 
Meline auf eine Geichäftsreife mitgenommen, zu dem Beſuch nad) 
Weimar gelangt ſei; wort: und faſſungslos flüchtete fie nach des Dichters 
freundlichem Gruß an jeine Bruft, fih an ihn jchmiegend wie das Kind 
an den Vater und doc auch wieder wie eine Braut an den langerfehnten 
Geliebten. Aus diejer Begeanung erblühte das wunderfame Verhältniß, 
deiien Denkmal adhtundzwanzig Jahre ſpäter — eben im Jahre 34 — 
das einftige „Kind“ als Wittwe Achim von Arnims herausgab in dem 
Werfe „Goethe’s Briefwechjel mit einem Kinde”. Sie jchrieb an ihn 
nach ihrer Rüdfehr in das alte Familienhaus „Der Goldne Knopf“ 
in der Frankfurter Sandgaſſe über das Befinden der Frau Nath umd 
wie ſich diefe der angefnüpften Freundſchaft freue, fie jchrieb an ihn 
aus dem traulihen Sommerſitz der Familie Brentano zu Winkel am 
Rhein: daß fie jeit jenen Stunden bei ihm in Weimar nur in ihm, 
dur ihn lebe, daß ihr Yeben ſei wie ein Blühen für ihn, daß fie, wie 
eine Blume des Thaus, jeines Zuſpruchs bevürfe. Und obgleich zögernd 
und nicht im Stande, dem Vollklang ihres Empfindens gleih warmen 
Tons zu erwidern — er mußte thun, was fie haben wollte. Es mar, 
als ob dies Seelengrüßen aus knoſpender Mädchenblüthe, das vom 
jonnigen Rheinesufer in jein jtilles Gemad drang, die Morgenröthe 
jeiner eigenen Jugend miſche mit dem flaren Licht feines zur Rüſte fich 
neigenden Tages, und er nahm auch diefe Fügung dankbar auf als ein 
freundlihd Geſchenk gütiger Götter. 
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Und wie ein voller warmer Xichtitrom aus jener Frühzeit, in 
welcher das goldene Zeitalter der deutſchen Dichtung tagte, wirkte die 
Kunde von diefem Verkehr auf die jungen Geifter der neuen gährenden 
Werdezeit, weldher Bettina von Arnim nach Goethe's und ihres Gatten 
Tode, num jelbft eine würdige Matrone, die poetiſch ausgeführten Zeug— 
nifle ihres Verkehrs mit Goethe als Pathengeſchenk darbradte. Aud) 
ihnen erſchien die Verfaflerin diejes idylliih anhebenden, heroiſch auf: 
klingenden, elegiih austönenden Briefromans als: Bettina Brentano, 
Marimiliane’s Tochter, Sophie Ya Roche's Enkelin —, obgleih Frau 
von Arnim damals doch ſchon vierundzwanzig Jahre lang den Namen 
des romantischen Dichters trug, der mit ihrer und ihres Bruders Clemens 
Hilfe in frohbewegter Jugendzeit den Schatz der deutſchen Volkspoeſie 
in „Des Knaben Wunderhorn” gefammelt hatte. Auch ihre Stimmungs- 
poelie hatte das Rheinland zur Heimath, wie Clemens verfündete fie Die 
Poeſie des „alten Rheins”, der noch feine Dampfichiffe fennt, aber 
während ihr Bruder am NRheinesufer dem gejpenftigen Walten der 
„Here“ Loreley nachſann, jchilderte fie mit den echten friichen Karben 
der Natur die Wirklichkeit diefer gefegneten Landſchaft und die Wirkung 
ihrer Schönheit auf fie. Frei von jeder Befangenheit bot fie die friſchen 
Sinne jedem Schönheitsreiz und pries dankbar die Sinne als die Ver: 
mittler jedes geiftigen Genufjes. Frei von jedem Vorurtheil wandte fie 
ihre Seele jeden menſchlich-ſchönen Eindrud zu und machte dadurd un: 
bewußt ihr Denken und Fühlen zu Organen des menjchlih Schönen. 
So frei und unbefangen und Schön ift auch ihre Liebe zu Goethe. Und 
wer da ftaunte, wie fie — ein theils im Klofter erzogenes, theils ohne 
regelrechten Unterricht bei der Großmutter in Offenbach aufgewachſenes 
Kind — zu diefer fühnen Freiheit im Denken, Fühlen und Belennen 
gelangt jei, dem antwortete fie: So bin ich durch Goethe geworden! 
Seine Jugendlyrik war meines regen Jugendfrohſinns flingende Seele ... 


„And friihe Nahrung, neues Blut 
Saug' ih aus freier Welt; 

Nie ift Natur fo hold und gut, 
Die mih am Bufen hält” — 


Solche poetiſche Weisheit war ihr wie eingeboren, war in ihr — Natur. 
Dieje Lieder lebten in ihr früher als alle Schulweisheit und die erite 
Regung der in ihr jchlummernden Talente war, daß fie eigene Melodien 
dazu erfand. 

Sie wies auf das alte Kanzlerhbaus am Rhein zurüd und das 
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Geijtesleben, das dort unter Rouſſeau's Anhauch geblüht, auf den 
ftilen Verkehr mit ihrer ehrwürdigen Großmutter in Offenbad, die fo 
gern, ihrer Enkelin die Zoden ringelnd, von ihrer früh verftorbenen 
Mutter, der „Ichönen engelsihönen Mar” erzählte, fie wies in die 
Plauderftube der alten ewig jungen „Frau Rath”, deren „alte Schawell” 
nad ihrem eigenen Ausdrud „wieder zu grünen begann”, wenn das 
Kind Bettina, zu ihren Füßen fitend, mit großen ftaunenden Augen 
ihren Geihichten zuhörte von des Sohnes blüthenreiher Kindheit und 
Jugend. „Frau Aja Wohlgemuth”, Goethes Mutter mit ihrer „Froh— 
natur”, war es, die ihr den Geift von Goethe’s Dichtung erichlofien, 
Frau Nja, an die fie jchrieb: „Im Klofter hab’ ich viel predigen hören 
über den Weltgeift und die Eitelfeit aller Dinge; ich babe jelbit den 
Nonnen die Legende jahraus, jahrein vorgelejen; weder der Teufel noch 
die Heiligen haben bei mir Eindrud gemacht, ih glaub’ fie waren nicht 
vom reinen Stil; ein ſolches Lied aber” — fie fpricht von Goethe’s Ge: 
dicht ‚Der du von dem Himmel biſt'‘ — „erfüllt meine Seele mit der 
lieblichſten Stimmung, feine Mahnung, feine weiſen Lehren fönnten 
mir je jo viel Gutes einflößen; es befreit mid von aller Selbftiucht, 
ih kann andern alles geben und gönne ihnen das beite Glück, ohne für 
mich ſelbſt etwas zu verlangen... Es foll mir feiner jagen, daß reiner 
Genuß nit Gebet ift.“ An die „Frau Rath” jchreibt fie aus dem 
Sommerfiß im Rheingau nad ihrem Beſuche in Weimar: „Frau Mutter, 
auf dem prächtigen Rheinſpiegel in Mondnächten dahingleiten und 
fingen, wie das Herz eben aufjauchzt, allerlei Tuftige Abenteuer beftehen 
in freundlicher Gejelichaft, ohne Sorge aufitehen, ohne Harm zu Bett 
gehen, das ilt jo eine XLebensperiode, in der ich mitten inne ftehe. 
Warum lajje ich mir das gefallen? — weiß ich's nicht beſſer? — und 
it die Welt nicht groß und manderlei in ihr, was bloß des Geiltes 
harrt, um in ihm lebendig zu werden? — und joll das alles mich une 
berührt laſſen? ... Da fühl! ich, daß ich durch die Liebe zu ihm erft 
in dem Geift geboren bin, daß dur ihn die Welt fih mir erft auf: 
ihließt . . . Was ich durch diefe Liebe nicht lerne, das werde ich nie 
begreifen. Ich wollt’, ich ſäß' an feiner Thür, ein armes Bettelfind, 
und nähm’ ein Stüdchen Brot von ihm, und er erfennte dann an 
meinem Blick, wes Geiltes Kind ich bin, da zög' er mih an fi und 
hüllte mich in jeinen Mantel, damit ih warm würde...” So fühlte 
fich dies Kind, in dem ja italienisches Blut dem deutſchen beigemifcht 
war, als eine Blutsverwandte der Mignon; ihre Liebe zu Goethe war, 
wie die Mignons, jo elementar und keuſch, jo überfinnlichfinnlich; mit 
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Recht hat darım Börne geichrieben: „Nach vierzig Jahren fam Mignon 
wieder und nannte fich Bettina.” 

Aber von Sterben und Scheiden wollte diefe neue wirkliche Mig- 
non nichts willen; ihre durchaeiftigte Liebe wurzelte in einem urgefunden 
Lebensgefühl, jie liebte das Leben mit gleiher Gluth wie Goethe jelbit 
und wie auf die Schönheit von Goethe’s Genius find ihre Briefe auch 
ein Dithyrambus auf die Schönheit der Natur und des Lebens. Als 
zwei Jahre vorher ihre von Hölderlins Poeſie unheilvoll beeinflußte, 
geiltig überſpannte Freundin, das jehsundzwanzigjährige Stiftsfräulein 
Karoline von Günderode, unter dem Drud trüber Herzenserfahrungen 
fich das Leben genommen hatte, da hatte ſich ihre gefunde Natur über 
den Selbitmord der Nermiten innerlid empört. Als fie in Goethes 
„Wahlverwandtichaften” bei dem Selbftmord Ottilie's weilt, proteftirt 
fie lebhaft gegen die Nothwendigfeit diefer That. Der Irrthum ihres 
eigenen Herzens, der die hingebende Schwärmerei für Goethe eine Zeit 
lang für die echte Leidenſchaft der Liebe bielt, vermochte fie zwar tief 
zu betrüben, aber ihren Lebensmuth vernichtete feine Erfenntniß nicht. 
Nachdem fie die Enttäufhung verwunden, fchenkte fie der Werbung des 
ihrem Alter weit näher ſtehenden Freundes Adhim von Arnim Gehör 
und ihre Begeifterung für Goethe lebte ungebrochen weiter in einer von 
ihr bis ans Ende gehegten, auf tiefiter Verehrung feines Genius be: 
gründeten Freundſchaft. Sie blieb ich jelber treu. Und aud hierin 
fühlte fie fih im Einklang mit der Lehre und den Lebensgrundfägen 
des Dichters. Die Treue gegen den eigenen Genius faßte fie mit rau 
Aja auf als das Grundprinzip jeines Weſens. „Das hat die Mutter 
oft an Dir gepriefen,” jchreibt fie ihm einmal, „daß Deine Würde aus 
Deinem Geiſt fließe und daß Du eine andere nie habeit; die Mutter 
ſagte, Du ſeiſt dem Genius treu, der Dich ins Paradies der Weisheit 
führt, Du genießeft alle Früchte, die er Dir anbietet, daher blühen Dir 
immer wieder neue, jchon während Du die eriten verzehrit. Yotte und 
Vene aber — fie ſpricht von den altjüngferlihen Schweitern Jacobi's in 
Düſſeldorf — verbieten dem Jacobi das Denken als ſchädlich, und er 
hat mehr Zutrauen zu ihnen als zu feinem Genius; wenn der ihm einen 
Apfel ſchenkt, jo fragt er jene erft, ob der Wurm nicht drin ift.” Echt 
goethiih war au ihr Grundfaß: „Wer der Stimme in feiner Natur 
folgt, wird jeine Beftimmung nicht verfehlen.“ 

Als fie aber merkt, daß der Goethe der Wirklichkeit nicht in allem 
Stih hält dem Goethe ihres Jdeals und feiner Jugend, dak die Würde, 


die er jebt zur Schau trägt und die auch der —— * ſeiner 
Proelß, Das junge Deutſchland 
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Antworten ausprägt, bisweilen mehr ein Erzeugniß bequemen Behagens 
als der Treue gegen jeinen Genius it; als fie Sieht, daß er dem 
„Philiſterthum“, ftatt e8 zu befämpfen, Zugeitändniffe madt und den 
Verkehr mit „Philiftern”, wie Niemer und Zelter, dem Wettftreit mit 
genialen Naturen vorzieht, da wird das hingebende Mädchen auch zur 
erniten Mabnerin, zum begeifterten Fürjprech feiner eigenen Jugendideale. 
Sie fann es nicht leiden, daß fich Goethe-Fauſt jo gern mit „trodenen 
Schleichern“ vom Sclage des Wagner umgibt, daß er, wie mit der 
bildungseitlen Frau von Stael, aus Diplomatie mit Perjonen Freund: 
ichaft hält, die ihrer nicht werth find, daß er die Menſchen gar zu leicht 
nad ihrer äußeren Stellung ſchätzt, jtatt nad) ihrem inneren Werthe. 
Dem pedantiihen Mufifgelehrten Zelter ſtellt ſie Beethovens tiefe, aus 
dem Innerſten quellende Natur gegenüber und ſucht, nachdem fie in 
Wien deſſen Freundichaft gewonnen, einen Verkehr zwiichen ihrem Lieb- 
lingsdichter und ihrem liebften Tonichöpfer anzubahnen. Sie jucht 
Goethe für die literariihen Beltrebungen ihrer bei ihrem Schwager 
Savigny in Landsberg ftudirenden jungen heſſiſchen Freunde, die jeine 
begeifterten Berehrer, der Brüder Grimm, zu interejfiren, während fie 
über feine Vorliebe für naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen ſich allerlei 
Kedheiten erlaubt. Als ein Aufenthalt in Yandshut bei ihrem Schwager, 
dem berühmten Nechtslehrer, ihr Einblid verfchafft in die ſchmachvolle 
Art, wie Diplomatenfünjte und die Uebermacht der Großitaaten den be: 
geifterten SFreiheitsfampf der Tiroler unter Andreas Hofer niederhalten 
und um feine Früchte betrügen, da weicht die janfte Hingebung Mignons 
dem feurigen Heldenmuth der Geliebten des „Egmont“. Mit Klärchen 
jingt fie: „Ach hätt’ ich ein Wämslein und Hofen und Hut” — hinüber 
zu den geradherzigen Tirolern würde jie dann laufen — „ich ließ ihre 
ihöne grüne Standarte im Winde Eatjchen.” Und den Dichter als 
Wilhelm Meifter apoftrophirend, ruft fie ihm zu: „Ich möchte zum 
Wilhelm Meifter jagen: fomm’, flüchte dich mit mir jenjeits der Alpen 
zu den Tirolern, dort wollen wir unjer Schwert wegen, und das Lumpen— 
pad von Komödianten vergeilen, und alle deine Liebſten müflen dann 
mit ihren Prätenfionen und höheren Gefühlen eine Weile darben ... 
Die Melandolie erfaßt dich, weil feine Welt da ift, in der du handeln 
fannit — bier unter den Tirolern fannjt du handeln für ein Recht, das 
ebenjo gut aus reiner Natur entiprungen ift, wie die Liebe im Herzen 
der Mignon. Du bift’s, Meilter, der den Keim dieſes zarten Lebens 
erftidt unter all dem Unkraut, was dich überwächſt. Sag’, was find fie 
alle gegen den Ernit der Zeit, wo die Wahrheit in ihrer reinen Urgeftalt 





Bettina und Börne. 467 





emporfteigt, und dem Verderben, was die Lüge angerichtet hat, Troß 
bietet?” 

Solde Stellen in Bettina’s Briefen und die diplomatijch ge: 
drechjelten Antworten, die fie von Goethe darauf empfing oder 
empfangen zu haben vorgab, waren friiher Wind in die Segel der 
eingefleiichten Goethefeinde Görres, Menzel und Börne, die das jelbit 
genügjame Einipinnen des großen Dichters in jeine Liebhabereien und 
Arbeiten in den Zeiten, da es den Giegespreis der Befreiungskriege 
zu jichern galt, als eine Pflichtverlegung befämpft und getadelt hatten. 
Auf Bettina’s Drängen, feinen Einfluß zu Gunjten der Tiroler geltend 
zu machen, hatte er wie folgt geantwortet: „Auch deine lyriſchen 
Aufforderungen an eine frühere Epoche des Autors haben mir in 
manchem Sinne zugejagt, und wüchſe der Menſch nicht aus der Zeit 
mehr nod wie aus Seelenepochen heraus, jo würde ich nicht noch ein: 
mal erleben, wie jchmerzlich es tft, ſolchen Bitten fein Gehör zu geben.” 
Seine Kritiker vom Schlage Börne’s und Menzels ließen diefe Ent: 
ihuldigungen nicht gelten. Sie haften Goethe mit Verblendung aus 
demjelben Irrthum, aus welchem Bettina ihn mit Verblendung geliebt 
hatte. Beide verlangten leidenihaftlid vom Berfaffer der Wahlver: 
wandtjchaften und der Farbenlehre die Erfüllung der Verſprechungen feiner 
Jugend. Das Schidjal, das ihn nad Weimar geführt, zum Minifter 
gemacht, die Bereinfamung, die ihn den allgemeinen Intereſſenkämpfen 
frühzeitig entfremdet hatte, gab ihm Recht, wenn er ſolche Zumuthungen 
als Irrthum zurüdwies; er folgte auch hierin jeiner Natur und wahrte 
ich die Freiheit, fich diefer gemäß das Leben zu geitalten. So konnte 
er weder dem Vaterland und dem für die Freiheit fämpfenden Wolf 
no Bettina die warme thätige Liebe gewähren, die fie von ihm, dem 
großen Dichter, forderten. Bettina mit ihrem Herzen fand fich darein; ein 
Börne, der fi in diefem Streite als Anwalt des Volkes und von deſſen 
Ansprüchen auf Goethe's Liebe fühlte, beharrte bei jeiner Forderung. Und 
aus Bettina’ Buch, das die Liebe zu Goethe geſchaffen, gewann fein Haß 
die Waffen für den ſchärfſten Gang in jeinem Kampf gegen die Eigenſucht 
des Minifterpoeten von Weimar. Seine Hritif des „Briefwechſels mit 
einem Kind”, die zuerit in Menzels Literatur-Blatt (Jahrgang 1835, 
Nr. 127, 28) erſchien, iſt berühmt, weil fie die letzte und jchärffte 
Abrechnung des deutichen Liberalismus der Reitaurationszeit mit Goethe 
darftellt. Er juchte alle Stellen aus den naiv:offenen Herzenöbefennt: 
niſſen Bettina’s, die für Goethe's Selbitjucht, „Sachdentlichkeit”, Bequem: 
lichkeit charafteriftiich waren, zufammen, er itellte Bettina’s überquellende 
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Hingebung und Goethe’s vorlichtiges Genießen derjelben in Gegenfag 
zu einander. „Bettina” — ſagte er am Schluß — „ilt ein reichbe: 
gabtes, gottgejegnetes Kind, das wir lieben und verehren müflen. Sie 
ift die glüdlihe Gefpielin der Blumen, Vertraute der Nachtigall; fie 
verftand die Sprache der Stille, der Goethe taub war, und wußte das 
Mienenjpiel der ftummen Natur zu deuten . . . Aber,” fährt er fort, 
„wenn jede Liebe blind it, blinder hat fie ſich noch nie gezeigt als bei 
Bettina. Ihr Buch, befannt gemacht zur Verherrlihung Goethe’s, hat 
jeine Blöße gezeigt, hat jeine geheimiten Gebrechen aufgededt.” 

Ganz anders war die Wirkung des Buches auf die jüngere Schrift: 
ftellergeneration, die, zwar auch den patriotiihen und demokratischen 
Idealen hingegeben und um derentwillen gegen den „Alten von Weimar“ 
voreingenommen, ſich dem Zauber jeiner Jugendpoeſie nicht entziehen 
fonnte, wie fie von Bettina’s Liebe, Bettina’s Buche mwidergefpiegelt 
ward. Nicht umſonſt jtanden fie jelbft noch in der Blüthe des Lebens. 
Nicht umſonſt waren ihre erregten Geilter den Problemen der Liebe zu: 
gewandt. Hatte Wienbarg ſchon in feinen „älthetiichen Feldzügen“ volles 
Verſtändniß für den Dichter erwiejen, „der mit Sophofles und Shafe: 
jpeare aus einem Becher Uniterblichkeit trank“, hatten er und Laube ſchon 
vorher gegen Menzel und Börne und im Einklang mit Heine und Immer— 
mann, dem ritterliden Bertheidiger Goethe’s gegen Puſtkuchen, den 
Beweis geführt, daß das Fehlen eines großen nationalspolitiichen Zuges 
in Goethe’s Dichtung aus den Berhältniffen ſich ergab, in denen dieſer 
erwachſen, jo lenkte nun auch Gutzkow ein zu einer geredhteren Beurthei- 
lung des Goethe’ihen Werdens und Wefens. Er, ebenjo Yaube und 
Mundt, rühmten Bettina's Buch, ihre Begeilterungs: und Liebefähigkeit, 
die Schönheit und den Schwung ihrer Gedanken, ohne mit Goethe zu 
rechten; fie erfaßten ihre Liebe zu Goethe in ihrem Kern: als Wirkung 
feiner Poeſie. Das Bild diejer Liebe, wie es ihre Briefe boten, wirfte 
aber auch mächtig auf der jungen Geifter Stellungnahme zu der von 
Saint-Simon angeregten, durch Heine nad Deutichland verpflanzten 
Bewegung zu Guniten der Emanzipation der Liebe von Zwang und 
Feſſel. Die Anregungen, welche in diefer Beziehung von George 
Sand ausgegangen waren und in Folge des äußerlichen Zurjchautragens 
ihrer Emanzipationsideen verwirrend gewirkt hatten, klärte die deutiche 
Frau. Bettina lehrte nicht nur die jungen Dichter von FFrauenliebe 
höher denken, fie adelte ihre Begriffe von Freiheit im Lieben. Sie er: 
innerte fie, dab das Poetiſche ftets am Perſönlichen haftet, daß Liebe 
von Herz zu Herzen ſich nicht nach allgemein gültigen Gejegen, wären 
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fie noch jo frei, regeln und regieren läßt. Der Ariftofratie der klaſſiſchen 
Literatur ihrer Abitammung nah angehörend, offenbarte fich Bettina 
als MWortführerin der Ideale der literariihen Demokratie und entfaltete 
dabei eine echt poetifche naive Unbefangenheit, die gerade den refleftiren: 
den Köpfen der jungen Männer fehlte. „Und in unjere Literatur wehte 
dieje Bettina-Kühnheit gar ſehr mit Friſche“, mit diefem Geſtändniß 
ihließt Heinrich Laube feine Beiprehung ihres Briefwechjels mit Goethe. 

Weniger günftig hat fich lange Zeit dem Buche die erafte Goethe: 
forihung gezeigt. Es war bei einem Werfe, das einen thatjädhlichen 
Briefwechſel durch Zuſätze zu einem dichteriihen Ganzen ausgemeitet 
vorführte, gelehrten Forschern nicht ſchwer, die Unechtheit ſolcher Zufäße 
zu bemweifen. Meufebah und andere thaten ſich auf ſolche Nachweiſungen 
wunders viel zu qute; fie ſchmähten dann das Buch, das fie vorher als 
„würdig Bergamen” gepriefen; für feine innere Echtheit hatten fie fein 
Verſtändniß. Erſt in neuefter Zeit haben Loeper, Herm. Grimm, Eric 
Schmidt und Euphan, die zu den Duellen jteigen durften, Genaueres 
über den Grad auch der materiellen Echtheit erbradt. Wir wiſſen jetzt, 
daß Goethe viele Angaben über feine Kinderzeit in „Wahrheit und 
Dichtung“ aus Bettina’s Briefen geſchöpft, daß er fogar vorhatte, die: 
jenigen Briefe, die ihm von jeiner Mutter erzählten, ähnlich frei zu be— 
arbeiten, wie Bettina e& nach jeinem Tode gethan. Wir willen, daf 
die Zurücdjendung der echten Briefe aus dem Nachlaß Goethe’s durd) 
den Kanzler Miller an Bettina dieje zu der poetifchen Verarbeitung 
der Dokumente veranlaßt bat und dat Goethe ihr als Mädchen in der 
That mindeitens zwei der Gedichte handichriftlich zugeſandt hat, die fich in 
dem Sonettenfranz an Minna Herzlieb befinden. „Wie jehr die Dinge, die 
Bettina jchildert, dem Thatjächlihen entiprechen, tritt neuerdings immer 
mehr zu Tage,” ſchrieb erit Fürzlih der Schwiegerſohn derfelben, Her: 
man Grimm, in der ‚Deutihen Rundichau‘; „jegt erit jehen wir deut: 
ih, wie ‚das Kind‘ allerdings oft umgedichtet, oft hinzugedichtet, oft aber 
Soethe’s Briefe zu unverändertem Abdrud gebracht hat,” beitätigte Eric) 
Schmidt nah dem Erjcheinen der Loeper'ſchen Ausgabe der „Briefe 
(Soethe’s an Sophie von Ya Node und Bettina Brentano”. 

Noch weniger ift die Nachwelt bisher den jpäteren Schriften gerecht 
geworden, die Frau von Arnim in ihrem Alter herausgegeben und die 
ſämmtlich ihren reichen Lebenserinnerungen ein Denkmal und ihren 
freien Anfichten und kühnen Gedanken originell geformte Gefäße find. 
Und doch ift in ihren patriotifhen, im Ausdrud leider oft zu fibyli- 
niihen Prophetieen „Dies Buch gehört dem König“ zuerft an das 
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moderne KönigthHum die Forderung geſtellt worden, die dringend nöthige 
Sozialreform jelbit in die Hand zu nehmen, jo daß uns Heutigen Bettina 
als die Sibylle der Sozialpolitit des Neiches ericheinen muß. Enthu: 
fiaftifch wie einft ihre Liebe zu Goethe, offenbarte fie in dieſen politischen 
Bekenntniſſen ihre thatenfrobe und gedanfenfühne Liebe zur Menſchheit. 
Als fie am 20. Januar 1850 in Berlin, wohin fie mit Arnim bald 
nach ihrer Verheirathung 1811 gezogen war, umgeben von Kindern und 
Enteln, geitorben war, würdigte der Nekrolog der Augsburger „Allge: 
meinen Zeitung” ihr Weſen, indem er ihren Ausipruh „Meine große 
Anlage ift Lieben” zum Motto der Betrachtung erhob. Es heißt darin 
treffend: „Der ‚Briefmechjel Goethe’ mit einem Kinde‘ und die anderen 
Bücher, die dem Gedächtniß glüdliher YJugendtage gewidmet find: ‚Die 
Günderode‘ (1840) und ‚Clemens Brentano’s Frühlingsfranz‘ (1843), 
bewegen fich mit ihrem nmaturfrohen Uebermuth in einer Sphäre voll 
fonniger Heiterkeit, die uns nicht ahnen läßt, mit welcher Opferbereit- 
ſchaft und dienenden Selbitentäußerung einer barmherzigen Schweiter 
das Kind diefer wunderreihen Phantafieheimath die dunklen Stätten des 
Elends aufſuchen, die Noth der Armen und Kranken, die Trübfal der 
Verlaſſenen und Gedemüthigten zum Gegenftand feiner erften und heiligiten 
Sorge machen konnte.” In ihren jpäteren Spekulationen über eine zu 
ftiftende Weltreligion, „bei der e& der Menſchheit wieder wohl wird“, 
begegnete fie fih nicht nur mit Wienbarg in der Forderung der jchönen 
That als höchſtem Sittengejeß, ihr Leben jelbit erſchien als eine Er: 
füllung diefer Forderung, die ihrem idealen Kultus der „freien Per: 
ſönlichkeit“ entitammte. Für alle politiich Verfolgten oder Unterbrüdten 
trat fie ein in ihren Schriften; in dem Kampf für die bürgerliche Gleich: 
jtellung der Juden ergriff fie wiederholt beherzten Muthes und im Geift 
werfthätiger Menjchenliebe das Wort; wejentlich auf ihre Veranlafjung ge: 
ſchah die Berufung der Brüder Grimm an die Berliner Univerfität, nachdem 
fie der Verfafjungsbrud des Königs von Hannover und der Proteft der 
„Söttinger Sieben”, denen auch fie zuzählten, aus Göttingen vertrieben 
hatte; für die Märtyrer der deutihen Volkserhebung, wie Gottfried 
Kinkel, war fie ein beredter Fürfpreh am Throne Friedrih Wilhelm’s IV. 
Sp war fie nicht nur eine gewaltige Berkündigerin der Liebe, jondern 
ebenfo groß in deren Bethätigung. Und man fann fih in ihr Weſen 
nicht verjenfen, ohne vom Geiſt ſolcher Liebe ergriffen, dieſe ihr ſelbſt 
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Ein ganz anderes Verhältnig zu Goethe’s Dihtung und Perſön— 
lichfeit als Bettina’s Briefwechjel hatte kurz vor deſſen Erjcheinen die 
Brieffammlung enthüllt, welche Auguft VBarnhagen von Enje zum Ge: 
dächtniß jeiner am 7. März 1833 verftorbenen Frau zuerit im Herbit 
1833 in einer Ausgabe für Freunde, dann Anfang 1834 in größerer 
Auswahl unter dem Titel „Nabel“ der Deffentlichkeit übergeben. Bettina 
Brentano hatte in jenen fünf Jugendjahren (1S0O6—11), während deren 
die Leidenschaft für Goethe ihr ganzes Sein erfüllte, ven Dichter geliebt 
und gepriejen, vergöttert und verfegert ausjchlieglih in feiner Wirkung 
auf fie, auf ihr jchönheitstrunfenes, genialsnaives Jh, das für jeine 
Liebe von ihm auch Gegenliebe verlangte; die Briefe Rahels, beinahe 
ein Halbjahrhundert (1787— 1833) umfaſſend, Zeugniffe eines Verkehrs 
mit hundert bedeutenden Zeitgenofjen jeden Standes, jeder Richtung, 
eines leidenfchaftlichen Miterlebens aller bedeutenden Ereignifje der Zeit: 
geihichte, wiejen dagegen auf Goethe bin als den freundlich ausgleichen: 
den, beruhigenden und verjöhnenden Vermittler zwiſchen ihrem eigenen 
Denken und Fühlen und den Kämpfen und Stürmen der Zeit, als „nie 
verfagenden Berather” in ihrem Ringen nad Wahrheit und Klarheit den 
Räthieln und Fragen gegenüber, mit denen die Welt ihr den Geift und 
die Seele erregte. „Dur all mein Leben,” jchrieb fie nad Erjcheinen 
des „Fauſt“ 1808, „begleitete der Dichter mich unfehlbar, und kräftig 
und gejund brachte der mir zufammen, was id), Unglüd und Glüd zer: 
jplitterten und ich nicht fichtlich zufammenzubalten vermochte. Mit feinem 
Reichthum machte ih Kompagnie, er war ewig mein einziger gewilleiter 
Freund, mein Bürge, daß ich mich nicht unter weidhenden Gejpenftern 
ängftige; mein fuperiorer Meifter, mein rührendfter Freund, von dem 
ih wußte, welche Höllen er kannte! — furz, mit ihm bin ich erwachien, 
und nad taufend Trennungen fand ich ihn immer wieder, er war mir 
unfehlbar; und ich, da ich fein Dichter bin, werde es nie ausiprechen, 
was er mir war!” Dieje MWohlthaten, die ihr Goethe’s Weisheit und 
Dichtung geipendet, auch anderen fruchtbar zu machen, war ihr im Laufe 
eines einzig reihen Lebens zu einem bejeligenden Berufe, und fie jelbit 
darüber ohne ſyſtematiſches Wirken zur Stifterin einer ftillen Gemeinde 
geworden, deren Glieder, über die ganze gebildete Welt verftreut, fi 
einig wußten in der freudigen Geilteshingabe an Goethe. 

„Schon jehr frühe,” jo jchildert dies Verhältniß Varnhagen, der 
als begeifterungsfriiher Student in Berlin gerade auf Grund jeiner 
eigenen Goetheverehrung jene Freundſchaft der fchon gefeierten Hohe: 
prieiterin des Goethe'ſchen Genius gewonnen hatte, die jpäter zur Ehe 


472 Ihr verhällniß zu Gocthe. 





erftarfte, „weit früher als irgend eine literariihe Meinung derart ſich 
gebildet hatte, war Rahel von Goethe’ Außerordentlichkeit getroffen, 
von der Macht feines Genius eingenommen und bezaubert worden, hatte 
ihn als ihren Gewährsmann und Beltätiger in allen Einfichten und 
Urtheilen des Lebens enthufiaftiich angepriejen. est erjcheint das ſehr 
leicht und natürlid, und niemand will Goethe’s hohes Hervorragen ver: 
neinen, allein damals, wo der fünftige Heros no in der Menge der 
Shriftiteller mitging, und an Rang und Ruhm ganz andere weit voran 
ftanden, wo die Nation über den Gehalt und jogar über ‚die Form der 
geiltigen Erzeugniffe noch jehr im Trüben urtheilte und meijt an Elein: 
lichen Nebenſachen und äußerlichen Uebereinfommniflen hing, damals 
war es fein Geringes, mit gejundem Sinn und Herzen aus dem Gemirr 
von Täuſchungen und Ueberihägungen jogleih das Echte und Wahre 
herauszufühlen und mit freiem Muthe zu befennen. Die Liebe und 
Verehrung für Goethe war durch Rahel im Kreife ihrer Freunde längft 
zu einer Art von Kultus gediehen, nad) allen Seiten hatte fein leuchten= 
des, Eräftigendes Wort eingefchlagen, fein Name war zur höchſten Bes 
glaubigung geweiht, ehe die beiden Schlegel und ihre Anhänger, ſchon 
berührt und ergriffen von jenem Kultus, dieſe Richtung in der Literatur 
jejtzuftellen unternahmen. Gedenfenswerth ericheint es, daß Nabel ihrer: 
jeits dabei mit völligem Gelbftvergeffen verfubr. Sie hatte Goethe im 
Karlsbade perjönlid fennen gelernt und er mit Aufmerffamfeit und 
Antheil ihres Umgangs gepflogen, wie auch noch jpäterhin desfelben mit 
Hochſchätzung gedacht, ohne daß fie im geringften eine Verbindung feſt— 
gehalten, einen Briefwechjel veranlaft hätte, im Gegentheil, fie erwähnte 
wenig der Perſon, defto beeiferter aber des Genius, und nicht die zu: 
fällige Bekanntſchaft, jondern die wejentlihe, die das Leſen feiner 
Schriften gab, genoß und zeigte fie mit Stolz und Freude.“ 

Diefe Verdienfte um Goethe können aber Ffeineswegs in jeiner 
Allgemeinheit das ungemeine Intereſſe erklären, das die Briefe ber 
Frau in der literariichen Welt ſofort allenthalben erregten, als fie 1834 
in drei ftarfen Bänden erjchienen. Der eigenthümlihe Zufammenhang 
ihrer Goetheverehrung mit einer Fülle origineller Geiftesäußerungen von 
freiheitliher revolutionärer Art erklärt erit diefe Wirkung auf di: 
jungen Geifter der Zeit. Nabel war, als fie ftarb, ohne je ein Bud) 
geſchrieben zu haben, eine literarische Berühmtheit, und zwar weniger 
um ihrer Propaganda für Goethe und ihrer geiftvollen Urtheile über 
ihn willen, von denen ihres Mannes Buch „Goethe in den Zeugnijien 
der Mitlebenden” auch gedrudte Proben enthielt, denn als Wortführerin der 
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aährenden Fortichrittsideen, welche das jüngere Geſchlecht deuticher Schrift: 
jteller, ob diefe nun Heine oder Börne als Führer verehrten, jo mächtig 
erregten. Wichtiger als ihre Beziehungen zu Goethe erichien ihnen, daß 
Heine in ihrem Salon zu Berlin den legten Schliff jeiner Bildung er: 
halten hatte, Heinrich Heine, der die „Heimfehr” im „Buch der Lieder“ 
„Friederike Varnhagen” gewidmet hatte. Geflügelter als ihre Urtheile 
über Goethe's „Meifter” und „Taſſo“ aus früherer Zeit, hatten ſich 
ihre gelegentlichen Beifallsäußerungen über Börne, ihre leidenſchaftlichen 
Verurtheilungen der geiftigen und fittlihen Stagnation im öffentlichen 
Leben der Gegenwart, ihre fühnen Sibyllenfprühe über die Neform: 
bedürftigfeit der Ehe in diejen Kreifen erwiejen, noch ehe diejelben nad 
ihrem Tode in ihren Briefen zum Drude gelangten. Und nun zeigte 
ih in den legteren all dies frondirende fämpfende Denken und Fühlen 
aufs innigfte verwachſen mit einer unerjchütterlihen, auf eigenftem Er: 
faflen beruhenden Begeilterung für Goethe. Diejelbe Unzufriedenheit 
mit der bejtehenden Welt, die Börne zu einem jo leidenfchaftlichen Goethe: 
Hafer gemacht hatte, erwies ſich als Grundlage ihrer Liebe für Goethe. 
Und während die einjeitige Begeilterung Bettina’s für Goethe’s freiheits- 
friſche Jugendpoeſie unwilltürlih die Anklagen unterftügte, die Börne 
und Menzel gegen den Dichter des „Wilhelm Meifter” und des „Taſſo“ 
erhoben, weil er für die allgemeinen Intereſſen des Volkes und der 
Menſchheit fein Herz mehr gehabt, wies Nabel nah, daß aud die 
jpäteren Werfe des Dichters auf einem tiefen Gefühl der allgemeinen 
Zuftände berubten, über deren Neformbedürftigfeit fie fich jo ſcharf aus 
tiefbewegter Seele äußern fonnte. Hatte Bettina mit Goethe gehadert, 
daß er die liebreichiten Heldinnen jeiner Dramen und Romane, ftatt fie 
zu Sieg und Triumph zu geleiten, vom Scidjal hatte graufam hin: 
opfern lajlen, jo jah Rahel gerade hierin eine Offenbarung feines großen 
Diterblids in die wirklihe Welt, denn die allgemeinen Zuftände der 
Zeit jeien derart, daß fie ein gejundes Wachsthum ftarfer Liebe in den 
meilten Fällen niederhalten und erftiden müßten. Vom „Wilhelm 
Meiiter” jagt fie wiederholt: „Das ganze Bud ift für mi nur ein 
Gewächs, um den Kern als Tert herumgewachſen, der im Buche felbit 
vorfommt und jo lautet: ‚DO wie jonderbar iſt es, daß dem Menjchen 
nicht allein jo mandes Unmögliche, jondern auch jo manches Mögliche 
verfagt ift!! Mit einem Zauberichlage hat Goethe durch dies Buch die 
ganze Proſa unferes infamen, kleinen Lebens feitgehalten ... Daran 
hielten wir, als er uns fchilderte; und an Theater mußte er, an Kunſt 
und auch an Schwindelei den Bürger verweilen, der jein Elend fühlte, 
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und fich nicht wie Werther tödten wollte.” Durch die tragiſche Poeſie, 
mit der er den Untergang edler Perfönlichkeiten im Kampf gegen bie 
Uebermacht der Verhältnifje verflärt, hebe er fih und uns über das 
eigene Elend hinaus. — Nicht von Eingebungen jubjektiven Empfindens 
bejtimmt, ſondern von einer verjtandesklaren Einſicht in die organische 
Entwidelung Goethe’s und die elementaren Urſprungsgeſetze der poetiſchen 
Kunſt geleitet, wurde fie, wie damals feiner, dem Berhältnifje des Dichters 
zu feiner Zeit gerecht. Und gerecht werden — den Menjchen und Dingen, 
das war ihre Leidenschaft, das war ihre Kunft! „Zu fühlen, was 
jedem fehlt,” bezeichnet fie jelbft als ihr eigenthümlichites Talent; 
fo fühlte fie, wie ein eigenes Leid, was jener vaterlandelojen Zeit ge: 
fehlt hatte, in der Goethe zum Dichter veifte, fühlte fie alle Krankheiten 
der Zeitperioden, die fie jelber durchlebte. Und darum Fonnte fie gleich 
glühend nebeneinander lieben: die Freiheit und Goethe. 

Sie hatte viel eigenes Leid zu verwinden gehabt, bis ihre Seele 
ganz im Miterleben fremden Leids aufging. Die Frau, die in der Zeit 
von 1819—33, wie Rudolf Gottihall in jeiner „Deutichen Nat.:Literatur 
des 19. Jahrhunderts” jagt — „die ausgefuchteften Kreife der Berliner 
Gefellihaft gleich einer Pythia regiert hat” und der im blühenden 
Fugendalter neben vielen anderen glänzenden Perjönlichfeiten Prinz 
Louis Ferdinand von Preußen eine begeifterte Freundichaft voll be: 
raufhender Huldigung gewidmet hatte, war durch frühe Körper: und 
Seelenleiven zu ihrer vielbewunderten Geiſtesſchärfe hindurchgedrungen. 
Daher ftammte auch die außerordentliche Empfindlichkeit ihrer Mimofen: 
natur, ihre Empfänglichkeit für jeden Reiz phyfiicher und pſychiſcher Art. 
„Mehr gedemüthigt als ich wird man nicht,“ ſchrieb fie auf der Höhe 
ihres Lebens, nahdem ihre Seele das Gleichgewicht gefunden, zum Troft 
an eine Freundin, „arößeres Unglüd in allem, worauf man den größten 
und fleinften Werth ſetzt, . .. eine gepeinigtere Jugend bis zu achtzehn 
Fahren erlebt man nicht, fränfer war man nicht, dem Wahnmig näher 
auch nicht, und geliebt habe ih. Wann aber ſprach die Welt mich nicht 
an, wann fand mid nicht alles Menſchliche, wann nicht menjchliches 
Intereſſe: Leid und Kunft und Scherz! ... Ein gebildeter Menſch iſt 
nicht der, den die Natur verichwenderifch behandelt hat; ein gebildeter 
Menſch ift der, der die Gaben, die er hat, gütig, weile und richtig und 
auf die höchite Meife gebraucht; der dies mit Ernft will, der mit feiten 
Augen hinfehen fann, wo es ihm fehlt, und einzufehen vermag, was 
ihm fehlt. Dies ift in meinem Sinne Pflicht und feine Gabe. Darum 
wende ich Sie endlich mit Ihren Augen auf das zu fehen, was Sie 
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eigentlich verabjäumen. Dies ijt, fih mehr zum Allgemeinen zu erheben, 
daß nicht Allgemeines Sie immer auf Einzelnes führe.” So fprad 
Nabel einer Dame von Welt zu, die fih in Liebesfummer an fie um 
Troft gewendet hatte, fie verweilend auf die Schule des Unglüds, die 
fie jelbit durdlaufen. Ihr Ichweres Jugendleid führte fie aber darauf 
zurüd, daß fie als Jüdin mit einem liebeverlangenden Herzen in eine 
Welt fie zurückweiſender VBorurtheile geboren worden jei. Jedes Uebel, 
jedes Unheil, jeden Berdruß Fönne fie daher leiten. Uns aber lehrt 
der Eindrud ihres abgeſchloſſenen Lebenslaufs, daß auch auf diejem 
Umftand gerade ihre fittlihde Größe und ihre biftoriihde Bedeutung 
beruhte. Weil fie die furdtbare Macht des einen Vorurtheils mit 
ihrer feinfühligen Seele durchempfunden, darum war ihr Gefühl für 
jede Art anderen Unrechts ein jo elementarer, ihr Trieb, dagegen an— 
zufämpfen, ein jo mächtiger. 

Rahel Levin, die nad) ihrer in reiferem Alter erfolgten Taufe den 
Namen Friederike Robert annahm, ihren Freunden aber immer die alte 
„Rahel“ blieb, wurde im Juni 1771 in Berlin als Tochter eines reichen 
Geichäftsmannes geboren. Die Lage des Markus Levin’ihen Haufes 
in der Jägerftraße, der Seehandlung gegenüber, jomwie alle Erwähnungen 
feiner Gejchäftsbeziehungen laſſen den Vater als einen der hervor: 
ragendften Bankiers der preußiihen Hauptſtadt erjcheinen in jener dem 
Zeitalter Friedrichs des Großen folgenden Periode üppigen Lebensgenuſſes, 
in welcher bei Hofe Emigranten aus Franfreih, Verbannte der Nevo: 
lution, den Ton angaben. Und zunächſt muß wohl dieje gejchäftliche 
Bedeutung des Hauſes zum Anlaß geworden fein, daß bereits in den 
Sahren, da Rahel den Kinderfhuhen entwuchs, feine Salons eine Reihe 
der angefjeheniten PBerjönlichkeiten der Berliner Gejellichaft zu empfangen 
pflegten. Es waren meiſt Vertreter der jüngeren Ariftofratie, Offiziere 
und Diplomaten von Jhöngeiltigen Neigungen, glänzende, leichtiinnige, 
verſchwenderiſche Genußmenſchen, die ihren Umgangston nad dem 
Muſter einiger geiftreiher Emigranten, wie Graf Alerander Tilly und 
P. von Gualtieri ftimmten, vom Standpunkte des „Eſprits“ für und 
gegen die Ideen der Revolution, Voltaire, Rouſſeau, Mirabeau 2c. dis: 
futirten, während der junge Friedrich Gent, damals noch Regierungs: 
jefretär im preußiichen Staatsdienft, aber jchon beachtet wegen feiner 
publiziftiichen Befämpfung der in Frankreich herrfchenden Doftrinen und ale 
Ueberjeger Burfe’s in diefen Kreifen geichäßt, ſowie der ſchwediſche Gejandt: 
Ihaftsjefretär Gustav von Brinkmann, der als Dichter dem Chamiſſo'ſchen 
Nordfternbund angehörte, das deutjche Geifteselement vertraten. Unter 
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diefen Meiftern der modijchen, nach Pariſer Mustern geübten Schönrebe: 
kunſt übte ſich der behende graziöje Geift der jugendlichen Haustochter, 
die aus Rückſicht auf die fränfelnde Mutter früh die Pflichten der Repräſen— 
tation zu übernehmen hatte, in der Kunft „eipritvoller” Unterhaltung. 
Mehr noch als am Klavier, das fie gleichfalls mit frühreifer Fertigkeit 
beherrichte, verblüffte das in geiftiger Vereinfamung unter Büchern auf: 
gewachſene Mädchen die verwöhnten Gäſte in ihrer Plauderede durch 
das virtuoje Spiel ihres frühentwidelten behenden Geiltes und die ga= 
lanten Kavaliere, die urjprünglid doch wohl nur in Rüdticht auf die 
Kreditfonti des Vaters fein Haus betraten, bejuchten es bald, angezogen 
von der dunfeläugigen niedlihen Tochter, um fi unter dem erfriichenden 
Sprühregen ihres Wibes von der Langweiligfeit ihrer jtandesgemäßen 
Gejelligfeit zu erholen. Natürlich fehlte e& dieſem eriten Berliner „Salon“ 
auch nicht an Zierden aus den Kreifen der Kunft und Wiſſenſchaft, der 
Muſik, des Theaters. Wilh. von Humboldt verkehrte in ihm mit feiner 
Stau, ebenfo Fouqué mit der feinen, Sabine Heinefetter vertrat die 
Bühnenwelt, der ältere Genelli übte bier jeinen jarfaftifhen Wis, 
Damen von Welt juchten auf diefem Parkett abenteuerliche Beziehungen, 
erzentriiche Unterhaltung. 

Natürlich wurde auch der altklugen Kleinen Rahel mit dem neu: 
gierigen Kinderherzen in der ftürmifchen, verführeriſchen Weife jener 
Kavaliere der Hof gemadt. Sie war nad verjchüchterter Kindheit in 
dem erfrijchenden Strom diejer freien Gejelligfeit, deren Scattenjeiten 
ſie noch nicht erfannt, zur Freude und Luft erblüht: Muſik, Theater, 
Tanz, Gartenfeite, Scherz, Wi, Konverfation und gute Lektüre gaben 
den Sonnenfchein für dies jchnelle Erblühen. Doch ihr allzu gläubiges 
junges Herz wurde bald das Opfer jchwerer, von ihr nie ganz ver: 
wundener Enttäufhungen und Beleidigungen; denn als „Beleidigung“ 
empfand fie bis ans Ende ihrer Tage die Erfahrung, daß einer diefer 
blonden hochgewachſenen märkiſchen Ritter — Graf Finfenftein — die 
Liebe, die fie in ihm als Mädchen gewedt und genährt, ſchließlich mit 
Füßen trat, weil diejes Mädchen eine Jüdin war. Varnhagen hat von 
den nie veröffentlichten Briefen und Tagebüchern, in denen jie dies 
tragiihe Erleben mit lodernder Empfindung ausftrömte, geſagt: „So 
mögen bie Briefe an Frau von Houdetot gemwejen jein, deren Rouſſeau 
jelbft als unvergleihbar mit allen andern erwähnt.” Sie jelbit hat 
ipäter ihr damaliges Geihid mit der Liebe Taſſo's zur unerreihbaren 
Füritin vergliden und von ihrem älteften Bruder gelagt, er wäre ihr 
weltklug harter „Antonio“ gewejen. Mit einem leidenſchaftlichen Spanier, 
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dem Granden Don Rafael dD’Urgquijo, erlebte fie Aehnliches. Sie aber 
wurde über diejfen Seelenfämpfen nicht wie Goethe’s Taſſo wahnfinnig, 
jondern gewann gerade durch fie jene Verftandesklarheit, die man an 
ihr jpäter jo viel bewundert hat. 

Wie Schuppen war e& ihr von den Augen gefallen. Mit dem 
einen Mifverhältniß, in dem fie fich plößlid zu der Geſellſchaft ſah, in 
der fie harmlos-glücklich aufgewachſen, hatte fie auch das andere begriffen, 
in welhem überhaupt die Wahrheit zur Wirklichkeit, das fittlih Gute 
zum herkömmlich Gebilligten ftehbt. Aus der Krankheit, in die fie ge: 
fallen war, eritand fie voll mächtiger Sehnſucht, daß die ganze Menjch: 
heit von all ihren Krankheiten genejen möge, Die Liebe hatte fie ver: 
achtet und verhöhnt, die Gerechtigkeit verjpottet, Lüge und Berrath 
triumphiren gefehen. Bon nun an wurde ihr Leben ein Kampf für 
Wahrheit und Gerechtigkeit, für das Recht der Menſchen auf Liebe, der 
Mädchen und Frauen auf Schu vor brutaler Willfür der Männer; 
die Spiele des Witzes, ihren „Eſprit“, gebrauchte fie nur noch als 
Waffen in diefem Kampfe und ein deutſcher Geilt, deilen Schriften ihr 
früh in die Hände gerathen, wurde darin ihr Lehrmeilter: Gotthold 
Ephraim Leſſing. In ihrem Streben nad Wahrheit zeigte fie fich als eine 
ihm fongeniale Natur. „Wahrheit heraus!” wurde fortan zur Loſung ihres 
regen geiltigen Lebens. Aber dies that dem Ruf ihres Geiftes und ihrer 
Unterhaltungsgabe durchaus feinen Abbruch. Auch jet wirkte die Art 
ihres Urtheilens anziehend und verblüffend auf die Männer von Geilt. 
„Hier fand man das Wunder anzuftaunen,” jagt Barnhagen in Er: 
innerung an dieje zweite Aera des Rahel'ſchen Salons, die er jelber 
noh als Student fennen lernte, in feinen „Denkwürdigfeiten”, „daß 
Rahel in gleihem Maße, als andere fich zu verjtellen juchen, ihr wahres 
innere zu enthüllen ſtrebte.“ Und da vorurtheilsloje, veritändnigvolle 
Aufrichtigkeit Unglücdlihen immer wohl thut, jo gaben ihre eigenen 
Herzenserfahrungen und ihr elementarer Hang zur Theilnahme an fremden 
Leid ihrem Verhältniß zur Berliner Geſellſchaft eine neue eigenthümliche 
Srundlage. In zahlreihen Liebesromanen, die fih in der Welt der 
ihöngeiltigen Ariftofratie, der Kunft und der Literatur in ihrer Um: 
gebung abjpielten, wurde fie die Vertraute für die Sorgen und Leiden 
der andern. Zu ihren Freundinnen gehörte jene Dorothea Beit, die 
ih von ihrem Manne jcheiden ließ, um dem damals in Berlin lebenden 
Schwarmgeiſt Frievrih Schlegel zu folgen, weldhem jtie dann zum Modell 
jeiner „Lucinde” wurde, gehörte ferner die ſchöne Hofräthin Henriette 
Herz, die zwar des jungen Börne heiße Yiebe fühl ablehnte, aber mit 
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Friedrich Schleiermacher jenen platonifchen Seelenbund einging, aus 
deſſen Stimmungswelt heraus diejer jeine Vertheidigungsbriefe über die 
„Lucinde“ geihrieben. Das Schidjal einer Charlotte von Kalb, Karoline 
Michaelis, Thereſe Huber, Jean Paul’s platonifhe Neigungen und 
Liebesipefulationen, wurden ihr vertraut und fie ftand Elaren Kopfes 
und dabei theilnehmenden Herzens inmitten jenes romantischen Lebens— 
freies, von welchem uns der von G. Waitz herausgegebene Brief: 
wechjel „Karoline” neuerdings jo eingehende Kunde gegeben. Auch 
die im Jahre 1800 vom mufikliebenden, genialifch:wilden Hohenzollern: 
Prinzen Louis Ferdinand mit Rahel gefnüpfte Freundichaft wies 
ihr die Schwere Aufgabe einer geduldigen Beichtigerin in rrungen und 
MWirrungen zweier leivenichaftlicher Herzen zu. Nach feinem Bruche mit 
Pauline Wiefel hatte fie dieje zu tröften. Aber fie ſelbſt wideritand 
mit fittliher Kraft aller Verlodung, fih in einem va banque-Spiel 
der Leidenſchaft zu tröften, fie lehnte das Projekt einer Heirath mit 
Schelling ab, weil ihr die rechte Liebe für ihn fehle, aus welcher Urſache 
auch die von den Ihrigen gewünſchte Ehe mit dem Hamburger Bofelmann 
nicht zu Stande fam. Und, wie fühn fie auch von den Rechten der Frau 
auf Emanzipation von der herrichenden unmürdigen Bevormundung 
durh das Herfommen dachte, wie unermüdlich fie die geiftige Eben: 
bürtigfeit des Weibes neben dem Manne verfocht, jo ſcharf fie gegen die 
Ungeredtigfeit anging, welche den Mädchenverführer duldet und fein Opfer 
verurtheilt, jo fern blieb fie in Denken, Neden und Thun jeder Frivolität. 
Wie fie jenes Bertrautenamt übte, zeigte bereits ein Beijpiel. Goethe war 
ihr gerade auch hierin ein zuverläjliger Helfer. Ihn empfahl fie immer 
aufs neue als den „beiten Vermittler in Erinnerung großer Drangfale”. 
Als goldene Lehre wiederholt fie ven Sa aus „Wilhelm Meiſter“: „Die 
Jugend, die jo reih an eingehüllten Kräften ift, weiß nit, was fie 
verichleudert, wenn jie dem Schmerz, den ein Verluft erregt, noch jo viel 
erzwungene Xeiden zugejellt, als wollte fie dem Verlorenen dadurch nod) 
erit einen vollen Werth geben.” „Glück läßt ſich nicht erweinen,” ift 
einer ihrer Troftijprüde, aus denen fi eine ganze Sammlung für ver: 
rathener Herzen Tröfteinfamkeit zufammenftellen ließe. „Bermwinjeln Sie 
Ihre Fahre nicht,“ räth fie einer troftbedürftigen rauenfeele hr 
Geiſt ift immer rege, den Kompenjationen des Unglüds auf die Spur 
zu fommen. Auf dem Kranfenlager preift fie die Muße, die ihr wird 
zur Einkehr in jich felbit: „Ne wird mir einen Ruck geben zum Beſſern, 
zur Entwidelung.” Ihre Troitesphilofophie aründet jih auf die Er: 
fenntniß der Endlichkeit alles Einzelieins, darum auch jeder Empfindung, 
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und gipfelt in der Betradtung: „Menſchen und ihr Glüd find Bejtand: 
theile des großen Alle, warum follten fie nach der größten Zerrüttung 
und Trennung fih nicht zu einem glücklich Organifchen auch wieder zu: 
fammenfinden zu neuen weiteren Beziehungen.” „Es giebt fein Schidjal, 
jagt fie ein andermal. Es giebt ein Univerjum, in dem entwideln wir 
uns; die Entwidelung ift unjer Schidjal.” „Auch das Sept ift ein 
Theil der Ewigkeit.” ever Moment hat eine Zukunft, jeder Zuftand 
birgt die Bedingung neuer Zuftände. Arbeit, jittlihes Wollen rühmt 
fie als die ficheriten Befreier vom Leid. „Das einzige was der Menſch 
aus jih von den Mitteln zur Macht erreihen kann ift Willen, und 
Wiffen, d. 5. die Erwerbung und Erweiterung von Willen ift auch 
eine Quelle des Glüds, die Niemand rauben kann.” In ihrem Philo: 
jophiren über Freiheit und Willen folgt fie meilt Spinoza. In ihrem 
Eifer, aus Hab gegen die Züge der Wahrheit auf den Grund zu fommen, 
gleiht fie Leifing. Den mächtigſten Einfluß auf ihr philojophiiches 
Denken rühmte fie aber von allen Philoſophen dankbaren Herzens 
dem einen Manne nah, dem fie neben Goethe überhaupt die größte 
Verehrung gezollt hat, dem Philofophen Yoh. Gottl. Fichte. 

Und duch Fichte’s Einfluß, der im Winter von 1807 — 1808 in Berlin 
durch jeine im Jahre darauf gedrudten „Reden an die deutjche Nation“ 
weithin wirkte als Erweder des deutichen Geiltes zum Kampf gegen die 
Napoleoniſche Herrichaft, erlebte auch ihr Seelenleben einen weiteren 
befreienden Aufſchwung. Auch) fie, die inzwischen viel gereift und wiederholt 
in Paris und in den böhmijchen Bädern geweilt, was fie von manchem 
Vorurtheil gegen die Vorzüge der Heimath abgebradht hatte, war eine 
Zuhörerin der Fichte'ſchen Reden. Und wie Fichte jelbit von dem idea- 
liſtiſchen Kosmopolitismus jeiner Weltbetradhtung unter dem Drud des 
vaterländijchen Elends zum Bemwußtjein gelangt war, daß der praftiichen 
Humanität Borausjegung eine thatenfreudige Vaterlandsliebe jei, jo ging 
es auch ihr — der Jüdin. Hatte ſchon ihr Verkehr mit dem heißblütigen 
Napoleonhaffer, dem 1806 bei Saalfeld gefallenen „Prinzen Louis“ 
dahin wirfen müſſen, jo brachte die glühende Beredſamkeit Fichte's es 
ihr zu beglüdendem Bewußtfein, daß fie auch als Jüdin eine Deutiche 
jei. Gefördert wurde fie darin durch den gerade jet fich intimer ge— 
ftaltenden Berfehr mit den Humboldts, mit Schleiermader, Steffens 
und Fouque. Aus dem jchöngeiftig und patriotifch angeregten Umgangs 
freis ihres jüngeren Bruders Ludwig Robert, deilen Drama „Die 
Macht der Verhältniffe” ein erfolgreicher Verſuch war, ſozialethiſche 
Gegenſätze des modernen Lebens dramatiich zu geitalten, führte ihr das 
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Schickſal gleihfühlende jugendfriihe Freunde zu, die ihre Hingebung an 
Goethe, ihre Begeifterung für Wahrheit und Schönheit in Kunft und 
Leben mit einer todesmuthigen Vaterlandsliebe vereinigten. Alerander 
von der Marwis, Wilhelm von Burgsdorf find zwei dieſer Intimen, 
die beide den Heldentod im Befreiungsfriege fanden. Ein dritter war 
der junge Weftphale Barnhagen von Enje, mit dem fie jich verlobte, 
ehe er als Freiwilliger, von ihrem Segen geleitet, ins Feld 300. 
„Do, ih babe nie gewußt,” schrieb fie im "Dezember 1808, als wieder 
preußiſche Truppen in Berlin einrüdten, „daß ich mein Land fo liebe!... 
Ya, ih bin von meinem Lande genährt und erzogen; und ich denfe, ich 
bin doch modifizirt über alles wie die Beten darin; dies wäre mir in 
jedem Lande gejhehen: aber ich habe ja in meinem gelebt; jehen und 
denfen und Antheil nehmen lernen: und wahrlich ein jeder ift hier ge: 
ihüst und das fühle ich immer.” Mit überquellender Dankbarkeit ge: 
denkt fie Friedrichs des Großen, durch defien großherzige Toleranz den 
Ihrigen das Glück eines Baterlandes geworden: „Nichts wär’ ich, bei 
meiner Geburt, ohne ihn; er gab jeder Pflanze Raum in feinem jonne: 
zugelajjenen Lande. Und eine Ehre war's, ji daher zu nennen: und 
wirfliher Vortheil für Leib und Geift.” Bon höchſter Selbftlofigkeit 
zeugt das Geftändniß: „Auch ohne Gegenliebe muß man fein Vater: 
land lieben... Könnt’ ih do nur nad meinem Tode mein Land 
glücklich jehen, das wäre Eriftenz genug.” Und mie bei ihr alles 
Empfinden zur That drängt, jo bethätigt fie auch ihre Vaterlands— 
liebe, ſobald ſich Gelegenheit bietet, in ſchönſter Weile. Der erite 
Aufruf zu einer Organifation der Frauenhülfe im Dienft der er: 
wundetenpflege wurde 1813 bei ihr in Berlin berathen, von ihr 
entworfen. Und als jie in demfelben Jahre in Prag meilt, als 
die armen Verwundeten von den böhmiſchen Schladhtfeldern ein: 
treffen, ergreift fie in ähnlicher Weiſe die Snitiative, bringt durch ihre 
reihen Verwandten und Freunde bedeutende Sammlungen zu Stande, 
wird an die Spiße des fih nun bildenden Komitees geftellt, leitet per: 
jönlich die Pflege der Fieberkranken, und als fie jelber frank wird, läßt 
fie vor ihrem Bett ein Bureau auffchlagen und arbeitet im Dienft werk: 
thätiger Menſchen- und Baterlandsliebe weiter. Weber der Freude an den 
Siegen fann fie denn auch nicht vergeilen, „daß es weiches, jchmerzfähiges 
Fleiſch ift, in das man überall biebt und ſchießt.“ Auf dieſe Zeiten hoch: 
herziger Xiebesthätigfeit zurückblickend, bezeichnete fie furze Zeit vor ihrem 
Tod, als fie unter den Schreden der Cholera in Berlin noch einmal 
ihr Samaritertbum bewährte, dieſelben als die jchönften ihres reichen 
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Lebens. In jolden Momenten fühlte fih ihre Seele ganz verſöhnt mit 
ihrem Geihid und gehoben von diefem Bewußtfein that fie den Aus: 
ſpruch: „jede menſchliche Seele iſt von Natur eine Chriftin.” Aus 
joldher Stimmung heraus ließ fie ſich taufen. 

Sehr wejentlich unterftügt in diefer humanitärspatriotifchen Thätig: 
feit war Nahel glei beim eriten Anlauf von dem Manne worden, der 
wie vorher jein Vater Mojes Mendelsſohn dem Berliner Lebenskreiſe, 
welchem Nabel entftammte, ein natürliches Oberhaupt war. Abraham 
Mendelsjohn, der Sohn des erniten Gelehrten, der jeine Glaubens: 
genoſſen die Pſalmen deutich lefen gelehrt und deſſen „Jeruſalem“ Kant 
und Herder als die Verfündigung der unausbleiblichen bürgerlichen Gleich: 
ftellung aller Konfeffionen im Staate begrüßt hatten, zugleich der Vater 
des edlen Tondidhters, der aus echt deutſchem Gemüth dem deutjchen 
Volksgeſange volksthümlichſte Weiſen erſchaffen, verkörperte für fie den 
Geift jener Aufflärungsperiode, die aus der Freundſchaft zmwijchen 
Lejjing und Moſes Mendelsjohn als jhönfte Frucht das Hohelied der 
Gleihberechtigung der Religionen, die werkthätige Liebe lehren, der deut: 
ihen Bildung dargebradt hatte. Und wie ſich aus diefer reinen Geiftes: 
atmofphäre jener humane Patriotismus entwidelt hatte, welden, von 
den Ihrigen unterftüßt, in der Zeit vaterländifher Drangjal die Braut 
Varnhagens jo hervorragend thatfräftig bewährt, daß die Anerfen: 
nung eine öffentlihe und allgemeine war, jo erwuchs ihr aus der: 
jelben nad dem Kriege eine nicht minder bedeutende Aufgabe. Das 
ihr und allen Deutichen aus der Aufflärungsarbeit der Leſſing, Kant, 
Herder, Goethe, Schiller, Fichte überfommene Erbe an höchſter Fittlicher 
Meisheit, edler Geiftesfreiheit und echter Herzensbildung, das Huma— 
nitätsideal, galt e& zu vertheidigen gegen die Uebergriffe der nun 
unter der Flagge eines der Humanität ſich entgegenftellenden 
PBatriotismus ſchnell zur Macht anwachſenden Reaktion. Sie, die den 
patriotiihen Manifeiten ihrer Jugendfreunde Friedrich Gent und Friedrich 
Schlegel gegen Napoleon zugejauchzt hatte, trat ihnen in Schrift und 
Wort muthvoll entgegen, als fie nah dem Wiener Frieden erfannte, 
wie die elendeite Furcht vor dem Fortſchritt und einer freieren Ge: 
jtaltung des Lebens dem diplomatifchen Wirken dieſen im Geift verweich- 
lihten Trabanten Metternihs die Richtung gab. Sie ja fühlte ji 
ganz durchdrungen von der Gewißheit, daß große politiiche und foziale 
Reformen den Zwieipalt löſen müßten, in dem fich die Völfer Europas mit 
ihren natürlichen Lebensbebürfnifien gegenüber dem Zwang der vorhandenen 
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periode, jeit dem 27. September 1514 als glüdliche Gattin Varnhagens, 
mit ihrem mweitverzweigten Briefwechiel und in ihrem dritten Salon 
gewirkt, den fie fih 1819 nad) der Rüdfehr von Karlsruhe nad Berlin da— 
jelbft in der Mauerftraße, Ede der Franzöſiſchen Straße, einrichtete, nachdem 
jie nach mehrjähriger. Abwejenbeit, bedingt durch ihres Gatten diploma: 
tiihe Thätigfeit in der badijhen Hauptitadt und in Frankfurt a. M., 
wieder dauernd nach Berlin zurüdgefehrt war. 

Barnhagen von Enje, damals von’ jeinem Gejandtichaftspoften 
in Karlsruhe wider feinen Willen abberufen und zur Dispofition geftellt, 
weil man mit jeiner Stellungnahme in dem bairisch:badifchen Streit 
bezügli der Pfalz ſowie jeiner ausgeſprochenen Hinneigung zu den 
Staatsprinzipien des Konititutionalismus in Berlin unzufrieden war, 
und nun als Privatmann jeinen literariihen Neigungen lebend, hat 
in jeiner „Gallerie von Bildniffen” und „Denktwürdigfeiten” dieſe 
Wirkfamfeit feiner Frau vielfach wiedergeſpiegelt. Ihn hatten Bil: 
dungsgang und Schidjal, feine geiltigen Bebürfnifje und verwandten 
Geichmadsneigungen frühe ſchon zum veritändnißvollen Kameraden 
der bedeutenden, von ihm ſtets glei bewunderten Frau gemadt. 
Am 21. Februar 1785, fünfzehn Jahre vor Heine und wie diefer in 
Düſſeldorf, als Sohn eines Arztes, geboren, war er wefentlidy jünger 
als Nadel, die er als Student in Berlin fennen gelernt und lange Zeit 
als hoch über ſich stehend verehrt hatte, ehe er fich werbend ihr zu 
nähern wagte. Die gemeinjame Begeilterung für Goethe jchlug bie 
Brücke für ihre Intimität, die gemeinfam erlebte Wirkung der Fichte'ichen 
Reden und des patriotiihen Aufſchwungs fnüpfte das Band noch felter. 
Er war von Hamburg, wohin während jeiner Knabenzeit der Pater 
gezogen war und wo jeßt jeine Schweiter Roſa Maria als Frau des 
Arztes Alfing lebte, nad Berlin gefommen, um Medizin zu ftudiren, 
hatte dies aber bald aufgegeben zu Gunſten feiner Neigung für hiftorifche 
und philojophiiche Studien. Hier hatte er das Glüd, in Chamiſſo, The: 
remin, Wilhelm Neumann, Fouque, Bernhardi Freunde zu finden, mit 
denen er gemeinfam jeine Intereſſen für Poeſie und Literatur pflegen 
konnte. Noch als Student (1804—6) gab er mit Chamiffo die erften 
Bände des (deutihen) „Muſen-Almanachs“ heraus, während er mit 
MWilh. Neumann und Bernhardi, dem Schwager Tieds, unter dem Ein- 
fluß von Goethes „Meiſter“ einen Roman „Die Verſuche und Hinder- 
niffe Karls“ jchrieb, ein Spiegelbild der Zeit und ihres eignen Strebens. 
In Halle, wo er feine Studien fortjegte, erariff ihn die patriotifche 
Bewegung noch ftärfer und als 180% das Heer Defterreichs gegen Napoleon 
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in die Waffen trat, folgte er dem Rufe zur Fahne; er nahm als Frei— 
williger Theil an den Echlacht bei Aspern und Wagram und wurde in 
legterer Schlacht jchwer verwundet. Nach der Heilung jtieß er wieder 
zu feiner Truppe, jest als Offizier. Er wurde perjönlicher Adjutant 
des Prinzen Bentheim, den er auch nach dem Frieden auf diplomatiichen 
Mitfionen, jo 1810 nad Paris, begleitete, wobei er zuerit jeine Be— 
gabung für ftaatsmänniihe Gejchäfte bewährte. Als 1813 der Krieg 
der Alliirten begann, befand fi Varnhagen bei den Wortruppen des 
Senerals Tettenborn als Hauptmann und Adjutant und erhielt in diejer 
Stellung das Amt eines offiziellen Kriegsberichteritatters, aus welder 
Thätigfeit noch während des Krieges die Bände „Gejchichte der Ham: 
burger Ereignifje” und „Geichichte der Kriegszüge des Generals Tetten: 
born” hervorgingen. In Paris zog ihn Staatskanzler Fürſt Hardenberg 
in den diplomatiſchen Dienft und beim Wiener Frieden befand er fidh 
wiederum an deilen Seite. Zum Lohn für jeine Leiltungen ward er 
1816 Minifterrefident in Karlsruhe, aber jchon drei Jahre jpäter wurde 
er abberufen in Folge des reaftionären Umſchwungs, dem auch Harden— 
berg erlag; als Geheimer Legationsrath zur Dispofition geitellt, kehrte 
er nah Berlin zurüd. Im Innerſten überzeugt, daß das berrichende 
Regiment nicht von Dauer fein fünne und demjelben über kurz oder 
lang eine neue Nera des Liberalismus in Preußen folgen müſſe, lebte 
er jest hier jeinen literariichen Neigungen und der Pilege eines aus— 
gebreiteten geiftigen Verkehrs, dejjen eigentliher Mittelpunkt feine Frau 
war, und zwar, jo lange dieje lebte, in ihrer Liebe und diejen gemein: 
jamen Beziehungen vollen Erjaß für die Enttäufchungen feiner Diplo: 
matiihen Laufbahn findend. Als eifriges Mitglied der gelehrten „So: 
cietät”, die unter Hegels Oberleitung die Jahrbücher für wiſſenſchaftliche 
Kritik herausgab, als reger Mitarbeiter der „Allgemeinen Zeitung” und 
des literariichen Theils der preußiſchen Staatszeitung, die einer der 
Sänger des Freiheitskriegs, ſein Freund A.von Stägemann, redigirte, ent: 
faltete er eine weitverzweigte Fritiiche Thätigfeit, von welcher die Samm— 
lung „Zur Geihichtsichreibung und Literatur” (1833) öffentlich Zeugniß 
gab. Ein Denkmal des mit Rahel gemeinfam geübten Goethefultus 
war das Bud „Goethe in den Zeugnifjen der Mitlebenden” und einen 
vollen Nachklang feiner Theilnahme an dem fiegreihen Kampf gegen 
Napoleon hielt er in den „Biographien Denkmalen“ fejt, die er haupt: 
fählih den großen Heerführern der Befreiungsfriege widmete. Des 
Abends aber übernahm er als gewandter Meiiter geiftvoller Unterhaltung 
an Rahels Seite die Pflichten des Hausherren in dem Salon, in welchem 
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die Männer und Frauen fich heimiſch fühlten, die Berlin den Auf einer 
Hauptitadt der Intelligenz erobert, die bedeutenditen Staatsmänner und 
Philoſophen, Dichter und Kiünftler, die in der preußifchen Hauptftabt 
dem aus den jFreiheitsfriegen neu eritandenen Preußen den Geift der 
Friederizianifhen Aufklärung auch jett noch zu erhalten ftrebten. Hier 
im Geſpräch mit Männern wie Alerander von Humboldt, Böckh, Gans 
brachte er auch die Unzufriedenheit mit den deutjchen Zuftänden lebhaft 
zum Ausdrud, die er jchriftlih nur feinem Geheimtagebuch anvertraute, 
der jpäteren Quelle jeiner „Denkwürdigfeiten” und der „Tagebücher“, die 
nad jeinem Tod jeine Nichte Ludmilla Aſſing herausgegeben. 

In dieſem dritten Salon der Rahel empfing Heine die erften 
Weihen als Dichter und die feinere Schulung jeines Geiftes, erhielt 
Börne, als er die „Wage“ fchrieb, ein unerwartetes Organ begeifterter 
Propaganda für jeine Ideen, hier fand der Fürft Büdler-Musfau die 
gewünschte Fühlung mit der bürgerlich-freifinnigen Schriftitellerwelt, hier 
weilte Cotta am liebiten, als er zum Abſchluß der Handelsverträge nad) 
Berlin gefommen war, bier trafen fih Chamiſſo, Fouqué, Arnim mit dem 
liebenswürdigen Wilhelm Müller aus Defjau, bier erzählte Bettina von 
Arnim von ihren Beziehungen zu Goethe, noch ehe fie fie daritellte, hier 
erichlojien die Humboldts freimüthig ihre univerjele Welterfahrung und 
junge Gelehrte wie Leopold Nanfe übernahmen die Tradition, daß auch 
die Wiſſenſchaft nach Schöner Darftelung zu trachten habe und fanden in 
der Denkweiſe Rahels verftärkten Antrieb zu realiftiichem Erfafjen der Ge: 
Ihihhte und ihrer Zufammenhänge. In dieſer vermittelnden Thätigkeit 
Rahels als Anwalt des deutjchen Idealismus in Anwendung feiner Grund: 
ſätze auf das in Wirklichkeit und Gegenwart Beftehende und Werdende be: 
ſtand die eigentliche Bedeutung des Rahel:VBarnhagen’schen Salons, der bis 
zu ihrem Tode tbatjächlich einen der Mittelpunfte des deutichen Bildungs: 
lebens ausmadte: ein Hort der Aufklärung inmitten des Treibens der 
fatholijirenden NRomantif und der — wie Rahel jpottete — „neumodi: 
ihen Empfindjamfeit für das Altmodijche”, der „Teutſchthümelei“. 

In den Zeiten, da Friedrih Gent, einer ihrer wanfelmüthigen 
Fugendfreunde, dem Metternich’ichen Syftem und der heiligen Allianz 
aus Lug und Trug die Waffen ſchmiedete zur Niederhaltung der An: 
fprüche des Volks auf eine freie Verfaffung, waltete Rahel in Berlin 
als gotterfüllte Prieiterin des deutihen Idealismus, von dem Fichte 
erflärt hatte, daß fein Wejen die Freiheit jei. Vom Geifte defjelben 
erfüllt und dabei von dem Streben, die ideale Wahrheit zur Herrin der 
Wirklichkeit zu machen, find auch die vielen, der Form nad) oft paraboren, 
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logiſch unfertigen Ausjprüce, die uns Varnhagen von ihr in Bezug auf 
wünjchenswerthe Reformen der fozialen Verhältniffe, auf die Fortent: 
widelung der Neligion, die Anbahnung eines Völferfriedens in ihren 
Briefen überliefert hat. Ihre Bedeutung hat Rudolf Gottſchall in feiner 
Literaturgefhichte treffend gewürdigt, wenn er ihr Urtheil „bei aller 
Spftemlofigfeit wunderbar organifh und treffend” nennt, „das Refultat 
einer in die Tiefe dringenden geiftigen Arbeit, welche Alles, was der 
Tag und die Gejellichaft brachte, nad feinem echt menſchlichen Gehalte 
maß und wog und in ihren wunderjamen mprovijationen mit den 
Rejultaten der wiſſenſchaftlichen Denkbewegung meiltens übereinftimmte, 
Was viele andere nur mit jchüchternen Fühlfäden betafteten, das wuchs 
bei Rahel mit organischer Nothwendigfeit aus ihrem innerjten Wefen 
heraus; fie war eine zentrale Natur mit einer geheimnigvollen Nöthigung 
des Denkens und Empfindens; es lag in ihr ein geiltiges Gemein: 
gefühl, das Alles, was in der Luft der Zeit lag, zufammenraffte und 
ſcharf jein Bild auf dieje geiftige Münze prägte. Der tiefite geiftige 
Inhalt war in der Form des Inſtinkts in ihr lebendig, und dieſer Inſtinkt 
ſprach jich oft jchlagend, oft ftammelnd, ftets in origineller Weife aus. 
Sie giebt die geiftige Quinteflenz ohne jede homdopathiihe Verdünnung, 
und giebt fie in einer feineswegs überzuderten Form. Nahel war feine 
Schriftitellerin; ihr fehlte jogar jedes Darftellungstalent. Sie griff mit 
vollen Händen in ihre geiftigen Schätze und ftreute fie aus; es wäre ihr 
unmöglich gewejen, die Perlen mühſam an einen Faden zu reihen... . 
Aber diefe Konvulfionen des Gedankens, der gegen jede Kunftform 
rebellifch ift, unterjcheiden jih von den byfterifchen Krämpfen der „ichönen 
Seelen“ durch ihre tiefinnere Bedeutung, denn fie repräjentiren den 
Krampf und die Gährung einer aus ihren Fugen gerifienen Zeit, bie 
ahnungsvoll einem neuen, geiltigen Tage entgegengeht. Durch ihre Form 
war Rahels Einfluß unheilvoll; aber in Bezug auf den Inhalt förderte 
fie das Kernhafte, Tiefe, Gediegene, den ewigen Herzichlag ftrebender 
Geifter und empfindender Gemüther.” Gens, der bei all feiner Charakter: 
Iofigfeit jehr geiftreich war, hat ihre Ausſprüche mit friichen aromatischen 
Erdbeeren vergliden, an denen no Sand und Wurzeln hängen. Und 
die ganze Größe ihrer eigenen Charafterentwidelung, die ihren Aeuße— 
rungen dieſe Erbbeerenfrijche erhielt, wird uns mit geradezu dramatiſcher 
Wirkung verdeutlicht gerade durch ihr Verhältniß zu Gentz, das, fo lange 
fie lebte, in den Augen ſcharfkritiſcher Beobachter wie Gutzkow als Zeichen 
der Schwäche ausgelegt werden mußte, weshalb auch der legtere bis zum 
Erjcheinen der Briefe von dem Liberalismus des Rahel’ichen Kreiſes jehr 
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wenig gehalten hatte. Nun aber las er in dem Buche „Rahel“ nicht 
nur die interejlanten Geſtändniſſe des inzwischen auch verftorbenen Stra: 
tegen der Neaftion über die Achtung, die ihm Börne’s Geift abgenöthigt, 
und den Zauber, den Heine’s Neifebilder und Yyrif ausgeübt, — wie er 
jeine legte große Paſſion — für die junge Fanny Elfler im Herzen — 
fih Morgens und Abends in den „melandoliich-fühen Gewäflern” diejer 
Poeſie gebadet habe; er ſah ſchließlich auch Rahel wider den freiheits: 
mörderiihen Wollüftling — ein weiblicher Poſa — ſich erheben und auf 
feine Klage, er verjtehe die Zeit nicht mehr, ihm erwidern: er könne dem 
Fluche des Alters fih nur entreißen, wenn er der Stimme der Jugend 
einer neuen Zeit Gehör gebe, wenn er vom Geiſte der leßtern den 
feinen lenken lafie. 

„Die Welt,” ſchrieb fie, „ſchwingt fih um: und Sie ftehen ihr 
wieder en face. ... Der Geift der Zeit ift nichts als die jedesmal 
allgemein gewordene Ueberzeugung. Horchen Sie dahin: agiren Sie mit 
der, durch die! — Ich Ihnen Bolitit! — Sie, die allgemeine Ueber: 
zeugung, muß Ihnen dienen, fie ſei Ihnen ein Inſtrument. Ueberwinden 
Sie den Abſcheu; kommen Sie ihr zuvor: Lenker bedarf eine jede... . 
Sehen Sie nit nur die Unordnung, jondern — eben nad „den vierzig 
Jahren Arbeit“ — was die in der Zeit ſich folgenden Menſchen 
nun jest zu wollen haben. Denken Sie nit an das, was Menjchen 
ewig wollen jollten: jondern fallen Sie ins Auge, was Weltwirrwarr, 
alte Sünden, längit Berfehltes nun erlaubt und wohin eben dies 
drängt. Sein Sie großartig! . . DO könnte ich mit dem Munde zu 
Ihnen reden!” ... Auf die Antwort des entnervten MWollüftlings, der 
bald danah an der Furcht vor der neuen Zeit ftarb, hatte fie feine 
Antwort mehr, aber fie jchrieb in ihr Tagebuch ein Gedicht, das anhob 
mit der folgenden Verurtheilung : 


„Wo nimmft Du den Muth zu fo viel Feigheit, 
Solch verbrecheriſcher Abfiht her?“ 


Das legte Ziel ihrer „Erplofionen”, wie fie felber dieſe Ent: 
ladungen ihres grübelnden Geiftes genannt hat, iſt ein allgemeiner 
Zuſtand, der einer immer größeren Zahl von Individuen ermöglicht, 
ihon bier auf Erden glüdlih zu werden. Mehr Wahrheit, mehr 
Natürlichkeit, mehr Freude am Natürliden fordert fie in der 
Kunft wie im Xeben. Auch jie befennt fi dabei zum Senfualismus. 
„O gelegnet, taufendmal gejegnet, liebe Sinne! Mit euch vernimmt 
man ſelbſt,“ ruft fie einmal begeiftert. Sie vermitteln uns nicht nur 
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die Welt und all ihre Schönheit, ſondern auch uns jelbit mit der Welt. — 
Das meilte Auffehen machten ihre Ausſprüche über die frauen, deren 
Beruf und Wefen, über die Ehe. Sie waren um jo wirfjamer, als 
ihre Emanzipationsgedanfen nur dem Triebe entitammten, die Quelle 
fremden Leids zu bejeitigen, und ihre eigene Ehe mit Varnhagen, wenn 
auch finderlos, durchaus glüklih war. „Es iſt Menjchenunfunde, wenn 
fih die Leute einbilden, unſer Geift jei anders und zu anderen Bedürf: 
niffen Eonftitwirt, und wir fönnten 3. €. ganz von des Mannes oder 
Sohnes Eriftenz mitzehren. Dieje Forderung entſteht nur aus der Vor: 
ausfegung, daß ein Weib in ihrer ganzen Seele nichts Höheres kennte, 
als gerade die Forderungen und Anjprücde ihres Mannes in der Welt; 
oder die Gaben und Wünjche ihrer Kinder: dann wäre jede Ebe, jchon 
blos als jolche, der höchite menschliche Zuſtand; jo aber ift es nicht: 
man liebt, hegt, pflegt wohl die Wünjche der Seinigen, fügt ſich ihnen, 
macht fie fich zur höchjten Sorge und dringenditen Beichäftigung; aber 
erfüllen fönnen die uns nicht, oder auf unjer ganzes Leben hinaus ftärfen 
und fräftigen.“ Sie dringt darauf, dab Mangel an Liebe zur Scheidung 
der Che genügen müſſe. „Iſt intimes Zujammenleben, ohne Zauber 
und Entzüden, nicht unanftändiger, als Erftafe irgend einer Art? Iſt 
Aufrichtigfeit möglih, wo Unnatürlihes gewaltjam gefordert werden 
fann? Sit ein Zuftand, wo jene, alſo die Wahrheit, aljo die Grazie, 
aljo die Unschuld, nicht möglich it, nicht dadurch allein verwerflid? 
Weg mit der Mauer! Weg mit dem Schutt! . . .“ In ihrem Tagebud 
von 1820 jteht folgender merkwürdige Ausſpruch: „Natürliche Kinder 
werden die genannt, welche feine Staatsfinder find, wie Naturrecht und 
Staatsredt. Kinder jollten nur Mütter haben; und deren Namen haben ; 
und die Mutter das Vermögen und die Macht der Familie: jo beitellt 
e5 die Natur; man muß diefe nur fittliher machen; ihr zumider zu 
handeln gelingt bis zu Löfung der Aufgabe doc nie; fürchterlich ift die 
Natur darin, daß eine Frau gemißbraudt werden fann, und wider 
Luft und Willen einen Menſchen erzeugen kann. Dieje große Kränfung 
muß durch menſchliche Anftalten und Einrichtungen wieder gut gemacht 
werden: und zeigt an, wie jehr das Kind der Frau gehört. Jeſus hat 
nur eine Mutter. Allen Kindern jollte ein ideeller Vater Eonjtituirt 
werden, und alle Mütter jo unſchuldig und in Ehren gehalten werden 
wie Maria.” Die Memoiren der Madame de Genlis geben ihr Anlaß zu 
folgender Neußerung über Frauen-Scriftitellerei: Wenn man behaupten 
fönnte: man jolle eine gute Schrift ehren und fich ihrer freuen, wer fie auch 
immer verfaßt hat, jo fönnte dagegen geantwortet werden: eine Frau 
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aber, hätte die Welt noch jo großen Gewinn von ihren Schriften, verfehlte 
nichtödeftoweniger ihre weibliche Beitimmung, und die Zeit, fie zu erfüllen. 
Zugegeben! und nicht einmal geftritten über dieſe Beitimmung: es ver: 
fehlen (aber) jo viele Weiber ihre Beitimmung, daß es wohl wird mit 
eingerechnet werden fünnen, wenn einige fie durch Schreiben verjehlen.” 
„Auf die Stimme der eigenen Natur“ verwies auch Bettina die Menjchen, 
damit fie ihre Beſtimmung nicht verfehlen; Rahels eigenite Angelegenheit 
war es, zu zeigen, wie ſchwer es den Menſchen, injonderheit den Frauen, 
unter den herrfchenden Verhältniſſen gemacht jei, der Stimme der eigenen 
Natur zu folgen, oder, wie fie es nannte, ſich jelber treu zu jein. Daraus 
ergab ſich für fie der Begriff der Freiheit. „Die Freiheit iſt das, was 
wir nothwendig brauden, um das jein zu fünnen, was wir eigentlic) 
fein ſollten . . Der erite Mangel an Freiheit bejteht darin, daß wir 
nicht jagen dürfen, was wir wünjchen und was uns fehlt.” Die Dar: 
ftellung der individuellen Wahrheit ift ihr das Weſen aller echten Poeſie 
und Kunft. „Kunft ift die Gabe, die Natur und al unsre Zuftände 
unferm innerften Bedürfniß am angemefjeniten jehen zu laffen.” Sie 
verbindet diefe Auffafjung mit der andern, daß die Kunſt Ideale ver: 
förpern ſoll: „Kunſt it: das mit Talent darftellen, was fein könnte, 
unferer beſſeren Einficht nad.” Auch das Kunftwerf und der Künftler 
find ihr Naturproduft, Produkt der Gejchichte und der Zeit: „Kunſt kann 
nicht defretirt werben, fie muß von unten heraufwachlen.” „Niemand fann 
jeiner Zeit entfliehen.” 


„Was ich hier ſeh' getreu berichten, 
Das hieße wahrlich dichten“ — 


ichrieb fie 1822 in das Stammbud des Schlofjes Grauppen bei Teplit. 
Was fie aber auch von revolutionären Keimgedanfen äußert, will fie 
nit gewaltiam ins Leben geführt, fondern organisch ins Leben ge— 
leitet jehen. „Organiihe Entwidelung”“ ift ihr ftets das Weſen alles 
zu erſchaffenden Fortichritts. Im Gegenfag zu früheren leidenjchaft- 
lihen Aeußerungen find ihre Urtheile aus der legten Lebensperiode 
gemildert vom Geiſt einer Toleranz, die alles Beitehende aus feinen 
Urſachen erflärt und veriteht. So faßte fie am Schluß ihres Lebens 
auch ihre Ideen über Liebe und Ehe — im Gegenjat zu den aus: 
ſchweifenden Forderungen der Saint:Simoniften und deren Schwärmerei 
für die „freie Liebe” — in das Bekenntniß zufammen: Dies jei über: 
haupt der Inbegriff höchſter Bildung — in der Neligion wie in der 
Ehe: „Einwilligung und Herzensübung durch Einfiht in das Ge: 
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gebene, Vorgefundene, Mögliche. Anichließen an das, was wir Hödhites 
fennen.” 

Varnhagen hat dem Buche „Rahel“ das Motto aus Hölderlins 
„Hyperion“ gegeben: „till und bewegt”; für ein Denkmal diejer rait- 
loſen Wahrbeitsjucherin würde als Aufichrift vielleiht noch paflender 
jein das jchöne Wort der Sophofleifchen Antigone: „Nicht mitzuhaflen — 
mitzulieben bin ih da.” Da ihre Ehe mit Varnhagen finderlos blieb, 
nahm fie fremde Kinder zur Pflege an; die liebevollen Briefe, in denen fie 
dem abwejenden Gatten von diejen vorplaudert, find für fie mindeitens 
jo harakteriftiih als die geiftiprühenden Emanationen ihres Eritifchen 
Verftandes. Daß ihr das Verlangen, mitzulieben — alles Schöne im 
Leben wie in der Natur und vor allem die Menfchen, fich jo oft in 
Mitleiden verkehrte, daran war aber nicht nur die Eigenart ihres 
empfindlichen Herzens jchuld, jondern vor allem auch eben jener Hang 
ihres energijchen Geiltes, im einzelnen Unglüd das Unheil der allgemeinen 
Zuftände mitzuerfennen. Rahel war, wie Theodor Mundt jagt, durchaus 
„ein mitempfindender Nerv ihrer Zeit”, und darum wurde ihr Schidjal 
auch jo charakteriftiich für die Schmerzen der ganzen Epoche. „Alles,” 
heißt es in Mundts Auffab „Rahel umd ihre Zeit”, „zitterte in ihr nad) 
und erlebte in ihr, wie der Griff auf die Saite, taufend Schwingungen; 
lie war, fünnte man jagen, das Alles am feinften durchfühlende Nerven: 
iyftem ihrer Zeit.” Wo es aber ihr Herz zu zärtlicher Hingabe drängte, 
begann ihr Berjtand vorjchnell die Eindrüde auf ihre Enbdlichfeit und 
in ihrem Bezug zum „Allgemeinen“ zu prüfen und zerfajerte jo 
die Blüthen des Lebens noch während der Dauer des Duftens und 
Blühens, aus Begier, ihre Struktur zu erfennen. Jeder frohe Ge: 
danfe wurde ihr von einem Aber durchichnitten. Auch hierin war 
ihre Natur typifch für ein Zeitalter, in welchem philojophiiche Welt: 
fritit und politiihe Schaffensluft, Goethe'ſche Lebenskunſt und trans: 
icendentale Spekulation, gährendes Freiheitsverlangen und der Selbſt— 
erhaltungsfampf älterer Machtanſprüche dur ihr Gegeneinanderwirken 
eine allgemein empfundene Unbehaglichkeit und Stagnation im geiftigen 
und gemüthlichen Leben erzeugten. „Die Einheit des Lebens zu finden, 
in welcher Beruf und Trieb ineinander aufgehen,” das große Sehnziel 
Rahels, und die Unzufriedenheit über den Mangel diefer Einheit theilte 
fie mit unzähligen Zeitgenofjen. Daß fie, bei ihrer Einfiht in die Uns 
zulänglichkeit aller Verhältniffe, die Gegenwart nur als Durchgangspunkt 
einer organiihen Entwidelung zu befferen Zuftänden auffaßte, ſchützte 
fie aber vor Verzweiflung und Peſſimismus. „Es giebt gewiß eine 
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Kombination, in welcher man auch hier als Menſch noch ganz glüdlich 
jein kann.“ Die Vergänglichfeit war ihr nicht nur eine Quelle der 
Trauer: „Muh der Winter, die Naht, die trüben Gedanfen, die 
Schmerzen — Alles wird vom Leben verzehrt.” Ahr Glaube an das 
Gute im Menſchen war ungzerftörbar: „Nur das Gute ift wahr, das 
andere Verwirrung und ganz negativ,” jchrieb fie im Alter troß der 
Verbitterungen ihrer Jugend, aud hierin Schülerin und Verfünderin 
Goethe'ſcher Weisheit. 

Wie die Wirkung des Buches „Nahel” mehr als irgend eine andere 
Erjcheinung das nächſte Schaffen von Gutzkow und Mundt mächtig be: 
einflußt bat, werden wir jpäter ausführlich zu zeigen haben. Hier wollen 
wir ein Urtheil Laube's einfügen, des einzigen von der jungen Literatur, 
auf welhen das Buch, wie jich ſchon in den „Kriegern“ erwielen, nicht auf: 
regend, jondern beruhigend wirkte. In dem Widmungsbriefe an den Fürſten 
Pückler, den er der Novelle „Liebesbriefe” voranjegte und in welchem er jeine 
jugendlichen Freigeiftereien für die Befreiung der Liebe von den Feſſeln 
des Herfommens auf eine feite Bafis zurüdführt, jchrieb er: „Es hat 
in Berlin eine rau gelebt und Briefe geichrieben, eine gewaltige Frau, 
welche von allen geleſen, ftudirt werden jollte, die fich unſres fittlichen 
und gejelligen Zuftands bewußt werden wollen. Sie haben fie oft ge: 
fehen in jenem lichten Haufe der Mauerftraße, wo jie waltete und ſprach, 
wo fie die Freunde mit immergleidher Liebe, mit Unterordnung aller 
eigenen Intereſſen empfing, jedem Menſchen, auch dem unbedeutenden, 
auch dem unangenehmen, zugänglich, bereitwillig. Ich meine Rahel, die 
wahrhaftige, welche bei allen äußeren und inneren Stürmen fich frei 
erhielt von dem verhüllenden Firniß, den Herfommen, Gewohnheit über 
das Herz und den Geiſt der Menjchen breiten. Wenn auf Jemand 
appellirt werden fann bei Beiprehung menichlicher Zuftände, bei Unter: 
juhung über echte, gefittete Eriftenzen, jo it es Rahel. Wir haben fein 
jo offenherziges Buch in unjerer Xiteratur als ihre Briefe, mwenigitens 
feins, wo jo viel Geiſt und Spekulation der Offenberzigkeit zu Hülfe 
gekommen wäre. Jeder Menſch, auch der unbedeutendite, ift reich und 
originell, wenn er nur often und wahr it. Aber ich glaube, unter 
Hunderttaufenden ift immer faum ein ganz; wahrer, offner zu finden — 
das heißt, nicht einmal wahr gegen fich jelbft. Die Wahrheit verlernt 
jih wie die Schönheit. jene Erfcheinung fommt wohl zum Theil daher, 
daß wir noch auf einer Stufe der Kultur ftehen, wo die verjchieden: 
artigiten Individuen nad) allgemeinen Prinzipien erzogen werden müjjen. 
Das Individuum muß untergehen in der Allgemeinheit. So wird oft 
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das Fremdartigſte zuſammengekittet und die meiſten Menſchen ſind ge— 
dankenloſe Summen unſerer zeitigen Kulturrechnung, die unterſcheidenden 
Phyſiognomien gehen verloren und die Leute lügen ſtündlich gegen ihr 
eignes, urſprüngliches Herz, ohne es zu wiſſen. . . . Rahel bat ihr eigenſtes, 
privates Leben nad allen Richtungen ganz bewahrt, und ihr Leben und 
fomit ihr Buch, denn es ift ein Tagebuch, fommt mir vor wie ein fort: 
währender Kampf um die urjprüngliche, wahre Eriftenz. . . . Und diejes 
echte Weib jtimmt an vielen, vielen Stellen in den Hauptgedanken ein, 
daß die reiche, Schöne Liebe der Menichen, das Dokument unjrer Gott: 
verwandtichaft, noch nicht genügenden Raum gefunden habe unter uns. 
Ich zitire nur eine Sonntagsitelle von allen übrigen: ‚Es mag mit oder 
ohne Bedacht geſchehen fein, es it von einem mächtigen Dichter, daß 
die drei Weiber im Meifter, die lieben, Marianne, Aurelie und Mignon, 
nicht konnten leben bleiben: es it noch Feine Anftalt für jolche da.‘“ 


* 


Sowohl in Rahels Briefen als in denen Bettina's finden ſich 
gewichtige Aeußerungen über den Selbſtmord. 

In ihrer Schilderung der Vorgänge, die dem Tode ihrer unglück— 
lichen Freundin Karoline von Günderode, geſucht in den Wellen des 
Rheines, bewirkt durch einen Dolchſtich ins Herz, vorausgingen, ſowie 
in ihrem Urtheil über den Selbſtmord Ottilie's in Goethe's „Wahlver— 
wandtſchaften“ hat ſich Bettina leidenſchaftlich gegen den Vorwitz, ſich 
ſelbſt das Leben zu nehmen, ausgeſprochen, ihn als Schwäche und Feig— 
heit, Undankbarkeit gegen den Spender des Lebens bezeichnet. In der 
Fülle ihrer geſunden Genußkraft, ihrer vom Glück geſegneten Daſeins— 
luſt fehlte ihr das Verſtändniß für die äußerſte Wirkung völliger Ver— 
zweiflung an Gott und der Welt. Ganz anders Rahel, die frühe ſchon 
ſelbſterlebend und mitempfindend des Lebens Bitterniſſe in ihrer ganzen 
Herbheit durchgekoſtet. 

Wie ſie das Schickſal der durch Freitod untergehenden Helden 
und Heldinnen Goethe's ganz nach ihres Lieblingsdichters Abſichten be— 
griffen, ſo hat ſie auch unter direkten Eindrücken des Lebens den Selbſt— 
mord vertheidigt als einen letzten Ausweg für die wirklich Elenden aus 
unentwirrbarem, wahrhaft troſtloſem Mißgeſchick. Auch ſie war durch 
Freundesſchickſal in die Tragik ſolchen Todes mit ihrem Empfindungs— 
leben verwickelt worden. Zwei ihrer Freunde, bedeutende Menſchen, 
durch Art und Begabung die Menge hoch überragend, verlor ſie durch 
freiwillig geſuchten Tod: den Prinzen Louis Ferdinand und den 
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Dichter Heinrih von Kleift. Weber die Handlungsweije von beiden 
bat fie fi mit dem Ausdruck verjtändnißvoller Sympathie in zweien 
ihrer Briefe geäußert. 

Ten Schlachtentod des Prinzen Louis bei Eaalfeld als Freitod 
aufzufaſſen, war fie berechtigt durch den legten VBertrauensgruß desfelben, 
den er kurz vor der Schlacht ihr, der Bertrauten jeines Herzenslebens, 
gejendet; der Brief findet jih abgedrudt im 1. Band der „Gallerie von 
Bildniffen aus Rahels Umgang”, den Barnhagen 1836 der Sammlung 
ihrer Briefe folgen ließ. Als dann ihr Freund Alerander von der Marwig 
nad) dem demüthigenden Friedensſchluß mit Frankreich ihr jeine völlige 
Verzweiflung an den Hoffnungen flagte, die jeinem hochftrebenden Leben 
bisher Halt gegeben, jchrieb fie ihm aus einer an antife Seelengröße ge: 
mahnenden Auffaffung des Lebens zurüd: „Unmöglid kann und werde 
ih Ihnen jagen, fiehen Sie mit. Es giebt edle Gemüther, die lieber 
jterben, rüftige, die den gefunden Bluttod lieber juhen. So ſank Louis.” 
Und nad Kleiits Tod, deſſen Leben und Lieben, Hoffen und Dichten 
an der Nothlage des Vaterlandes wie der Noth des gemeinen Bedürfens 
gejcheitert war, jchrieb fie an Marwig: „Von Kleift befremdete mich die 
That nicht; es ging ftreng in ihm ber, er war wahrhaft und litt viel... 
Sie wiljen, wie ich über Mord an uns felbit denke: wie Sie! Jh mag 
es nicht, dab die Unglüdjeligen bis auf die Hefe leiden. Dem wahr: 
haft Großen, Unendlihen fann man ſich auf allen Wegen nähern; be- 
greifen fönnen wir feinen; wir müfjen hoffen auf die göttliche Güte; und 
die follte gerade nad einem Biltolenihuß ihr Ende erreicht haben? . 
Ich freue mich, daß mein edler Freund — denn Freund! ruf ich ihm 
bitter und mit Thränen nah — das Unmürdige nicht duldete: gelitten 
bat er genug.“ Und weiter jchrieb fie im Hinblid auf alle, „die fich 
nichts zu erfreuen haben”: „Es ift und bfeibt ein Muth. Wer verließe 
nicht das abgetragene inforrigible Leben, wenn er die dunklen Möglich 
feiten nicht noch) mehr fürchtete; uns loslöfen vom Wünſchenswerthen, 
das thut der Weltgang ſchon.“ 

Wie die allgemeine Wirkung der ganzen Sammlung war auch die 
Wirkung diejer bejonderen Briefftelen eine jenjationelle. Aber während 
überall, wo man diejelben im Zufammenhang auffaßte mit Rahels 
eigenem, jo wahr und offen dargelegten Leben, diefe Bekenntniſſe ihrem 
Charakter nur zur Folie gereichten, weil die fühne Zweiflerin jelber vor 
dem DVerzweifeln von ihrem tapferen Lebensmuth ftets bewahrt geblieben 
war, fnüpfte fih der Widerſpruch, den das Buch nicht nur in Pietiften: 
und Sunferfreifen fand, vielfach gerade an diefe Stellen. War die 
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Kritik der literariihen Organe fait durchweg eine enthuſiaſtiſch lobende, 
jo wedte in der Gefellichaft die Fülle perjünlicer Erinnerungen und 
rüdjichtslofer „Berjönlichkeiten” auch lebhafte Oppofition. Auf die Be: 
geifterung, mit der z. B. Wilhelm von Humboldt über das Buch ge: 
ſchrieben: „Ich kenne fein Buch, in welchem fo wie in diefem fein Buch— 
ftabe ein todter iſt,“ reagirte bald — befonders in Berlin — der Klatich, 
reagirte andererjeits die Gejellihaft der Privilegirten, die Nriftofratie 
und die Geiftlichfeit auf die ihr feindfeligen ſozialethiſchen Freigeiftereien. 
Ueber feine Erjcheinung wurde 1834 in der Vaterſtadt Rahels jo viel 
und erregt hin und wider geiprochen wie über ihren brieflihen Nach— 
laß. Für Niemanden wurde er aber in gleichem Grade zu einem inneren 
Erlebniß, wie für ein junges, in Berlin noch halb fremdes Mitglied der 
von Rahel bis zu ihrem Tode zufammengebaltenen literarifchen Gemeinde, 
weldem im Intereſſe für Poeſie und Literatur die perjönlichiten Nei- 
gungen, Wünſche und Hoffnungen zufammenliefen: für die junge Frau des 
Dichters Heinrich Stieglik, die noch bei Lebzeiten der Rahel aus deren 
Beiftesihabe hatte jchöpfen dürfen, die nun im Salon der Frau von 
Arnim von dem Selbitmord der Günderode und deren Freundfchaft zu 
dem bereits geiftig erkrankten Hölderlin, noch vor dem Erjcheinen des 
„Briefwechſels“, erzählt befam. 

Mit welder Andacht, mit welder Empfindungsgluth war fie an 
diefe Frauen herangetreten! In ähnlicher Weife, wie diefe, auf den Geift 
großer Dichter einzumirfen, anregend, begeifternd, überwachend, wenigitens 
auf den Geiſt ihres hochitrebenden Gatten, den fie zu Großem im Reiche 
der Dichtkunft berufen glaubte, war ja jeit ihrem Erwaden aus der 
Traummelt ihrer eriten Jugend zum zielbemußten Leben ihr böchites 
Sehnen gewejen. Wie mußte nun auf fie die völlige Enthüllung des 
fruchtbaren Bezuges der einen Rahel zum weitverzweigten Geiftesleben 
ihrer Zeit wirken. Wie erregt war ihre Theilnahme an den Erörte: 
rungen über dieje in dem eigenen Kleinen Salon, wo fie num jelbit 
einem jugendlich angeregten Kreis literariih Strebender zur Mufe ge: 
worden war. Und mie veritand fie Rahel! „Was Sie über Nabel 
. Jagen,” schrieb fie kurz nah Erjcheinen der Bände an einen älteren 
Freund ihres Gatten, „bat uns um fo mehr erfreut, als fich jet eine 
entihiedene Gegenpartei gebildet, wahrjcheinlich erzeugt durch das Lob 
der Enthufiaften, wie das gewöhnlich geht. Es möchte noch hingehen, 
wenn man bier nicht mehr als je den Neid ſich ereifern ſähe. Frauen, 
die fich freuen follten, daß eben eine Frau ein jo bedeutendes inneres 
Leben gelebt und jo mächtig es zur Erjcheinung bringt, können nicht 
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begreifen, daß man ſo viel Lärm, wie ſie ſich ausdrücken, davon machen 
könne; Männer, die mit ihr im innigſten Freundſchaftsverhältniß ſtanden, 
die Herrn von Varnhagen die ſchönſten Sachen darüber gejagt, läftern 
fie gefliſſentlich in Gejelichaften, daß es zum Empören it... Enge 
Seelen hängen jih an den einen Brief, in welchem jie den 
Selbftmord redtfertigt und find fromm außer fi darüber .. .” 

Noch vor Schluß des Jahres, in deſſen Beginn die Briefe Rahels 
erihienen, am 29. Dezember 1834, war die Schreiberin diefer Anklage 
gegen die „engen Seelen” eine Zeiche: mit einem wohlgezielten Dolchſtoß 
ins Herz hatte fie ihrem Leben ein Ende gemadt. 

Diejer Selbftmord, der die deutiche Literaturgejhidhte um ein 
Kapitel von einziger Tragik bereicherte — weit tragipoetiiher als die: 
jenigen vom Tode der Günderode und Heinrihs von Kleiſt —, machte 
in Deutichland und der gebildeten Welt faſt noch mehr von fi reden 
ald Rahels „Vermächtniß“. Die Motive, welche die öffentlihe Mei: 
nung für die graufe Selbfthinopferung der jungen jchönen Frau angab, 
wurden in allen einheimiichen und ausländiichen Blättern eingehend und 
mit begeifterter Theilnahme für die Selbitmörderin beiproden. Hier 
hatte fih ein blühendes herrliches Arauenleben der Erde entrüdt, um 
einem geliebten Dichter, an deſſen Verkümmerung es ficb mitjchuldig 
glaubte, durch einen außerordentlihen Schmerz, gleichzeitig mit der Frei— 
heit, den Antrieb zu außerordentlicher Dichtertbat zu geben — wie etwa 
Dante durch Beatrice's Verluft zum hohen Dichtergang durch Hölle, 
segefeuer zum Himmel veranlaft worden war. Wohl ſprach an ihrem 
Grabe der Prediger Jonas den Fluch über ihre That. Aber die öffent: 
lihe Meinung urtheilte anders. Deutiche, franzöfiiche, italienische Dichter 
bejangen den Opfertod dieſer Frau. Unter den Deutjchen befand ſich 
der berühmte Alterthumsforſcher Böckh, der fie als „neue Alkeſte“ feierte, 
„die zum Heil des Gemahls freiwillig zum Hades hinabftieg”. Aber 
auch auf diefen Enthufiasmus erfolgte die Neaktion. Der Fall war zu 
außergewöhnlich, ale daß „enge Seelen“ ihm hätten gerecht werden 
fünnen. Und aud diesmal erhob ſich die Anklage gegen — Rahel. 
Sie hatte den Selbjtmord vertheidigt — bier ſah man die Folgen. 

Ein innerer Zufammenbang zwiſchen dem äußerjten Denken der 
Rahel und dem äußerjten Thun Charlotte's war auch gewiß nicht zu 
leugnen. Aber ein noch jtärferer beitand zwiſchen leßterem und gerade 
denjenigen, von welchen jegt beide todte Frauen gleichzeitig verfegert 
wurden, den Vertretern der Orthodorie. Wietiftiicher Einfluß hatte im 
findlihen Gemüthe Charlotte’s, da fie noch ein Mädchen war, der Welt: 
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veradhtung und Todesſehnſucht die Stätte bereitet, aus welcher jpäter 
unter dem Drud des Yebens die Selbitmordgedanfen auffeimten, denen 
ihr ideal-überſpannter Sinn eine fo beroijche Richtung gab. Der Zufall, 
daß der intimfte Hausfreund des nun jäh und für immer vernichteten 
Poetenheims in einem dritten Stodwerf an der Berliner Schloßfreibeit, 
daß Theodor Mundt ein Vertreter der jungen Schriftiteller war, auf 
die diefer doppelte Zuſammenhang mit der Kraft eines hiſtoriſchen Er: 
eignifles wirkte, der Umſtand, daß diefer von dem jo hart getroffenen 
Gatten die Erlaubniß erwirfte, die Erzählungen Charlotte’s von ihrer 
Kindheit und ihre Hinterlaffenihaft an Briefen und Aufzeichnungen zu 
einem biographiihen Denkmal zu verwerthen, vermittelt auch dem heu— 
tigen Gejchlecht einen genauen Einblid in diefen Zufammenhang. Er: 
gänzungen hat dasjelbe neuerdings noch erfahren dur die Ende 1889 
erfolgte Beröffentlihung „Guſtav Kühne, jein Xebensbild und Brief: 
wechſel mit Zeitgenoſſen“. 

Charlotte Willhöfft wurde am 18. Juni 1806 in Hamburg 
geboren. Nach dem frühen Tode ihres Vaters, eines geachteten Kauf— 
manns, in die Familie einer in Leipzig verheiratheten älteren Schweſter 
aufgenommen, wurde ihr dieſe Stadt zur zweiten Heimath. Der Ver— 
luſt des Vaters muß auf das Seelenleben des überaus anmuthigen, 
aber auch auffallend ſtillen Kindes tief eingewirkt haben; er gab ihren 
Gedanken einen Zug zum Ueberirdiſchen. Sie konnte oft mitten aus 
lachendem Frohſinn in ernſtes Träumen verfallen, bis plötzlich die Augen 
überfloſſen und ſie ſich von einem dunklen Weh aus dem Kreiſe der 
betroffenen Geſpielinnen getrieben fühlte. Mit einer Maienroſe, die ſich 
ſchon in herbſtlichen Träumen wiegt, vergleicht Mundt das zwölfjährige 
Mädchen. Am glücklichſten fühlte es ſich in der Einſamkeit, zwiſchen den 
Blumenbeeten im Garten oder in ihrem Zimmer über den Schularbeiten, 
denen ſie mit ernſtem Eifer oblag. Am eifrigſten aber gab ſich ihr 
Geiſt den Empfindungen hin, die der Religionsunterricht in ihr erregte. 
Er wurde in der von ihr beſuchten Bürgerſchule von einem Lehrer er— 
theilt, der, ſelbſt voll pietiſtiſcher Schwärmerei, dieſe Richtung auf ſeine 
Schülerinnen übertrug. „Das kleine Mädchen verging in ihrer ſtarken 
Empfindung, wenn ſie an Gott dachte, und ihre Weltanſchauung zerriß 
in jene unheilvolle Trennung zwiſchen dem Diesſeits und Jenſeits, aus 
welcher der Pietismus ſein ſüßes Gift ſich ſaugt. Wie ein Kind vom 
Vaterhauſe, ſo träumte ſie vom Jenſeits, nach deſſen fernblinkenden 
Sternen ſie verlangte, und unter heißen Thränen hatte ſie wunderbare 
Gedanken über den Tod und die Zukunft. Sie wünjchte ih, bald zu 
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ſterben, und gerieth in Stimmungen, wo ſich ihrer der Drang bemeiſterte, 
ſelbſt und freiwillig ein Leben zu enden, das ihr nur als die Schranke 
einer innigeren Vereinigung mit Gott erſchien.“ Der Einfluß dieſes Lehrers 
dauerte bis in ihr fünfzehntes Jahr und als derſelbe wegen der ver— 
hängnißvollen Wirkung ſeines Unterrichtes desſelben enthoben wurde, 
empfand ſie die Entfernung als ein ſchweres Unglück und einen Raub 
am Heil ihrer Seele. 

Beſſer als es der lebensfrohe, im Hauſe ihrer Schweſter Julie 
Sickmann herrſchende Ton vermocht hatte, gelang es jetzt der Macht der 
Muſik, befreiend auf das verfchüchterte Gemüth zu wirken. Ihrem bereits 
früh zur Entfaltung gelangten Talent für die Kunft des Geſanges wurde 
nun eine forgfältige Ausbildung zu theil. Ihr unbeitimmtes Sehnen 
ind Ueberirdiſche bekam feſte Nahrung durch die Poelie und Muſik, 
deren Inhalt ihre Seele zum Genuß des Schönen dieſer Welt zurüd- 
führte. Mit dem ſtarken Hingabebedürfniffe und der zähen Energie ihres 
Weſens gab fie fih ihren muſikaliſchen Studien und der Lektüre unjerer 
Hafftihen Dichtungen bin. Ihr Gejang war ein ungemein feelenvoller 
und ihre Auffafiung dabei jtets die Offenbarung innerfter Ergriffenheit 
der Seele von dem Empfindungsgehalt.e „Nun verſchmolz auch Die 
dunkle Frömmigkeit ihres Weſens in eine fröhlichere Andacht, und mit 
der Kunft war ein jchönes Stüd Welt in ihr Herz gefommen. Sie be: 
gann die Allgenenwart Gottes an jeder blühenden Erdenſtelle zu empfin- 
den und ſchaute heiterer hinaus in die unendliche Ferne, an ber fie jonft 
mit Thränen gehangen hatte. Obwohl noch oft tiefen Religions: 
anfhauungen hingegeben, die ſich bald zur echteften Religiofität läuterten 
und als ſolche durch das ganze Leben ihr treu verblieben, machte fi 
doch jetzt aud aller Zauber der ununterdrüdbaren Jugend an ihrer Er: 
iheinung geltend . . . Sie war geſund, frifh, freundlih und beherzt 
geworden, und wenn ihr tiefjinniger Ernft fie manchmal wieder um: 
Ichattete, Fontraftirte damit lieblih der Scherz anderer muthwilliger 
Stunden, wo fie ſich ganz der Heiterfeit überließ und die originelliten 
Einfälle haben konnte.” So trat fie im Sommer 1822 dem jungen 
Heinrich Stiegliß entgegen, der, die weiße Burſchenmütze auf dem ſchwar— 
zen Gelod, von ihrem Bruder ihr vorgeftellt wurde als ein junger 
Dichter, von deſſen Zukunft fi feine Freunde Großes verjpräden. 

Heinrih Stieglit, geboren 1803 in Arolfen, und wie Char: 
lotte früh des Vaters beraubt, war danf der Unterftügung eines reichen 
Oheims in St. Petersburg, des Bankfiers Ludwig von Stieglik, zum 
Studium gelangt, das er in Göttingen begonnen hatte. Diejer Obeim 
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hatte den Grund zu jeinem Vermögen auf Reifen im Orient, im aſiati— 
ſchen Rußland gelegt und die DVorftellungswelt, die fih dem Anaben 
durch die Familiengeiprähe über den Onfel früh aufgedrängt, hatte in 
Verbindung mit Rücderts Beiipiel und Goethes Weitöftlihem Divan 
jeinen poetiihen Anfängen und biftoriichen Studien ihre Richtung gegeben. 
Sein Geift, der jo gern in das Gefühlsleben der Völker des Orients ſich 
verjenfte, liebte drum auch Spekulationen, die dem Ideale einer die Gegen: 
jäße der Bekenntniſſe ausgleihenden Weltreligion zugewandt waren. 
Und grade auf diefem Gebiete fanden fich zwiſchen ihm und dem jchönen 
Mädchen troß ihres grundverfchiedenen Charakters und Temperaments 
intime Berührungspunfte. Der erite Seelenaustaujh der in beiden 
ſchnell erwachten Liebe war ein religiöjes Geſpräch. Stieglitz, deſſen 
„Lieder zum Beſten der Griechen“ zum größten Theil damals ſchon in 
belletriſtiſchen Zeitſchriften erſchienen, war ihr gegenüber ein feuriger 
Apoſtel jenes poetiſchen Pantheismus, der in ſeines Lieblingsdichters 
Rückert Gedichten ſo gewinnenden Ausdruck gefunden; dieſer beglückenden 
Weltanſchauung erſchloß ſich freudig ihre Seele. Und die Begeiſterung 
für die Poeſie, die er ihr mittheilte, übertrug ſie auf Stieglitz ſelbſt, in 
deſſen eigenem Dichterberuf ſie ein Höchſtes, Heiligſtes verehrte. So 
wurde ſie ſeine Braut — eine Dichterbraut. Die Vorſtellung von der 
Bedeutung des Dichterberufs war in ihr jo hoch und gewaltig, daß fie 
zu ihrem Bräutigam aufblidte, demüthig wie Kleifts Käthchen von Heil: 
bronn, als zu einem höheren Wejen. Dieje Meberihäßung wurde leider 
nicht rechtzeitig von der Erfahrung des wirklihen Lebens auf dasjenige 
Maß zurüdgeführt, wie es dem Epigonentalent ihres Heinrich entiprad, 
jondern genährt und gefteigert durch die bald eintretende Trennung des 
jungen Paares und einen Briefwechſel, in dem jich die gegenfeitige Liebe 
voll hoher Hoffnungen und Zukunftspläne mit Ueberſchwänglichkeit aus- 
iprad. Stieglig ging bald nad der Verlobung nad Berlin, um feine 
Studien zum Abſchluß zu bringen, jein Staatseramen zu machen und 
eine feinen philologiſchen Studien entſprechende Stellung zu gewinnen. 
Die Trennung dauerte fünf Jahre bis zur Hochzeit im Juli 1828 und 
nährte in Charlotte ein Idealbild von ihrem zukünftigen Gatten und 
der gemeinjamen Zukunft, dem dann die Wirklichkeit nicht zu entiprechen 
vermochte. — 
„Keiner gehe, wenn er einen Lorbeer tragen will, davon, 
Morgens zur Kanzlei mit Akten, Abends auf den Helifon.” 

Diejer Warnungsruf Platens, gegen Immermann in literariicher Polemik 


gefallen, ift zwar von einer ganzen Reihe fräftiger Dichternaturen, 
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Goethe an der Spige, entkräftet worden, an vielen weicheren, meiſt lyri— 
ihen Talenten jedoch, die durch die Ertraglofigfeit ihrer Kunft fih zu 
der Ausübung eines unſympathiſchen praftiichen Berufs gezwungen jahen, 
hat fih die halbe Wahrheit, die er enthält, tragiſch genug beftätigt. 
Heinrich Stieglig, nur für die Lyrik und aud für diefe mehr in tech: 
niſcher als in pſychiſcher Hinficht beanlagt, wie jeine von Rüderts und 
Viktor Hugo’s Vorbild beeinflußten „Bilder des Orients“ (1831—33) 
beweijen, war ganz durchdrungen von der Berechtigung jener Klage. 
Er hatte jie in jeinen Briefen an die Braut leidenfchaftlihen Tones oft 
genug varüirt, daß dem feinempfindenden Mädchen jein Eintritt in den 
Staatsdienit als Oberlehrer und Bibliothefsbeanter wie ein großes 
Opfer ericheinen mußte, welches er ihr und dem gemeinfamen Wuniche 
nad baldiger Bermählung gebradt. Dies in um jo höherem Grade, 
als der Tod ihrer Schweiter und die geplante MWiederverheirathung ihres 
Schwagers, in deren Haufe fie bisher gelebt, als Drud auf Stieglig 
gewirkt hatten. Dennoch überjchägte fie jein „Opfer” in ganz ungerecht: 
fertigter Weiſe, wie fie anderfeits die Gegengabe ihrer Liebe und ihres 
holden Selbits unterichägte, und jo fehlte der Ehe, die das ungleiche 
Paar nah furzer Hochzeitsreife in Berlin begründete, von vornherein 
das ihr jo nöthige Gleichgewicht. 

Stieglig, mit feinen Kräften der zuiammenhängenden Dichterarbeit 
neben anjtrengender Berufsthätigfeit als Lehrer und Bibliothefar in der 
That nicht gewachſen, fam Abends verdroifen, abgeipannt, unfrob zu 
jeiner janften ſchwärmeriſchen Gattin heim, bie dieje Situation, ent: 
täuſchend an fich, als ihre Schuld empfand und darüber die Einbildung 
des Mannes jteigerte: er jei ein Märtyrer der Ehe. Er würde wohl 
ohne dieje Arau noch weniger vorwärts gefommen jein. Mit rührender 
Umfiht und unter Bewähr feiniten Verſtändniſſes für die Bedürfnifje 
jeiner reizbaren Natur ward fie ihm ein treu theilnehmender Kamerad 
und ein geduldiger Amanuenfis bei feinen literarifchen Arbeiten; er: 
munterte, tröftete, ermuthigte ihn, wie und wo fie nur fonnte. Ihn 
von feinem Martyrium zu erlöjen, faßte fie als heilige Aufgabe, über 
der jie dann wirflih zur Märtyrerin ihrer Ehe im ftrengften Sinne 
des Wortes ward. Ihm die volle Freiheit zu erringen, nad der er 
lechzte als der unentbehrlichen Vorausſetzung der einft von ihm erträumten, 
von ihr — mie jehr! — erhofften großen Dicterthaten, empfand fie 
als eine Verpflichtung, an die fie den jchweren Ernft und die entſchloſſene 
Energie ihres Wollens jegte. So wurde für fie die Ehe zu einer Reihe 
fortgejegter Verfuhe, ihren Mann aus den ihn nieberhaltenden Ketten 
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zu befreien: mit emjiger Klugheit und opferfreudiger Hintanjegung aller 
Rückſicht auf fih, auf ihre Gejundheit, ihre Lebensanſprüche, ebnete fie 
ihm den Weg zu der erjehnten Freiheit. Und als fie das Ziel in fünf: 
jähriger Arbeit Schritt für Schritt erreiht, war — Alles umjonjt ge: 
wefen: Berftimmung, Hypochondrie, verftodtes Blut, ein chroniſches 
Nervenleiden hatten in den wenigen Jahren den Quell des dichterifchen 
MWollens und Könnens in Stieglit verjiegen gemadt. Umſonſt hatte 
ihre eifrige Fürjorge ihm erit Entlaftung vom Schulamt, dann Urlaub 
an der Bibliothek, erfriichende Reifeeindrüde, anhaltende Badefuren, die 
Bejeitigung aller Geldjorgen durch die von ihr heimlich erwirfte Hülfe 
des reihen Petersburger Verwandten verichafft. Die errungene Freiheit 
traf einen in feinem Geijtes: und Nervenleben zerrütteten Mann, den 
die Muſe bereits aufgegeben. " 

Dies aber wollte, fonnte die entjegte Gattin nicht glauben. Alles 
umſonſt!? Hoffnungslos? — Sie hatte aus ihrem Goethe, dem Dichter 
des „Werther”, gelernt, dat die echte Dichtung nur erfließen könne aus 
perjönlichen Erlebnifjen, welche die Seele des Dichters mächtig ergreifen; 
fie hörte die Klagen ihres Mannes, daß es ihm an joldhen Erlebniflen 
fehle; fie jah ihn Zeit und Kraft vergeuden an biltoriichen Studien, 
auf diefem Wege Anregungen zum Dichten erit ſuchend. Dabei verfiel 
er mit Leib und Seele einer täglich wachlenden Neurafthenie. Heiße 
Sehnjuht, ihm auch noch das fehlende, ihm Herz und Sinn auf: 
rüttelnde Erlebniß zu vermitteln, wühlte in ihrem Geift, glühte durch 
ihre Träume. Und da jtieg es vor ihr auf — das Bild, das fie ſchon 
als Kind voll Sehnſucht vor fich geſehen: fie jelbit in den Armen des 
Todesengels gen Himmel getragen! — Das war's! — Nur das fonnte 
nod retten! Vom Tod allein noch konnte ihr jest Hülfe fommen: ihr 
Erlöfung und ihm, dem Zurücdbleibenden, mit dem großen Schmerz ein 
endliches ſtarkes Ermannen zur echten rechten Dichterthat, die fein ſchönes 
Werden einft jo beglüdend verſprochen hatte. 

Jetzt erſt, nachdem ihr diefer Entſchluß im ſchweigſamer Seele 
gereift, erſchienen Rahels Briefe, konnten dieſe auf ſie wirken. Daß 
die ſo klarblickende, von energiſcher Wahrheitsliebe durchdrungene Frau 
von Gottes unermeßlicher Güte geſagt, ſie werde gewiß nicht vor der 
Waffe des Selbſtmörders Halt machen, gereichte ihr ſicher zum Troſte. 
Auch in ihrem Glauben an die läuternde Kraft wahren Schmerzes, auf 
den fih ihr Plan gründete, wurde fie durch jo manche Briefftelle be— 
ſtärkt. Nahels Urtheile über Goethe mußten fie an den tiefen Eindrud 
erinnern, den der Selbſtmord Ottiliens in Goethes „Wahlverwandt: 
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ſchaften“ auf ihre Seele gemacht, von dem Mundts Buch uns berichtet. 
Umgekehrt wirkte der Umgang mit Theodor Mundt, der durch feine 
GSeiftesfriihe jo vortheilhaft von der Dumpfheit des Gatten abſtach, und 
wie wir jeßt aus jeinen Briefen an feinen Intimus Guftav Kühne wiſſen, 
eine tiefe Leidenſchaft zu der jchönen Unglüdlihen im Herzen begte, 
gewiß bejchleunigend auf ihren Willen. Es ift, wie wir ſpäter fehen 
werden, jeßt fein Zweifel mehr, dak Mundt, wie Nouffeau in feinem 
Verhältnig zu Frau von Houdedot, im Verkehr mit ihr aus ihren 
Tröjter und Berather in ihren beftehenden Herzensjorgen, indem er felbft 
zu ihr in Liebe erglühte, zum Urheber neuer Herzensforgen für fie ge: 
worden ift, daß er ihr Herz mit Geftändniflen und Bitten bejchwert 
hat, die ihm ernfte Zurücdweifung eintrugen. Ihr Herz gehörte ganz 
dem leidenden Gatten. Als dann eigene Erfranfung mit ſchlimmer 
Wendung drohte, bielt fie die Zeit für gefommen. An vorbereitenden 
Andeutungen ließ fie manches Mort fallen. So fagte fie einmal zu 
Heinrih: „Ich bin feit überzeugt, verlöreit du früher oder jpäter mid) 
an einer langwierigen Krankheit, du vergingeft Ihon an dem Gedanfen 
vorher, gingeit wahrjcheinlih entmannt und kahl in dir zu Grunde; 
würd’ ih einmal mit einem Schlage dir entrijien, wie vom Bliße 
getroffen, da erhöbeit du dich über deinen Schmerz und eritarfteit. 
Widerſprich mir jett nicht aus einem bange werdenden Gefühl! Ach 
fenne dich vielleicht beiler als du dich jelbit. Auch kann ich di an 
deine eigenen Worte mahnen, in dem Schluſſe deines Gedichtes ‚Ver: 
lieren‘: 

‚Drum laß’ nimmer dir die Bruft 

Um verlor'nes Gut verengen, 

Denn das Leben ift ein Drängen 

Nah Entbehren, nah Verluft. 


Mas es fordert, wirf es hin 
Schmerzlos aus der ſchwanken Barke 
Aber in dir ſelbſt erftarfe 

Dir zu dauerndem Geminn ! 


Der unglüdlide Gatte unterjtügte fie noch in dieſer Anficht durch Die 
Erzählung eines bezüglihen Traumes. 

Am 28. Dezember 1834, nad einem troftlofen Verlauf des Weib: 
nachtsfeſtes, fchritt fie dann zur That. Nachdem fie ihren Mann zum 
Beſuch eines Konzertes bewogen und ihr Kleines Hausweſen in allem 
geordnet, ſchrieb fie auf jeinem Pulte den Abichiedsbrief an ihn. Dann 
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ging fie zu Bett und führte hier den Dolh, mit dem fie fi längit 
verjehen, mit jo ficherer Kraft ins Herz, daß fie ohne äußerlich fichtbaren 
Todesfampf an der inneren VBerblutung verſchied. Der Reinheit ihrer 
Seele entiprah auch der Anblid der Verſchiedenen. „Die ichönen, 
jchneeweißen Glieder lagen in ſanfter Eintracht bingeftredt. Die Wange 
war noch roth, die Hände leife heruntergezogen, nur einige Finger wenig 
geframpft.” Sie hatte voll inneren Friedens vollendet. 

Der Abjchiedsbrief an den Gatten lautete: „Unglüdlicher fonnteit 
Du nicht werden, Vielgeliebter! Wohl aber glüdliher im wahrhaften 
Unglüd! In dem Unglüdlichjein liegt oft ein wunderbarer Segen, er 
wird ficher über Did fommen!!!! Wir litten beide ein Leiden, Du 
weißt es, wie ich in mir jelber litt; nie fomme ein Vorwurf über Dich, 
Du haft mich viel geliebt! Es wird beſſer mit Dir werden, viel beſſer 
jest, warum? ich fühle es, ohne Worte dafür zu haben. Wir werden 
uns einft wieder begegnen, freier, gelöfter! Du aber wirft noch bier 
Did herausleben, und mußt Tih noch tüchtig in der Welt herum: 
tummeln. 

Grüße alle, die ich liebte und die mich wiederliebten! 

Bis in alle Ewigkeit! 

Deine Charlotte. 

Zeige Dich nicht ſchwach, fei ruhig und ftarf und groß!“ 

Viele dieſer den heimgefehrten Dichter bis ins Marf erichütternden 
Worte waren von Thränen verwijcht. Aber weder die Thränen noch 
die Worte noch die heroiihe That konnten den Mann, dem fie galten, 
jtärfer und größer maden, als er war. Ihren Zwed erreichten fie 
nicht; jedoh die edle Dulderin war wenigitens erlöft von einem un: 
erträglih gewordenen Schidjal, in weldes reinfte Liebe und ſelbſt— 
(ojefter Wahn ihr ſchönes Gemüth verftridt hatten. Sie hatte ihr Ideal 
von Lebensglüd durch Selbitaufopferung erzwingen, durch eine mit Ab— 
jicht volljogene poetiihe That ihren Dichter zum großen Schaffen ent: 
flammen wollen: daß beides ein tragifcher Irrthum, hätte fie auch aus 
Rahels Erfahrungsphilojopbie herausleſen können. 

„Seit dem Tode des jungen Jeruſalem und dem Morde Sands 
iſt in Deutſchland nichts Ergreifenderes geſchehen, als der Tod der Gattin 
des Dichters Heinrih Stieglif. Wer das Genie Goethe's beſäße und es 
aushalten fünnte, daß man von Nahahmungen jprechen würde, könnte 
bier ein Seitenftüd zum Werther geben.” Mit diefen Worten jchloß 
wenige Monate nah dem Ereigniß Karl Gutzkow feine Beurtheilung 
desjelben. Er und feine Schildgenoijen in den Kämpfen des „Jungen 
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Deutjchlands” haben wie über Bettina und Rahel verherrlichend über 
Charlotte Stieglig geichrieben. Sie haben an deren Schidjal mandes 
den Zeitverhältniffen Schuld gegeben, was dody — wie ich zeigte — auf 
der befonderen Gemüthsbildung Charlottes beruhte. Das Heroiſche 
ihrer That, die Stärke ihres Charakters, der ideale Geift der edlen 
Frau können dadurd aber nicht beeinträchtigt werden. Indem die ung: 
deutfchen die Verftorbene gegen die Anklage des Paſtors Jonas ver: 
theidigten, der an ihrem Grabe die That als „Verirrung eines krank— 
haften Gemüths” gebrandmarft hatte, bewährten fie ſich als Nitter für 
die Ehre einer der edeljten deutichen rauen. Im Kern hatten fie völlig 
recht. Und wenn feiner von ihnen in der geiltigen Gährung, in der fie 
jih alle befanden, damals im jtande war, ein Geitenftüd zum Werther 
zu bieten, jo find doch Gutzkow und Mundt unter dem direkten Eindrud 
diefes Freitods zu literariſchen Wirkungen gelangt, die in ihrer zeitgefchicht: 
lihen Bedeutung kaum hinter der des Werther zurücdblieben. 
:* R * 

Am direktejten und jtärkiten beeinflußt von den geiftigen Strö- 
mungen, die in Bettina’s Briefwechfel, in dem Buch „Rahel“ und im 
Tod der Charlotte Stieglik zu Tage traten, ift entjchievden Theodor 
Mundt worden. Unſere Darftellung hat des am 29. September 1808 
in Potsdam (Sansjouci) geborenen Schriftftellers bereits gedacht bei 
Beiprehung der Anfnüpfung, die im Sommer 1832 der von Stuttgart 
nad Berlin zurüdgefehrte Gutzkow mit ihm ſuchte. Auch Laube hatte 
als Nedakteur der „Eleganten Zeitung” Beziehungen zu ihm gefunden. 
Mehr wie bei Gutzkow hatte bei ihm fich Geift und Talent im Element 
der ſpezifiſch Berliniihen Bildung entwidelt. Die im 1. Kapitel bereits 
zitirte, von Pierjon herausgegebene Zujammenftellung der Denkwürdigkeiten 
aus dem Nachlaß Guftav Kühne’s ermöglicht uns einen tieferen Einblid 
in das werdende Seelenleben Mundts, denn der innige Freundichafte: 
bund, der ihn als Schüler und Studenten mit Guftav Kühne verband, 
war der Wärme: und Lichtheerd feines jungen Dafeins. Beide befuchten 
zufammen das oahimsthal’ihe Gymnafium, machten 1826 zufammen 
das Maturitäts:Cramen, wurden zufammen Studenten der Philofophie, 
jagen zufammen zu den Füßen Hegels und Schleiermachers, kamen zuſam— 
men in den Salon der Rahel und zu denfelben literariichen Beziehungen, 
die ihre Entwidelung zu Schriftitellern förderten und unterftüßten. 

Kühne war der Sohn eines Rathszimmermeifters von Magdeburg 
und am 27. Dezember 1806 dafelbit geboren. Seine Magdeburger Kinder: 
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erinnerungen batten zum Scwerpunft die große patriotiihe Bewegung 
des deutichen Volksgeiſtes; zwei feiner Brüder hatten am Befreiungsfrieg 
gegen Frankreich theilgenommen und ihre Rückkehr, jieggekrönt und um: 
jubelt, war der größte Eindrud jener ‚jahre. Als der Junge für das 
Gymnafium reif war, entzog ihn der inzwilchen zum Hauptmann avan- 
eirte ältefte Bruder der Idylle des Baterhaufes mit ihren Luftigen 
Zimmerplägen am Elbufer, indem er ihn zu fich nach Berlin und jeine 
Erziehung in die Hand nahm. Weber eine ähnliche Häuslichfeit verfügte 
Mundt in Berlin als Schüler und Student nicht, dafür hatte er größere 
Freiheit als fein Freund Guftav, bei deſſen Bruder, dem Herrn Haupt: 
mann, ftreng militärifhe Zucht herrſchte. In jeiner Freiheit entwicelte 
Mundt, der weichere, empfindfamere und hingebendere von beiden, ein 
empfindungsfriiches Naturell, das gern romantiishen Stimmungen nad: 
bing, während Kühne, der ältere, gejegtere, zu einem jehr verjtändigen, 
ordnungsliebenden, fleifigen, aber auch etwas nüchternen und altflugen 
Jüngling emporwudhs. Beide theilten als Studenten die Begeiiterung 
für Hegel bei poetifhen Neigungen und hatten unter Schmerzen ben 
gleihen Entwidelungsgang wie Gutzkow durchzumachen, der fie aus 
Adepten det abitrakteiten aller Philojophien zu realiftiihden Schriftitellern 
wandelte. Das nad der Julirevolution auch in ihnen erwachte Intereſſe 
für die politiihen Interefien des Vaterlandes war ihnen dabei ebenſo 
förderlih wie die geiltige Beeinfluffung aus dem Rahel:VBarnhagen’ichen 
Kreile. Von Gans und Barnhagen protegirt, weldye die eigentlichen 
Nedakteure der „Jahrbücher für wiflenfchaftlihe Kritif“ waren, ver: 
dienten fie ihre literarifchen Sporen auf dem Gebiete der akademiſch— 
vornehmen philoiophiichen Kritif, wurden aber bald von ihren poetischen 
Neigungen getrieben, auch auf belletriftiichem Gebiete Fühlung mit der 
Literatur zu ſuchen. Außer für die genannte Zeitfchrift ſchrieben fie kritiſche 
Aufſätze für den literariichen Theil der Preußiſchen Staatszeitung, als 
defien Beilage jeit 1832 das „Magazin für die Literatur des Auslandes” 
erichien, in die Brodhaus’ihen „Blätter für literarijche Unterhaltung“, 
an welden im Jahre 1832 Mundt aud Redakteur war, bis er in Berlin 
eine eigene Zeitſchrift „Der literariiche Zodiafus” gründete. Kühne war 
vorher ſchon Redaktionsſekretär der „Wifjenichaftlichen Jahrbücher” ge- 
worden und 1835 trat er an die Spite der „Zeitung für die elegante 
Welt”, die jeit Laube’ Verbannung aus Yeipzig inzwiſchen der Dichter 
des Burichenichaftsliedes „Wir hatten gebauet ein jtattlihes Haus“, 
A. von Binzer, der unter dem Pjeudonym A. Beer mand anderes Ge: 
dicht veröffentlicht hat, ohne rechten Erfolg geleitet batte. 
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Die Freundichaft zwiſchen Kühne und Mundt, welde in den Briefen 
des leßteren an jenen ein Denkmal erhalten, war von Seiten Mundts 
eine echte Herzbruderichaft, wie fie in ſolchem Ueberſchwang der Freude 
am Hingeben nur die goldene Jugendzeit den Menſchen als beglücendfte 
Gabe gewährt. Die Ausdrudsmeile auf Seiten Mundts erinnert wahr: 
lih mehr an die „SHerzensergießungen” aus der Frühlingszeit der 
deutichen Romantif, als an die jfeptiiche Nüchternheit und kalte Berech— 
nung, welche die Oberflächlichfeit einzelner Literarbiftorifer allen Jung: 
deutichen als gemeinjame Charaktereigenichaft nachgeredet hat. it aud) 
gewiß nicht zu läugnen, daß der Einfluß der Hegel'ſchen Philojophie, 
unter dem die beiden Studenten aufwuchien, ihrer poetiihen Begabung 
Abbruch gethan, daß er ihre Phantafie gelähmt und der fonfreten Welt 
entfremdet, ihre Denkweiſe Ipisfindig gemacht und der Friſche ihrer 
Empfindung des Gedanfens Bläſſe angefränfelt hat, Mangel an inner: 
(iher Herzenswärme und Gemüthstiefe läßt ſich nad diejen Briefen 
weder dem Schreiber noch dem Empfänger vorwerfen. Diejelben find 
vielmehr gar treffende Belegitüde für die intereffante Thatjache, welche 
Haym in feiner Einleitung zur „Romantiihen Schule” in Bezug auf 
die „Verfechter des freien Geiftes”, welche die Romantik befämpften, 
mit feiner Beobadhtung hervorgehoben hat: daß jie im Kampf gegen 
die Jrrthümer der Romantik gleichzeitig einen Kampf der Selbitbefreiung 
auszufechten hatten gegen den Reit romantischer Vorftellungen, der, ihnen 
jelbft unbewußt, an all ihrer Logik und all ihrem Radikalismus haftete. 
Die Emanzipation von Hegel war mit diefem Prozeß eng verbunden ; 
wie diefer für die Phantaſie, jo bedeutete diejer für den Verſtand eine 
Rückkehr zur Natur und dem Leben als Wirklichkeit. Daß auch Mundt, 
der nicht jo lange wie Kühne im Dienfte Hegels verharrte, jehr früh zu 
der Einficht gelangt ift, daß ihm und dem Freunde die doftrinärfte aller 
Philofophien für ihre Laufbahn als Dichter wie überhaupt verhängniß: 
voll werden müfje, dafür erhalten wir durch den folgenden Brief an 
Kühne aus dem Jahre 1828 einen ebenjo überrafchenden wie inter: 
effanten Beweis. Derielbe beginnt mit einem Gedicht, das leider in 
dem Buche in Folge mangelnden Verſtändniſſes völlig verballhornt 
wiedergegeben iſt — die drei legten Zeilen find dort, im Drud eingerüct 
wie ein Motto, an den Anfang geitellt. 

„Unbefriedigt ftrebt zu ſchaffen 

In und an der Welt der Geift. 
Das Geſchaff'ne neu zu Ichaffen, 
Iſt fein Drang, der fort ıhn reift. 
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Denn der Geift ijt jtetes Werben, 
Und fein Leben it ein Streit, 
Mit dem Endlichen auf Erden 
Kämpft er für die Emigfeit. 


Doch in jtilles Schau'n verfunfen 
Ruht bejeligt dad Gemüth, 

Das von inn’rer Wonne trunfen 
Ueberall nur Eintracht fieht. 

Das Gemüth, im Glauben lebend, 
Schmiegt fich treulih an die Melt, 
Nah Verföhnung immer ftrebend 
In fich felbit und mit der Welt. 


„un will ih Dir in Proja ein Wort tieferer Poeſie jagen, 
nämlih, wie jehr ih Di liebe und von Deiner Treue gleichjam er: 
halten werde! Wie es mir jonjt geht, Lieber? Mit meiner Gejundheit 
fönnte ich zufrieden jein, wenn es mir nicht, wie Du leicht denfen fannit, 
an Zeritreuung fehlte, denn auch die Einſamkeit kann als Krankheitsftoff 
wirken. DBejonders dienlih zur Genejung, jowohl der körperlichen, als 
der geiftigen, wird es für uns wohl fein, den SHegelianismus uns 
völlig aus den Gliedern zu vertreiben. ch denfe, es wird nicht viel 
dialeftiiche Bewegung mehr nöthig fein, um ihn ganz auszufchwigen. 
Eine ſolche, den Hegelihmweiß fördernde Motion machte ih mir neulich 
mit Stahr, mit dem ich lange Geſpräche über unjern philojophiichen 
Berlinismus hatte. Er drüdt fich fait ftärfer über ihn aus, als wir es 
bisher gethan hatten, und faßt ihn gerade von der rechten Seite an, 
von wo aus man ihn ſich abmwehren muß, wenn nicht das freie Yeben 
in den dumpfen Sellergewölben des Syſtems verdunften ſoll.“ ... 

Wie es bei Freundjchaften diefer Art, noch dazu bei Jünglingen 
von gleihem literariihem Ehrgeiz und doch verjchiedener Begabung un: 
vermeiblich, traten auch vorübergehende Spannungen ein, Gewitter, deren 
Ausbruch ſchließlich doh nur erfriihend und befrudhtend wirkte Da 
jhreibt Kühne: „Flieg, poetifher Phönir! Schwinge Deine Flügel! Du 
wirft doch immer glüdlich fein, wenn Du aud immer jhmwärmft und 
Hatterft! Aber aushalten wirft Du nirgends, denn jo treu wie ich liebte 
Dih noch Keiner.” — Und Mundt antwortet: „Jean Paul hat einmal 
gejagt: ‚Freunde dürfen ſich nicht täglich jehen, und am wenigiten 
zufammenmwohnen‘, und ich alaube aus Erfahrung, dies beitätigen zu 
fünnen. Wir haben den Muth gehabt und uns jo jtarf geglaubt, dies 
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nie zu berüdjichtigen, aber dies hat uns eben geſchadet . . . Es ift Dir 
bis jegt nie darauf angefommen, Dir auch andere Freunde und Freun: 
dinnen zu erwerben, und nun ftößft Du noch mit rüdfichtslojer Bitterkeit 
den Freund von Dir, der jahrelang an Dir ſelbſt am meilten bewährt 
bat, daß er aushalten kann. Glaube nit, daß Du jo viel Stärke haft, 
Dir felbft genug fein zu können, obwohl Du mir einige Male dergleichen 
angedeutet. Kein Menſch befigt dieſe Stärfe, und der Egoiſt am 
wenigften, denn um fein ch zu nähren, muß er doch andere Menjchen 
haben, von denen er für jein Ich etwas aufnehmen kann. Menichliche 
Charaktere pflegen großer Veränderungen und Modifikationen fähig zu 
jein und darum möchte ih um fo weniger wagen, über Dein Lebens: 
glück, welches höhere Mächte behüten als unſre Schwadhheit ermeſſen 
fann, abzuſprechen.“ Diefer Brief trug die Unterichrift: „Theodor Mundt, 
Doctor einer genügfamen Weltweisheit, Candidat der Zufriedenheit; 
überflüffiges, aber vom lieben Gott gern geduldetes Mitglied der menjch: 
lihen Gefellihaft, Geborner in Sansjouci.” . . . Von Leipzig aus jchrieb 
Mundt jpäter an den in Berlin gebliebenen Freund: „Thun wir nicht 
thöricht, uns für immer von einander zu trennen? ... Was hat man 
denn von Leben ſonſt, wenn nicht freundichaftlihen Umgang? Wir finden 
doch Keinen mehr, mit dem wir fo zufammenleben fönnten, und wenn 
wir uns auch oft wehe gethan haben, fo fam das daher, weil wir mit 
einander aufgewachſen und uns mit einander bindurcdhgerungen haben 
durch Dorn und Qual des Jugendlebens.” Seine erfte politifche Schrift 
fündigte er Kühne Anfang 1832 mit folgenden Worten an: „ch freue 
mich darauf, Dir meine Entwidelung der ‚Einheit Deutichlands‘ bald 
vorlegen zu Fönnen und Deine Anficht darüber zu hören. Th habe jelbit: 
ftändige Studien für diefen Gegenſtand gemacht, und beionders die 
Congreß: und Bundesnoten, die man in der That zur richtigen Be: 
leuchtung der heutigen Zuftände näher fennen muß, genau durchgelejen. 
Mag diefe Arbeit Früchte tragen oder nicht, jo hat fie mir doch zur 
eigenen Klarheit in manchen Dingen verholfen.” . . . „Wir Schrift: 
jteller, mein Kühne,” fchreibt er bald danach, „find die wahren Prediger 
Gottes! Hat ein Bud aud nur einigen Menſchen eine Stunde der An: 
dat, der Aufregung, des Selbitbewußtjeins, des Anfihgehens, durch 
Lebensbilder und Yebensreflerion bereitet, jo hat er Urſach, fich feines 
Dafeins zu freuen.“ 

Mundt hat — noch ehe er mit der politifchen Schrift „Die Einheit 
Deutſchlands in politifher und idealer Entwidelung” (Leipzig 
1832, Brodhaus) fih an der Stimmabgabe zu den großen nationalpoli: 
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tiichen fragen der Zeit betheiligte und neben den philoſophiſch-tritiſchen 
Arbeiten, deren Charakter wir bei Erwähnung der Sammlung „Kritifche 
Wälder” (1833) ſchon beiprahen — gleich mit einer modernen Erzäh: 
lung aus der deutichen Gegenwart feinen Eintritt in die Literatur voll: 
zogen. „Das Duett” („Duell” fteht fälſchlich in den meiften Literatur: 
geſchichten zu leſen) erichien bereits 1831 in Berlin bei Ferdinand 
Dümmler, Das erfte Kapitel knüpft jogleich an den ungeheuren Umſchwung 
im WVerfehrsleben an und beginnt mit dem Vergleich der unftetströdel- 
haften Thespisfarren= Zeit mit dem glänzenden Neifewagen einer gefeierten 
Sängerin von heute. Die „neuen Poftwagen ohne Pferde”, welche von 
„engliihen Dampfwerkzeugen gezogen, fie jchnelles Fluges von einem 
Ort des Triumphes zum andern bringen“, bilden das erite Bild, das er 
feinen Leſern vorführt, um es ſofort zu Fontraftiren mit dem lang: 
weilig:verdrofjenen Leben in einer Kleinftadt, zu welchem ſich ein Aſſeſſor 
verurtbeilt fühlt, der bis vor kurzem in der Reſidenz gelebt hat. Die 
Luft am Reifen ferner ift es, die uns ſogleich, in der Geſtalt eines 
Augendfreundes diejes Aſſeſſors verkörpert, entgegentritt, dem Ex-Aſſeſſor 
Arnim, den eine glüdlihe Erbſchaft in den Stand gejept hat, das 
Corpus juris mit der Staffelei zu vertaufchen. Diefer Beginn ift un: 
gemein harakteriftiich für den Autor, der wenige Jahre jpäter in der 
„Madonna” der neuartigen Literatur, als deren Nepräjentant er fidh 
fühlt, den Namen „Bewegungsliteratur” gab und als Schlagwort 
ausfpielte für die ganze literarifche Bewegung, die Gutzkow die „junge“, 
Laube die „moderne“ Literatur nannte. Und cdharakteriftiich für Mundt 
ift weiter, daß in diefem von Tieck'ſchen Muftern beeinflußten Roman 
das äfthetiihe Geipräh über Pochie und Kunft, die Stimmungs= und 
Gedankenwelt der Berliner äfthetiichen Thees, in der er jelber ſich jo 
wohl fühlte und von deren Oberpriefterin er ſelbſt die Weihen empfing, 
die eigentliche Poefie überwucherte. Der Kultus, den die Berliner Bil: 
dung in den Jahren, da er dort ftubirt, der Kunft und der Perſon 
einer Henriette Sontag und Sophie Schröder, der Poeſie und Perfönlichkeit 
Soethe’s, dem genialen Naturalismus Ludwig Devrients, der Freifchüß: 
romantif Karl Maria von Webers gewidmet hatte, einen Kultus, den 
er mit lebhafter Begeifterungsfähigfeit getheilt, hatte er hier wieder: 
geipiegelt und refleftirt durch den Kontraſt der kleinbürgerlichen Ber: 
bältniffe, die in Potsdam die feinen waren, wo jein Vater als Rechnungs: 
beamter lebte. Die Heldin des Romans ift denn auch eine gefeierte 
Sängerin der „Nefidenz” und das „Duett“, auf das der Titel zielt, 
it ein muſikaliſches Duett, das die junge edle geniale Adelaide Winter 
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erit in einem Konzert mit einem fremden Sänger, jpäter auf einem 
seit mit dem Aſſeſſor Eduard fingt, das Liebesduett aus Spohrs Fauft 
im 1. Akt zwiichen Fauſt und Röschen, und als Duett aus F-dur, der 
„Tonart der Liebe”, wird dann aud die Ehe geführt zwijchen ihr und 
dem muſikaliſchen Aifefjor, der aus Liebe zu diejer Gejangsfünitlerin 
jelber zum Gejangsfünftler wurde. Als Lieblingsgegenitände Teines 
äſthetiſch-kritiſchen Intereſſes wechſeln die Mufif, deren fosmopolitifcher 
und volfsthümlicher, „darum echt moderner” Charakter gerühmt wird, 
mit Goethe’s Kunſt- und Gefelligfeitstheorien ab, und in Beziehung auf 
legtere bewegen fich diejenigen Aeußerungen im Bude, in denen der 
Verfaſſer mit aller Höflichkeit eines liebenswürdigen Geſellſchaftsmenſchen 
gegen das Herfümmliche opponirt. Da klingt die Sehnſucht auf nad) 
einer bewegteren, natürlicheren Verfehrsweiie, als jie von Europens 
übertünchter Höflichkeit für dem guten Ton entiprechend erklärt wird, 
ein jugendfrifcher, doch schnell auch wieder fleinlaut werdender Protejt 
gegen die fonventionelle Gejelligfeit, „mit etwas Mufil, etwas Karten 
ipiel, etwas Moquiren, viel Efjen und viel Langeweile“. Gin weiterer 
Anklang an die Emanzipationsgedanfen der Zeit iſt jein Kampf für 
die Meberzeugung, daß die durch Eympathie gewedte Liebe höhere Rechte 
habe als die von der Geburt durch VBerwandtichaftsbande dem Men: 
ſchen aufoftroirten. Gin warmblütiger Jdealismus verleiht dieſem Erit: 
lingsroman einen durch Friiche anſprechenden Charakter, ob verjelbe 
nun im Tagebuch eines alten Profeſſors ſich nur peſſimiſtiſch äußert, 
3. B. in einer Parallele zwiihen Goethe und Kleiſt, der die Piftole 
auf die eigene Bruſt gedrüdt, die jener jeinem Phantafiegeichöpf 
Werther in die Hand gab, oder in einer begeifterten Apoftrophe auf 
die Unvermwelflichteit der Künſte und die ewige Fruchtbarfeit der Ge: 
ihichte, welche der Kunſt immer neue Aufgaben, neue Gegenitände 
ftelle. Als einen Widerhall aus Rahels Ideenkreis läßt jich auch die 
Grundidee der Nebenhandlung erkennen, der Proteft gegen die Ab- 
hängigkeit jhöner Beanlagungen vom Drud der angeborenen Familien: 
verhältnifie. Es fehlt dem Roman nicht an jpannenden Scenen und 
romanhaftem Aufpug und in Einzelheiten bewährt der junge Dichter 
ein ungewöhnliches Talent für die Feſtzauberung jchöner Stimmungen 
und die Erfindung poetiſcher Gegenfäge. Das Ganze ift geſchickt fom: 
ponirt, wenn auch in einer fonventionellen Technik, die nach „Goethe: 
iher Ruhe” des Stils ſtrebt und zu nachgiebig ift gegenüber dem 
Drange des Dichters, feine eigenen Meinungen über Fragen der Kunit 
und Lebensphilojophie von den Perfonen des Romans vortragen zu 
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lafien. Bon Politik ift in demjelben nicht die Rede und vom Wirbel: 
fturm der „modernen Ideen“ zeigt ſich der Verfaſſer noch unberührt. 

Die Ergriffenheit von ihnen und die Reaktion feiner bisherigen 
Anfichten auf fie gelangte zuerst in der Schon genannten Schrift über die 
Einheit Deutfhlands zur Darftellung, in welcher er den Individualis— 
mus der Deutfchen in Einklang zu bringen juchte mit dem Verlangen 
nad) freier Verfaſſung. Das Berlangen nah einer politiihden Einigung 
des Vaterlandes, wie fie die Doktrinäre des Liberalismus fordern, ent: 
jprehe nit dem Urtrieb der Deutſchen nach Sndividualifirung des 
Lebens. Er führt aus, daß die Fonftitutionelle Staatsentwidelung in 
Deutihland, wie fie im Zuge fei, indem fie jedem Einzelftaat eine 
andere Verfaſſung zuweiſe, die fich auf feiner partitularen Eigenthüm: 
‚lihfeit gründet, gerade einer politiichen Gefammteinigung unjres Vater: 
landes am entjchiedeniten entgegenwirken müſſe. Dies entipräcdhe aber 
dem Weſen des Deutfchthums durdhaus. Und es jei zu bezweifeln, ob 
es dur ein Zufammenfaflen feines Lebens in einer deutichen Zentral: 
bauptitadt jene Mannigfaltigfeit der Kulturentwidelung fortjegen könne, 
welche die bisherige Sondergefitaltung der Stämme und Staatengebilde 
ermöglicht habe. Seinem engeren Vaterland Preußen prophezeit er die 
führende Rolle bei einer politiihen Wiedergeburt der Nation. Sein 
Ideal jcheint eine Förderativ-Republik zu fein, ähnlich der Bundesver: 
fafjung der Schweiz, doch bietet er feine fejten Nejultate, ſondern nur 
das geiftige Ningen nad ſolchen. Er jelbit will fih Far werden über 
die politifchen Ideale der Zeit und ihre Ausführbarfeit und liefert fo 
ein Spiegelbild diejes inneren Klärungsprozeſſes, deſſen Ergebniß leider 
nicht die Stlarheit jelbit iſt. 

In vielen Einzelheiten begegnete er fih mit Gutzkow und auch 
mit Pfizers Selbiteinwürfen, die dieſer feiner Forderung eines deutſchen 
Reichs mit preußiicher Spige voranftellte, und wie der erjtere in feinen 
„Narren:Briefen” begnügte er jih, ein Spiegelbild der verjchiedenen 
Strömungen zu entwerfen, die bei dem Ringen der Nation nad Einheit 
und Freiheit einander entgegenwirbelten und doch nad) Vereinigung ver: 
langten. Charlotte Stieglig, welche in ihrem Tagebuch die Schrift be- 
ſprach, ſchloß ihre Niederichrift mit dem Bekenntniß, daß fie durch 
die Lektüre in der Frage „Konftitution und Republif der Deutſchen“ 
nicht ins Reine gefommen fei. „Das Paradies der Gejdhichte als 
Nepublif fteht fait feindlich dem gegenüber, was der Verfaſſer gerade 
von der Entwidelung der Individualitäten der Einzelgliever Deutich: 
lands jagt.” Durch das Bud ſchimmere der ironifche Geift der Zeit, 
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der Geift des Widerſpruchs durch, in deilen Licht Alles im Werden 
ericheine. 

Und dies eben war der Fluch des Hegel’ihen Einfluffes auf em: 
pfängliche unjelbftändige Geilter, wie Mundt einer war, daß die Methode 
jeiner Dialektik den Verftand jchulte, immer in Gegenjägen zu denken, 
bei jeder Vorjtellung zu ihrer Verneinung überzufpringen, vom Sein 
zum Nichtjein, vom Werden zum Vergehen, vom Glauben zum Zweifel. 
Der Drill diefer logiihen Zucht hatte als Uebung gemiß jein Gutes 
und hat in jener Zeit der nothmwendig gewordenen Zerlegung von jo 
viel Ueberlebtem eine hohe Miſſion erfüllt. Aber er erichwerte den jungen 
Geiſtern die Hingabe an eine Heberzeugung, die Bildung einer eigenen 
feititehenden Gefinnung, er trieb fie von Zweifel zu Zweifel, von Dei: 
nung zu Meinung, von einer Anichauung zur andern, und nur die 
Starken vermodten fih aus diefen „Schlangenhäutungen des Geiftes“ 
zu einem hieb- und wetterfeften Charakter zu entpuppen. Ein An: und 
Aufgeregtjein von den Zeitericheinungen, bie ihm die Zeitungsleftüre ver: 
mittelt, an die er fich verliert, jo daß fie ihn zur poetiſchen Geſtaltung 
anregen, und die er doch wieder, als er diefe durchzuführen tradhtet, zer: 
gliedert, ein Streben nad Realismus, während die Phantaſie die Dinge 
doch romantiih auffaßt, äußert fih auch in den nächſten Novellen 
„Madelon oder die NRomantifer in Paris” und „Der Baſilisk oder 
Geſichterſtudien“, die beide fichtlih unter dem Einfluß des gleichzeitigen 
franzöfiihen Romantismus entitanden find. In der legteren hat ein 
Bater jein Weib einem Fürſten verfuppelt. Der Großvater flieht mit 
dem Knaben, wird Menageriebefiger und fehrt zurüd, um jeine wilden 
Beitien gegen den beim jchwelgeriihen Mahle überraichten Fürften zu 
beten. NRomantif des Gräßlichen mitten unter modernen Frads. 

Hatten jchon Gutzkows „Briefe eines Narren an eine Närrin” 
dieſen Uebergangszuſtand charafterifirt, jo wurde diefe legtere Abſicht für 
Mundt geradezu Hauptzwed feines zweiten größeren poetiihen Werkes, 
„Moderne Lebenswirren. Briefe und YJeitabenteuer eines 
Salzſchreibers“ (Leipzig 1834, Gebr. Neihenbah), auf deſſen Titel 
er jih nur als Herausgeber nannte. Der Salzichreiber Seeliger jei ein 
Menſch, der fich in beitändigen MWiderjprüchen bewege, und es deshalb 
fein Wunder, daß er allen Barteileivenihaften zum Opfer fallen mußte, 
jo erflärt uns die Vorrede, welde „am Pfingitionntag 1834 in Neu— 
Schönhaufen” bei Berlin geichrieben wurde. Er habe dies Buch deshalb 
gern herausgegeben, weil es gar feine Refultate habe, fondern nur dazu 
reize, jolche zu juchen. „Es iſt gerade jo rejultatlos, als unſere Zeit 
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ſelbſt es noch bis auf dieſe Stunde iſt, und ein Buch muß und kann 
nicht klüger ſein wollen, als ſeine Zeit.“ Der erſte Brief an „Eſpe— 
rance“, die Geliebte des Salzſchreibers (wohl ſymboliſch für die Hoff— 
nung), iſt datirt: „Kleinweltwinkel, 1. Mai 1833.“ Der Salzſchreiber 
iſt ein junger Mann, wie Mundt ſelbſt, der die kühnen Dichterträume 
ſeiner Studentenzeit hat aufgeben müſſen, und, obgleich die Natur ihn doch 
zu ganz anderem geſchaffen, Salzſchreiber beim Salinenamt auf Diäten 
in Kleinmweltwinfel geworden iſt. Er Elagt der Geliebten jeine Leiden. 
Seit der Julirevolution franfe er an einer Ichredlihen Krankheit, dem 
Zeit:Polypen. Er reißt und fneift an jeinem Herzen und nimmt ihm 
den Athem ... „Der Zeitgeiit thut weh in mir, Efperance Kennſt 
Du das? Der Zeitgeift zuckt, dröhnt, zieht, wirbelt und hambadert in 
mir; er pfeift in mir hell wie eine Wachtel, jpielt die Kriegstrompete 
auf mir, jingt die Marjeillaife in all meinen Eingeweiden, und donnert 
mir in Zunge und Xeber mit der Paufe des Aufruhrs herum. Vergebens 
leſe ih in jegiger Stimmung meinen alten geliebten Goethe, um mid) 
durch ihn wieder in die gute goldene altväterliche Ruhe eines literarijchen 
Deutichlands einzumwiegen; um fie mir gewillermaßen als Aufrubrafte 
gegen meine dermalige Zeitaufregung zu verlefen. Es hilft Alles nichts_ 
mehr... So viel weiß id) nur, daß etwas Neues mit mir vorgehen muß, 
wenn ich leben bleiben joll, und daß ich die Wiedergeburt meines alten ‘ 
deutihen Adam nur in den jegigen Zeitintereflen finden fann ... 
Wie aber joll ich hier den Sauerteig der Zeit, der noch formlos in mi 
gährt, zum wahren Brot des Lebens ausbaden?” ... 

Das Bud befteht fait aus lauter ſolchen unruhvollen Briefen diefes 
unglüdlichen Zeitfranfen an jeine Eiperance, aus deren ruhigen und 
bejtimmten Antworten nur einige Bruchftüde mitgetheilt werden. In 
jeiner verfimpelten Weltwinfel-Einfamfeit, in welcher jeinem Geilte feine 
ernithaften Aufgaben geitellt find, die ihn wirklich beichäftigten, verfällt 
derjelbe aufs Phantafiren. In feinem Bureau, auf feinen Spazier: 
gängen und fo fort wird der brave Salzichreiber oft von einem Herrn 
von Zodiafus überrajcht, der ihn zu politiihen Geſprächen verleitet. 
In diefen Geſprächen jpricht dieſer unheimliche Gaſt einmal für die Ne: 
volution, einmal für die fonftitutionelle Monarchie, einmal für den libe- 
ralen Fortihritt, einmal für die Legitimität und den Abjolutismus und 
immer in jo überzeugender Weife, daß der beunruhigte Salzjchreiber 
ich jeinen Beweisihlüffen nicht ganz entziehen fann. Wie Gutzkow dies 
ion in den Briefen eines „Narren an eine Närrin” gethban — an 
diefes Vorbild lehnt fih das Mundt’ihe Buch in vieler Beziehung an, 
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während für Herrn von Zodiafus feine Netortenverwandten in Hauffs 
Memoiren des Satan und Hoffmanns Eleriren des Teufels, fein Urbild 
aber in Goethe's Mephifto zu finden find —, jo wird in dieje Briefe 
eines Gejpeniterjehers allerhand Zeitgeſchichte und Zeitkritik hineinverwoben, 
in welcher leßteren entweder pofitiv oder durch das Mittel der ronie 
der Geift der Oppofition ih geltend madt. Schließlich belaufcht der 
Salzſchreiber ein Gejpräd des Herrn von Zodiafus mit jeiner „Altmutter”. 
Da erfährt Herr Seeliger, daß er mit dem Teufel felber zu thun hat. 
Er hat ihn durch fein Hin: und Herreden zur Verzweiflung bringen, 
zum Selbjtmord verführen wollen. Er ift nicht mehr der metaphyfiiche 
Mephiftopheles, jondern der Geiſt des politischen Widerfpruds, — 
„Zodiakus“ genannt, nah dem Thierkreis der Zeit. Die Sonne der 
Mahrheit müfje durch dieſe Zeichen des Thierfreifes laufen. Die Stern: 
bilder diejes Thierkreiſes jeien die politiichen Parteien, in deren Zeichen 
die Wahrheit wechſelnd erjcheine und durchgehe. Er verblende Die 
Menihen, daß fie meinen müßten, die Wahrheit ſei ftets in demjelben 
Sternbild zu finden: jei’s im Zeichen des Krebjes (wie den rüdwärts 
gehenden Legitimen) oder im Zeichen des Widders (wie den ftößigen 
Liberalen) oder im Zeichen der Waage (mie den Alles abmeijenden 
Auftemilieus). „Wenn die Sonne im Zeichen des Widders ftebt, To 
jagt der Teufel, beginnt befanntlih, nad der ewigen Monotonie diejer 
Erdengejeße, das, was die Menfchlein den Frühling nennen, und fo 
glauben denn auch die fampfluftigen Liberalen, die im Zeichen des 
Widders ihre Wahrheit haben, mit Net den Anbruc eines neuen 
Völferfrühlings heraufzuführen. Ericheint aber die Sonne im Stern: 
bild der Waage, fo ift das Herbftäquinoftium da, und die Juftemilieus, 
dieje Herbſt-Tag- und Nachtgleichen der Zeit, gehen eifrig an ihr Ge: 
ihält, eine Tag: und Nachtgleiche der Meinungen zu verbreiten. Und 
wenn im Zeichen des Krebjes fich die Sonne zeigt, jo tritt die Erde ihr 
Sommerjoljtitium an, eine Erklärung für das ſchlechte Wetter, das jeit 
mehreren Jahren auf diefem Planeten zu haufen pflegt. So ift es auch 
mit dem Altenweiberfommer, deijen die unter dem Sternbild des Krebſes 
fechtenden Yegitimen fi rühmen fönnen, und ihre Sommerfonnenwende, 
die noh in die Zukunft hineinjcheinen möchte, ift falfch und verjpätet, da 
fie nur auf die abgeblühte Vergangenheit zurückweiſt.“ . . . Auf diefe Mit: 
theilungen jchreibt ihm Eſperance, er folle jchleunigft machen, daß er 
aus dem traurigen Gejpeniterort Kleinweltwinfel heraustomme. An der 
Schule, an welcher fie wirke, jei der Poſten des Lehrers der Geſchichte 
frei, den habe fie für ihm erwirft. Er müfje arbeiten feiner Begabung 
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gemäß. Als Dame jei fie zwar nothwendig für das Juſtemilieu, die 
paſſive Rolle, weldhe zur Zeit den Frauen in allen öffentlichen Ange: ' 
legenheiten zuertheilt jei, verurtheile fie ja dazu. Aber deſſen jei fie 
gewiß: „Fortſchritt, Freiheit, Zukunft! find und bleiben die ſchönſten 
Worte der Menjchheit. Sie find unfer Aller Gebot.” So flangen die 
„modernen Lebenswirren” mit dem Worte „Esperance's“ hoffnungs: 
reih aus. 


3 


An den Onkel ihres Mannes, den auch von Rahel geichägten Bankier 
Ludwig von Stieglis, auf deſſen Yandgut bei Petersburg Charlotte Stieglig 
mit diefem im Sommer 1833 längere Zeit gemweilt hatte und dem fie von 
da an ausführliche Briefe aus Berlin jandte mit allerhand Neuigfeiten 
aus dem Literatur: und Kunitleben, jchrieb dieje ein halbes Jahr vor 
ihrem Tod, den 25. Juli 1834: „Unfer Freund Mundt hat jegt ein 
höchſt interefjantes und eigenthümliches Buch geſchrieben: ‚Moderne 
Lebensmwirren‘. An die Stelle der früheren metaphyfiihen Mephiitophele 
bat er einen politiihen eingeführt. Vermöge einer fein angelegten und 
geihicdten Gruppirung läßt er in ihm, dem Mlittelpunfte, die ver: 
Ihiedenen Zeitparteien und Zeitbewegungen als geiitvolle Controverſen 
ih begegnen; wie es fi denn, wunderbar genug, wirklich in den legten 
Jahren oft an Einem Individuum wechlelnd dargethan. Unſcheinbar 
hebt es an; aber eine geniale Skepſis zieht sich ſchwellend durch das 
Ganze, Hand in Hand mit einem tiefen Humor, und bedeutiame Ge: 
ftalten fteigen bier und da aus dem fraujen arabesfenartigen Gewinde. 
— Jetzt it Mundt im füdlichen Deutichland, nachdem er einige Wochen 
in Jena zugebracht, wo er im Auftrage des Minifteriums die Heraus: 
gabe des Knebel'ſchen Nachlafjes vorbereitet.” 

Das platoniihe Freundichaftsee und KXiebesverhältniß zwiſchen 
Mundt und der unglüdlihen Frau ftand damals im Zenith feiner ver: 
bängnigvollen Entwidelung. Je ungaftlicher es durch die Krankheit des 
Gatten im Eleinen Salon der hochitrebenden Charlotte geworden war, 
je jeltener noch ihr herzentquellender Gejang vor einem größeren Kreis 
von Gäſten ertönte, je inniger geltaltete fih die Freundſchaft zwijchen 
ihr und dem Getreuen, der fie fich zur Aſpaſia feiner emporjtrebenden 
Muſe erforen hatte. Schon feine „Kritiihen Wälder” hatte er ihr ge: 
widmet und wenn er jich in diefen als ritterlihen Kämpen „der Grazien 


gegen Hegel“ bewährte, jo hatte er dieſe Wandlung nicht zum geringen 
Proelß, Das junge Deutichland 33 
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Theil dem Einfluß feiner fünftleriichen Freundin zu danken. Wie aus 
ihrem Briefen an ihn, deren erfter vom 7. November 1833 datirt, hervor: 
geht, hat fie mit vielem Verſtändniß, mit anregender Anerkennung und, 
wenn nöthig, aud) fein ironifirendem Spott an jeiner geiftigen Entwide: 
lung Antheil genommen, die Ausbrüche feiner Leidenschaft mild zurüd: 
weiſend, und doch ihm nie herzlichen Antheil verfagend an feinen Hoff: 
nungen, Bejtrebungen und Kümmerniſſen. Cie ließ fih 3. B. nit 
abhalten, ihm nad Empfang jener Widmung ironisch zu Schreiben: „Sch 
überlefe heute Morgen von Neuem Ihre friſche, jugendlich hoffende Vor: 
rede, nad) der man auf ein erfitehendes Griechenland ſchließen fönnte — 
man denfe jich dieje geiſtige Nepublif, diejes gänzlihe Berichmolzenfein 
von Leben, Kunft und Wiflenihaft, und dazu eine dide Monardie, jo 
giebt das mit der Zeit einen Konflikt, über den Mundt einen höchft geiſt— 
reihen Aufſatz jchreiben und irgend einem abjoluten Herrſcher unter: 
thänigit widmen fünnte!” — Am 7. Januar 1834 jchrieb fie: „Sollten 
Sie, werther Freund, nicht vielleicht Ihre Rezenſion über Nabel wieder: 
gefunden haben? ich bäte alsdann, fie heut Abend doch mitzubringen. 
Bedeutend bin ic in der Verinnigung mit Nabel vorgerüdt, und wenn 
es in der Freundichaft nicht abzuleugnende Strömungen giebt, jo muß 
in meinem Verhältniß zu ihr jest gerade volle Fluth ſein! . . Warum 
aber diefe Briefe, bei aller Bedeutendheit, im Anfang nicht wohlthätig 
auf mich wirkten, hatte jeinen Grund in dem fo häufigen Aufwerfen 
großer fragen, die nicht beantwortet werden — indem Aufmühlen, 
ohne wieder zu klären, jo daß ich haotifh aufgeregt wurde, ohne beruhigt 
zu werden. Da ih nun aber aud oft an Ueberfülle von Fragen leide, 
jo thun mir Antworten bei weitem wohler. — Sie verftehen, wie ic) 
das meine! — Sei es jedod nun, daß ih in diefem Bewußtwerden 
jett ruhiger lejfe oder überhaupt in einer empfänglicheren Stimmung 
dafür bin, oder daß fie ſelbſt im legten Theile ruhiger wird, genug, ich 
bin auf das Brillanteite mit ihr ausgeföhnt und halte jie nun für's 
Leben! — Hierin aljo wären wir jett übereingefommen, Freund! In 
einer anderen Sache werden wir es wohl jchwerlich jemals.” — „Anbei 
mit herzlihem Danfe das Bud zurüd. Ich habe die jchönften Lieder 
Nüderts, die ein wahres Herüber: und Hinüberleben des innern Men: 
ſchen mit der Natur find, ausgeichrieben.” — 24. Februar: „— Laſſen 
Sie es immer in fih und aus ſich heraustoben — wehe dem Schaffen: 
den, in dem es aufhört zu toben! Ich glaube, jeden padt es und treibt 
es auf andere Weiſe, und jeder hat e8 auf jeine eigene Weiſe zu be— 
wältigen. Ich koſtete oft in unjerm Garten (in Leipzig) die ätenden 
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Frühlingsthränen, diejen Ueberſchwang des MWeinftods, der im Herbit 
die füßeften Früchte trieb. Nah Nollendung Ihrer „Lebenswirren” 
müflen Sie ohne vieles Säumen ihre ſchöne Reiſe antreten, nachher 
wird Eie’s ſchon wieder drängen zu Neuem, Ihnen Angemeſſenen!“ ... 

Dieſe Erholungsreife trat denn auch Mundt einige Monate jpäter 
an. Erit ging's nad Jena, wo ihm Warnhagens Freundſchaft die Auf: 
gabe verichafft hatte, den literarifchen Nachlaß des alten Knebel zu 
jichten, den er jpäter mit Varnhagen zufammen in 3 Bänden herausgab. 
Ueber Dresden reifte er nad) Teplig, wo auch Rahel fo gern gemeilt 
und wo ihm die Konzeption eines neuen poetischen Werfs aufging, dann 
ging’s über Prag nah Wien, wo er fih an dem bunten Wechſel der 
Eindrüde, an dem lebensluitigen Wejen der Pragerinnen und Wiene: 
rinnen berauſchte. Es war die erite größere Neile unferes Potsdamer 
Kindes. Sie war ihm eine Befreiung aus der ungejunden, unbefriedigt 
gebliebenen Leidenjchaft für die Freundin, welche um dielelbe Zeit mit 
ihrem Manne in Kiffingen weilte. Im Auguft waren beide, über 
Dresden, Teplig und Prag, in das Bad gereilt. Sie hatten darauf 
gerechnet, den Freund noch in Prag zu treffen. Bor ihrer Abreije 
hatte Charlotte an Mundt dort gejchrieben: „Möge die Reiſe, auf der 
Sie jest begriffen, Ihnen herrlich rejultiren! ch Tende mit innigem 
Dank hr Tagebuch Ahnen wieder zurüd; die Fortſetzung befomme id) 
nah unferer Rüdfehr am Ende doh no?! — ... Was jagen Sie zu 
Lamennais? Mir jheint es ein Stüd Bibel mit Anwendung auf die 
neueren Verhältniſſe ins Franzöfiihe übertragen. Die Franzojen, die 
feine Bibel fennen, find davon eleftrifirt, das ftedt die deutichen Schön— 
geifter an, oder ihnen jchmedt der Bibelton auf gut Franzöfifh auch 
wie ein neues Gericht. — Sein Herz dürfte man eigentlih nie ver: 
theidigen wollen; es ift der Hoheprieiter, der mit der Waffe gleich ent: 
beiligt. Ich kann es auch nie wieder, es hat einen zu niederichlagenden 
Eindrud binterlafien, und jo müßte ih Sie, geliebter Freund, jchon ein 
anderes Mal bei Ihrer Meinung laffen, jo jchmerzlih mir es auch 
jein würde!” Anknüpfend an diefen vorwurfsvollen Schluß ſchreibt fie 
dann aus Kiffingen: „Sowie ich hörte, ein Brunnengaft reife nad 
Berlin, Elopfte auch gleih ein Gedanfengruß an Ihre Thür, denn ich 
fühle mich ja Schon längſt wieder jo ausgejöhnt mit Ihnen, als hätten 
Sie mir bogenlange Briefe gefchrieben, und ich habe doch noch Feine 
Zeile — das bejorgen Alles die guten Geifter, die hin= und herſchwirren 
und für die es weder Ferne noch Meilenweifer giebt. — — Man muß 
reifen, um etwas zu erleben,“ mit diefem Wort geht der Brief auf 
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einen getreuen Bericht der in Dresden, Teplig, Prag empfangenen Ein: 
drüde über . . . und als fie dabei einer Lebensgefahr erwähnt, welcher 
jie in der ſächſiſchen Schweiz entronnen, folgen die bedeutjamen Worte: 
„obaleich ich fieberhaft erregt die ganze Naht war und Stieglitz aufs 
höchſte elend, jo war ich Eindlich froh und dankbar gegen den Simmel, 
— warum? um diejes lieben böfen Lebens willen, mit dem wir es jo 
gern noch von einer Zeit zur andern immer verfuchen wollen, verjuchen, 
ob man fich denn wirklich mit jeinen theueriten Freunden nicht am Ende 
noch verjtehen wird.” Aber die lebensfrohe Stimmung bält nidt an. 
Sie duldet furdtbar unter dem Mitleid mit ihrem willensfranfen Gatten, 
der jet in einen verhängnißvollen Hölderlin-Kultus verfällt. Einen in: 
zwiſchen eingetroffenen langen Brief Mundts beantwortet fie in melan: 
holiiher Stimmung und fließt dieje vertrauliche Herzensergießung: 
„Wie freue ich mich, daß es nad) Ihrer Reiſe aus Ihnen herausblühen, 
wachſen und reifen wird!!! Meine „Kindermemoiren” find in den ver: 
wichenen Monaten wahrhaft erftidt. Welcher Ernſt liegt zwiſchen jenem 
ihönen Morgen in Pankow und dem heutigen! Db ich je wieder fo 
froh werden fann, ich weiß es nicht, es war eine berauichende Sonnen: 
höhe, von der ich bald, ich weiß nicht, wie viel Schuh, herunterglitt; 
aber wie man vorfichtig und weile mit der Zeit werden wird! Wie 
man jich vor jeinem eigenen Schwindeln mit der Zeit fürchtet, die 
Gipfel vermeidet, weil man zu jehr erhigt und bergab abgekühlt werde, 
iſt wahrhaft rührend!!” Auf einer gemeinfamen Bartie nah Pankow 
hatte Charlotte dem Freund viel von ihren Kindererinnerungen erzählt 
und diejer fie gebeten, diefelben doch aufzujchreiben. Auch aus den 
Briefen der vielgeprüften Frau, die fie nad) der Nüdfehr in Berlin bis 
wenige Tage vor ihrem Tod an Theodor Mundt jchrieb, — der lebte be— 
gleitete ein Weihnachtsgeſchenk, — enthalten Spuren jchwerer Herzens: 
fämpfe, die darauf deuten, daß die zur Leidenjchaft angewachſene Em: 
pfindung Mundts für fie, neben den von diejem ſelbſt in der Biographie 
angegebenen Beweggründen zum Selbitmord dazu beitrug, ihren tragiichen 
Konflitt mit dem Leben zu verjchärfen. 

Am Tage nah ihrem Tode jchrieb hierüber Mundt an Kühne: 
„Beltern, theurer Freund, als ich von Euch jchied und nah Haufe Fam, 
tief mi nod ein Bote zu Stieglig. Charlotte Stieglig ift nicht mehr, 
ich fand fie todt und ftürzte befinnungslos vor ihrem Bette nieder. Ich 
babe an ihr jo viel verloren, daß ich es nicht jagen kann! ch habe 
an ihr fo viel bejeijlen, als Du nie ahnen konnteſt! Das Berhältniß 
zu ihr, das ſchönſte, berrlichite, edeljte, erhielt mich aufrecht und heiter! 
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Jetzt iſt eine ganze Blüthenſtelle in meinem Menſchen für immer ver— 
ödet! Sie war die herrlichſte Seele, die gelebt hat! Viele haben ſie 
gekannt, wenige wie ich. Sch babe fie geliebt! . . .“ Und noch ein Jahr 
ſpäter jchreibt er: „Morgen wird es ein Jahr, daß das föftlichite, ſüßeſte 
Leben mir fo jchmerzhaft entrüdt wurde, und ich verhülle in den Er— 
innerungen diefer Tage mein Haupt und möchte um die Wohlthat einer 
Thräne betteln. Aber wenn ich auch nicht weinen kann, jo bereitet fie 
mir ſelbſt viel jchönere Stunden, indem mich die Gedanken an fie oft 
mit einer unbefchreiblichen Seligfeit überfallen, mit einem Bewußtſein 
ihrer Nähe und ihres Mejens, das dermalen meine einzige Erquidung 
it.” Da das „Denkmal“, welches er dann der fo leidenschaftlich vermißten 
Freundin jegte, unwillfürlih auch zum Denkmal der gemeiniamen jeltenen 
Freundichaft zwiichen ihnen wurde, fonnte es nicht an unlauteren Deu: 
tungen dieſes Verhältniffes fehlen, auf deſſen Höhe fich gemeine Naturen 
naturgemäß mit ihrem Verſtändniß nicht zu Schwingen vermochten. Auch 
Feinerfühlenden machte es Mundt durch mande Taktlojigfeit im Ver: 
öffentlichen feiner Erinnerungen ſchwer, den im höchften Sinne des Worts 
platoniijhen Charakter dieſer Freundichaft gläubig zu erfaffen. Selbit 
Kühne wurde auf Grund einer Anjpielung Mundts in einem Briefe an 
ihn, daß man die Haupturfache des Selbitmords nicht fenne, einmal an 
demfelben irre. Dies riß Mundt zu einem rüdhaltlofen Bekenntniß 
bin, dem wir folgende Säge entnehmen: „Mein unbegrenztes Vertrauen 
zu Dir hatte mich verleitet, mich über eine Seite meines Lebens zu Dir 
auszusprechen, die ſonſt verhüllt und verſchloſſen liegt, aber ich jehe, 
daß fie troß mandes vielleicht zu weit geführten Wechſelgeſprächs, Dir 
dennoch eine noch unaufgeichloffene ift und Du wie ein Fremder in den 
Bildern meiner leifeften Gedanken blätterft. ch kenne feine ‚geheimeren 
Motive‘ von Charlottens Tod; ich wage feine zu kennen, Sie ftarb an 
ihrem Mann und an ihrem Herzen und an der Welt. . . . Daß ich fie 
geliebt Habe? ch verweile auf das Buch, und wehre nur die unlau: 
teren Deutungen meines Verhältniſſes, wie fie in der „Evang. Kirchen: 
zeitung” gemacht worden find, mit aller Entrüftung meiner Seele ab.... 
Ich geftehe, fie war mir eine Heilige, und ich habe niemals einen un: 
reinen Gedanfen zu ihr gefaßt, aber an Kedheit deſſen, was ich ihr von 
meinen Gefühlen jagen und befennen durfte, hat e& vielleicht niemals 
ein großartigeres und geiftigeres Verhältniß gegeben. . . . Meine Liebe 
zu ihr reicht über den Tod hinaus und hat eine emige täglich fich 
erneuernde Wirklichkeit, felbft wenn ich ihr gar nichts geweſen wäre, 
würde ih doc gebunden fein, fie in meinen Gedanfen meiter fort zu 
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lieben. Die Motive ihres Hinjcheidens find lediglih in dem Verhält— 
niß zu ihrem, von jeher mehr dämoniſch als glüdlih von ihr geliebten 
Gatten zu ſuchen; wer aber den ‚Opfertod‘ buchftäblid nimmt, irrt 
pſychologiſch; es war nur ein Nebengedanfe von ihr.“ . . . Und mit 
Bezug auf fein Buch jchlieft er: „Die echteſte Leberlieferung ihres 
Ihönen Lebens ging in ein treues Herz über, aus dem fie in wahrer 
Geſtalt, wie fie geweſen, ſich jelbit ein Denkmal, auferitand. Nichts it 
dabei Dichtung, und ich habe fein Verdienſt, als das der Selbitverleug: 
nung, indem ich ihr diefes Denkmal fegte.“ 

Als Kühne diefe, von Mundts eigenen Briefen an Charlotte be: 
gleitete Seelenbeihte empfing, jchrieb er erfchüttert darunter: „In allen 
jeinen Bekenntniſſen ift nichts weniger als Eelbjtverleugnung, vielmehr 
eine jehr graziös gehaltene, anmuthige Selbithingebung, die eben das 
Poetiihe feiner Perfönlichfeit ausmacht — und hier im Beſten, Tiefften, 
dieje Selbftverleugnung!” — Man kann über jolhe Art der Selbitver: 
leugnung jehr verjchieden denken; mir perjönli will ein Liebhaber, der 
feine Leidenſchaft unterdrüdt und dennoch die Geliebte mit den Geftänd- 
nifjen jeiner Liebe beunruhigt, feinesmegs unbedingt bewundernswerth 
ericheinen; „Emanzipation des Fleiſches“ aber fann man dieſen Spiri- 
tualisınus der Liebe gewiß nicht nennen! Mit Recht jagt Wolfgang 
Kirchbach, der eine anfprechende Vorrede zu dem nicht von ihm bearbeiteten 
Bude über Kühne gefhrieben hat, im Hinblid hierauf und auf ähn— 
lihe Charafterzüge, die der Band mittbeilt: „Man wird nicht ohne 
Rührung den begeilterten Evdelfinn, die ſchwärmeriſche Neinheit der 
Empfindung, ja die Wertherhajte Rührſeligkeit und Gefühlsieligfeit jener 
jungen Männer bemerfen, welchen ihre Gegner die ‚Emanzipation des 
Fleiiches‘ als einen Popanz vorwarfen, mit dem man dem Bıundestage 
der uneinigen deutjchen Nation einen heilloſen Sinderichreden einjagte. 
Melde Zeiten! Das alfo find die Staatöverbreder, deren Bücher man 
verbot, dieje harınlojen, gefühlsfrommen, keuſchdenkenden, ad jo echt 
deutihen FJünglingsnaturen, die mit gefühlsjeligen Frauen zur arglojen 
Seelenbeidhte gingen und wahrlich ‚Werthers Leiden‘ und Sean Pauls 
‚Titan‘ noch nicht vergefien konnten!” 

Was im bejonderen Mundt in den Augen des preußiichen Ober: 
firhenraths und danı des deutichen Bundestags zum Staatsverbrecder 
jtempelte, war die Frucht jener Neife nad Teplig, Prag und Wien, die 
jo anregend und ausjpannend auf fein von Bücherluft, Gedanfenarbeit 
und der unterdrüdten Gluth einer unbefriedigten Leidenschaft überhigtes 
Weſen gewirkt hatte, war das Buh „Madonna. Unterhaltungen 
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mit einer Heiligen. Herausgegeben von Theodor Mundt”, das 
Oftern 1335 bei Gebrüder Neichenbah in Leipzig erſchien. 

Dies Buch ift feineswegs unter dem Eindrud des tragiichen Aus: 
gangs feiner Liebe für Charlotte Stieglig entſtanden, jondern vor ihm, 
auf jener Reiſe nah Dresden, Teplig und Prag, aus einem von taujend 
fühnen Hoffnungen geichwellten Herzen erwachſen. Ein Aufjauchzen der 
Seele, die zum eriten Mal den Sinnen volle Freiheit gewährt, die fich 
darbietenden Reize der Welt froh zu umfaſſen, Elingt durch die „Rofthorn: 
Symphonie”, welche das jeltiame Werk einleitet, ein wildes Drängen, 
die Feſſeln des Herkömmlichen zu zeriprengen, die das Leben jo jchwer, 
jo trüb, jo langweilig machen. „Trara! Trarara! Man muß reifen. 
Es läßt jih heuer nichts Vernünftigeres thun, als auf die Reiſe zu 
gehen, bejonders wenn man feine Heimat) hat im eigenen Vaterlande. 
Nicht Heimath, nicht Weib, nicht Kind, nicht Haus, nicht Heerd, nicht 
Ruhe, nicht Raſt, nicht Andacht, nicht Hoffnung — ein windichiefes 
Leben... Blafe, blafe, wilder Sturm! fünnte ich, wie König Lear, zu 
diefem Herzen jagen, das mir bier unter dem Reifemantel jchlägt und 
laht und weint und wieder ladt. Und warum jollte es niht auch 
lahen? Die hohe Naht draußen ift ſchön, wenn auch ftumm, und die 
Sterne find hell, wenn auch fern, und meine Liebe ift jüß, wenn auch 
unerreihbar.“ Vorwärts bewegen will er fi, während daheim das Leben 
veritodt. Bemwegtes Leben will er juchen, bewegte Menſchen, nicht die 
unbewegte Natur und bewegungsloje Ruinen, feien fie noch jo jchön. 
„3a, leben will ich gern und mir mit den Menſchen aller Orten zu 
ihaffen machen. Ich will auf den Dörfern jpazieren gehen und in Kleinen 
Städten über Nacht bleiben, um die ftillen Herzichläge eines armen ab: 
gejhiedenen Lebens zu belaufen und nachzuſehen, wie es der Welt: 
geichichte in den Bauernhütten und auf den Wirthshausbänfen hinterm 
Bierkruge ergeht. Ich will dem deutjchen Bauer zureden, daß er Abends 
regelmäßig die Zeitungen lieſt, und der deutihen Bäuerin, die ihr ge: 
ſundes Kind an der blühenden Bruft ftillt, will ich jagen, daß fie den 
Jungen nicht blos für den Plug geboren hat, fondern für ein menjchlich 
gefühltes und berechtigtes Dafein. In der nächſten Fleinen Stadt will 
ih mich erkundigen, was die aufgewedte Schneiderstochter jegt aus der 
Leihbibliothek Lieft, und ob die Stadtpfeifer, als die Julirevolution noch 
Mode war, niemals die Marjeillaife geblajen haben auf der Refjource? 
Und in großen Reſidenzſtädten werde ich ebenfalls nur das aufjuchen, 
was die Menſchen angeht und aus alten umd neuen Zeiten ber an fie 
erinnert. Wie fie in den Theatern laden, in den Kirchen beten, auf 
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der Promenade ſich repräjentiren und in ihren Gejellichaften ſich lang: 
weilen, joll mir wahres Vergnügen machen. Wie jie von nichts zu reden 
willen, was ihre wichtigften Nationalinterejien betrifft, werde ich in ge: 
Ipanıter Aufmerkſamkeit mit anhören; denn das, wovon ein Volk nicht 
jpricht, Schildert es oft jchärfer, als das, wovon es jpricht.“ 

„Schöne Gegenden” wolle er dagegen nicht bejchreiben. Der deutjche 
Geiſt habe ſich durch die romantische Hingabe an die Natur verweichlicht. 
Goethe babe das Beifpiel gegeben, fih dem Menichen und dem Leben 
hinzugeben, indem er aus der Naturlyrit Werthers einen Wilhelm Meijter 
hervorgehen ließ, den jein Drang weg von dem grünen Wald in das 
bürgerlide Leben führte, aber e& war das bürgerliche Leben des acht— 
zehnten Jahrhunderts, deſſen äffentlichites Anterejle das Theater. Jetzt 
jei die Zeit eine andere geworden. Und flüchte aud noch jo manches 
ihrer Kinder in die Einfamfeit der wehenden Bäume, Heilung finde nur 
der, welder dem biltorifchen Trieb in die werdende Welt: und Bölfer: 
Zufunft folge, die Alle aufreize, fi zu bilden, zu bewegen und zu ver: 
jöhnen. „Den Frühling fenne ih; er ift maigrün und bimmelblau. 
Der Menſchen Geſichter habe ich noch lange nicht ausgelernt. Der Menſch 
hat alle Tage ein anderes Geficht und weiß faum jelbit, wie er eigentlich 
ausjieht. Ich habe ihn verwundert angejehen, wenn er liebte und haßte, 
wenn er eine Frau nahm und jeine Mutter begrub. Ich will ihm nad): 
laufen, wenn er begeiltert it, eine Fürſtin einholt, Revolutionen ver: 
anftalten will und ſich knechtiſch geberdet. Ich will mid zu ihm in 
den Wagen jegen, wenn er auf Reifen gebt, id will mit ihm anftoßen, 
wenn er feinen Wein trinkt, ich will feiner Tochter den Hof maden, 
wenn fie artig ift. Nur fort! Nur fort, Schwager. Nur vorwärts!” 

„Unterhaltungen mit einer Heiligen” nennt fi) das Bud. Die 
Heilige ift die Tochter eines böhmischen Dorfſchulmeiſters. Beim Beſuch 
des Klofters Oſſegg bei Teplig Fällt ihm ihre Erfcheinung auf im Zug 
frommer Wallerinnen am Feit von Mariä Heimfuhung. „Sie jah blaß 
aus, fie ſchien nicht glüdli zu fein. Auch glaubte ich zu bemerken, 
daß fie nicht mitjang mit den Uebrigen, jondern jchweigend in dem 
geräufhvollen Zuge fortging, dem fie gewillermaßen nur nothgedrungen 
gefolgt zu fein ſchien. Hatte fie ihrer Madonna gar nichts zu jagen 
und zu fingen? Oder hatte fie ihr ſchon tiefere Geheimnifie des Herzens 
zu beichten, die fich nicht jo vor aller Welt und auf offener Straße 
herausfingen ließen?” Er lernt das Mädchen fpäter näher fennen, und 
no jpäter auch ihr Schidjal. Es ift die Tochter eines bigotten Schul: 
meifters in Dur, die unter eigenthümlichen Umftänden eine beflere 


Die „Weltheitige*, 521 





Erziehung in Dresden genofien, mit ihrer Bildung wie einer fie be: 
drüdenden Schuld fremd und unglücklich dahinlebt im einfamen Vater: 
haus. Mit großer Kunſt hat uns der Verfaſſer ihre Geichichte in dem 
Kapitel „Bekenntniſſe einer weltlihen Seele” erzählt. Dieſe Maria ift 
ein Opfer der herrichenden Eittenfäulniß in den Kreiſen der Ariltofratie. 
Unter der Vorfpiegelung, zu reihen Verwandten zu fommen, ijt fie eines 
Tages als vierzehnjähriges Kind nad) Dresden geihidt worden, wohin 
fie abgeholt wurde von einer fremden Dame. Kin mächtiger Graf dort 
liebte es, ich die Genoffinnen feiner Luft nad eigenem Geſchmack erziehen 
zu laffen; ihre Tante ift die Kupplerin im Dienjt diejes Grafen. Gie 
erhält unter deren Pflege eine „vornehme Bildung”, ein junger Kandidat 
der Theologie wird ihr Lehrer. Derfelbe wohnt im Hinterhaus dejjelben 
Gebäudes. Er flößt ihr Vertrauen ein, Neigung. Und als der Graf, 
als die Zeit gekommen it, fie nah einem feitlihen Ausflug in ihrem 
Zimmer mit feinen Anträgen zum eriten Male beitürmt, entflieht fie ihm 
und rettet ſich inftinftio zu dem Kandidaten. Um den Berführungs: 
fünften eines Lüftlings zu entfliehen, giebt fie fid) dem armen, bejchei: 
denen, fie längft heimlich Liebenden TheologiesKandidaten hin. Diefer 
verwindet das Bemwußtjein der Schuld nicht und mit dem Eindrud feines 
Selbftmords entflieht fie der furchtbaren Umgebung, Nachts, zu Fuß, in 
ihr altes böhmisches Heimathsdorf. Troß ihres Fehltritts feiert fie Mundt 
als jeine Madonna, feine „Weltheilige”. 

Fünf Kapitel tragen die Aufichriitt „An meine Heilige”. Sie 
jchildern fein Leben in Prag, in Wien, die Eindrüde, die er empfängt, 
feine Gedanken über „Katholizismus, Legitimität, Wiedereinfegung des 
Fleiſches“. Charakteriftiich find darin vor allem: jeine Phantafie, daß 
die moderne Poeſie in den Städten zu finden fei, feine Parodie auf 
Egon Eberts romantiihe PVerherrlihung des böhmiſchen Mägdefriegs 
und die weltliche Myftif, mit der er feine Auffallung von der Wieder: 
einjegung des Fleiſches in Einklang zu bringen ſucht mit der Grundidee 
des Chriſtenthums. 

In feiner Edilderung Prags nimmt das Lob der Städte den 
Mittelpunft ein. „Mir wird wohl, wenn ich das immer näher fommende 
Geräufh, welches hinter deinen Mauern ſtündlich wühlt und arbeitet, 
in feiner bedeutſamen Gejchäftigfeit vernehme. Das ift der Menjch mit 
jeinen Beftrebungen, mit feinen Hoffnungen und feinen Wünfchen, mit 
feinen erfindenden und erwerbenden Händen, welcher ſich dort in drang: 
voller Eile des Dafeins bewegt und tummelt. Das ift der Menſch, der 
laut wird in der Angit des Tages, im Jubel der Stunde, in der Athem: 
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lofigfeit der Gegenwart! Das iſt der Menjch, wie er ji einrichtet und 
abfindet, wie er fich wehrt und ringt mit den Mächten jeines Daſeins, 
wie er pocht und hämmert, zählt und rechnet, webt und zimmert, ſich 
nie genug thun fann und immer auf die unſichere Welle des Augenblids 
jein Liebites bingiebt! Das iſt der Menſch mit jeinem frohen Geficht, 
mit jeiner ungeheuren Geduld, mit feinem tragiſchen Schidjal, mit feinen 
ironishen Gegenjägen, mit feinem zehrenden Herzen, das immer Wunden 
bat, jei es aus Liebe oder Haß! Aus allen feinen Bedürfniffen und 
DBedrängniffen, Gewohnheiten und Tugenden, Freuden und Talenten, 
aus feinem Wiflen und Streben bat er fih da eine Stadt gemadt, das 
umzäunte Schlachtfeld feiner Beltimmung ... Vor der Natur verliert 
fih der Menſch in das Element, in der Stadt giebt er fih an die 
Menſchen bin und findet in den Andern, in ihrem Irrthum und in 
ihrer Wahrheit, ſich ſelbſt wieder, aus ihrer Verzerrung ſetzt er jich feine 
Harmonie zufammen. Die Stadt iſt der Pantheonstempel menichlicher 
Zuſtände, vor dejien Altar drei heilige Priejter jtehen, welche den Bund 
der Gemeinde geweiht und befräftigt haben. Dieje drei find: das Recht, 
die Treue und die Sitte. Wo Menſchen zujammen find und zu einem 
Verein ſich gejellen, giebt es auch Recht, Treue und Sitte. Das ift 
das Große an jeder menschlichen Gejellihaft, daß fie ohne dieſe drei 
nicht zu beitehen vermag, jondern von jelbit fie wie nothwendige Blüthen 
aus ihrem Schooß erzeugt. a, in der Stadt, wo Menſchen find, Jude 
ih Recht, Treue und Sitte, und ich finde fie, mitten unter ihren Leiden: 
jchaften, ich finde fie, wie Edeliteine im Schwarzen Schachte. Wenn 
Menihen ih an Menichen drängen im Trieb des Dafeins, wenn ihr 
Mollen und ihr Können wächſt in der Gemeinschaft, wird ihnen in der 
Bruft zugleich das Recht wach, das die Geſetze jchreibt für Wollen und 
Können... Das Net ift der verftändige Kopf des ganzen Glieder: 
vereins, in dem Maß und Gleichgewicht des übrigen Körpers ſich zus 
jammengeichloflen halten. Und die Treue iſt die Hand, melde der 
Menich dem Menfchen giebt und woran fte jich fallen über der Woge 
des Tages, während das Leben ſchäumend mit ihnen fortitürzt. Und 
die Sitte ift das Auge, mit dem fie ſich gegenfeitig anbliden . . Die 
Eitte ift die Poeſie der menſchlichen Geſellſchaft, fie ift der Adel der 
Form, die Verklärung der Gewohnheit, die Jumwelenfaflung des Umgangs 
und die Ehrwürdigfeit der Heberlieferung . . . Und fo verbinden ſich die 
Menſchen mit Recht, Treue und Sitte, die wie das Meichbild ihrer 
Städte einen heiligen Kreis um ihr Zuſammenleben ſchließen. Das ift 
die Freiheit der Städte, das ift der Gottesfrieden der Häufer.” 
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Die Sage vom böhmiihen Mägdekrieg benugt Mundt zu einer 
Allegorie, weldhe die allmählihe Emanzipation des Weibes von Knecht: 
Ihaft und Prüderie verfinnliht. Bor Ausbruch jenes Krieges regierte 
Libuſſa in Böhmen, die fich einen Hirten zum Mann gewählt, der nad) 
ihrem Tode auf Unterdrüdung des weiblihen Geſchlechtes ſann. Wlaſta, 
die Erbin von Libuſſa's Schönheit, Kraft und Geilt, verſammelte da die 
Mägde des Landes um fih, um die Gegenwehr zu berathen. Sie richtet 
ih auf und ihren Lippen entftrömt eine Prophetie. Sie fchildert die 
Zeit des Diinnegejangs. Die Frauen werden gefeiert, aber nicht frei. 
Sie Sieht betende Jungfrauen in dunflen Zellen, aber diefe Verſuche, 
fih über das gemeine Alltagslos zu erheben zu höherer Erleuchtung 
des Geiltes, machen das Weib nicht frei. Und fie fieht eine Liebliche 
Jungfrau, die erjt die Lämmer im Thal weidet, dann vom Geilt ge: 
rufen, den Helm auf ihr Haupt jest und gegen die Feinde des Water: 
landes in die Schlacht zieht. Aber die Befreierin des Vaterlandes wird 
nicht frei, jondern als Here verbrannt. „Jetzt jehe ich eine Kirchen: 
verjammlung von großen und gelehrten Männern, wo eigens unterfucht 
und mit den genaueiten Gründen und Gegengründen geftritten wird, ob 
die Frauen Menſchen fjeien? Dann dringt mein Auge weiter und 
weiter durch die Schleier der Jahrhunderte, und ich gewahre milde Zeiten 
des Familienglüds auf den Gelichtern unfres Geſchlechts. ch ſehe ein 
häusliches Stubenleben, ein bürgerliches Zeitalter der Menichen, in dem 
die Frauen viel gelten; fie ftriden, nähen, jchenfen den Thee ein und 
jprehen angenehm. Mir wird Häglich dabei zu Muthe, und ich wende 
den Blid auf Andere hin, und ſehe bücherichreibende Weiber, mit Ge: 
lehrfamkeit und Künften ſich abgebende holde Mägpdelein, wieder große 
Verſuche, das Weib zu befreien. Aber das Familienglüd, das bürger: 
lihe Zeitalter und das Bicherichreiben machen unſer Geſchlecht nicht 
frei. Es muß noch immer des Lebens freie Bewegungen den verhaßten 
Männern überlaflen. Nun führt mich mein Geilt fern gegen den Norden 
bin, und ich jehe einen Mann in jeiner Studirftube figen, der jchreibt 
eifrig und fieht gedanfenvoll aus. Ich weiß nicht, id) muß den Mann 
lieben, es iſt mir, als fchriebe er mir meine Gedanken auf, und die 
Gedanken unjerer Frau Libufla. Er beißt Hippel, und er jchreibt 
über die bürgerliche Berbeflerung der Weiber, und über die Che. Er 
will, dab das Meib ein Vaterland haben folle und eine Stelle im Staat 
und feinen jchönen Theil an aller Freiheit der öffentlihen Bewegung. 
Er ift der Erite unter allen Männern, in dem der große Gedanfe Li: 
buſſa's wieder hervortaudt, denn fein Gedanke geht im Meer der Zeiten 
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verloren. Und ich ſchaue eine mächtige Stadt, die heißt Paris, und 
eine Straße, die wird die Straße Taitbout genannt. Dort ift ein Saal, 
in dem Männer mit langen Bärten verfammelt find, die eine beſondere 
Meisheit unter fich verabredet haben, die heißt der Saint-Simonis— 
mus... Sie ſehen närriih aus und fprechen über die Weiber. In 
ihrer Mitte fit Einer mit Namen Enfantin, der fich für den oberften 
Vater der Simoniften hält, und neben ihm fteht ein leerer Stuhl, auf 
den das freie Weib noch erwartet wird, damit fie, jobald fie ericheine 
in der Welt, fich gleich jegen fünne. Alle Anftalten zu ihrem Empfange 
find gemadt, und ihre Unabhängigkeit vom Manne iſt ausgeiproden. 
Mas Libuſſa gedaht, was Hippel geichrieben, wollen die Eimoniften 


ausführen . . Die Frau ſoll Antheil nehmen an den Gejchäften des 
Mannes ... Der fühne Vater Enfantin aber hebt die ‚Freiheit des 


Meibes noch über die Ehe hinaus und erklärt die Ehe nicht für ges 
jchlojjien» Ein jo freies Weib aber will ſich gar nicht finden laſſen, 
und darum ſehe ich bier und dort Eimoniften hinauswandern in den 
Orient, um das freie Weib da zu juchen. Und es entiteht eine große 
Verwirrung über die neue Lehre, in der doch Wahrheiten ruhen, an 
denen ich alle Jahrhunderte arbeiten gejehen. Schriftgelehrte erheben 
ih, um die Wahrheiten zu reinigen von den Echladen, aber es jcheint, 
als könne lange Keiner das Wort dazu finden. Aber das freie Weib 
— doch — ab! — —“ Hier hielt die herrlide Wlafta inne und der 
Geiſt der Weiflagung jchien von dem jchönen Munde gewichen. Und die 
Mägdeverfammlung fommt überein, daß den Frauen alle Freiheit nichts 
nüge ohne die Ehe, nur müfje die Ehe auf die Freiheit begründet fein, 
daß fie ihre Männer jelbit wählen. Erit nachdem ihnen dieſes Necht 
von den Männern verweigert wird, rüften fie fi zum Kampfe und der 
furchtbare männermordende Mägdefrieg vom Jahre 7... nimmt feinen 
Anfang ... 

Das Prinzip der Bewegung, des Fortſchritts, das gleich einem 
Evangelium in allen Kapiteln verfündet wird, findet im letten Brief 
„an meine Heilige” eine höchſt merfwürdige Verknüpfung mit dem 
Chriſtenthum. Chriſtus, obgleich überirdifh nah Urfprung und Ber 
ftimmung, fei aus Liebe zur Menichheit Fleiſch geworden und das Fleiſch 
diefer Welt jei durch dieſe Fleiſchwerdung Chrifti geheiligt worden. 
Seitdem jei ein Zufammenhang hergeftellt zwiichen Jenſeits und Dies: 
jeits, vermittelt durch die Erjcheinung Chrifti auf Erden. Nach diefem 
Vorbild joll auch der Menſch einen harmonischen Zuftand anjtreben, in 
welchem Geift und Fleiſch ſich in einer fräftig zufammenwirfenden Ein: 
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beit mit einander bewegen und durch Ueberwindung ihrer alten Tren: 
nung ein unendliches Glück gewinnen. Daß Geift und Fleiſch zur Ein: 
heit bejtimmt find, das jpiegle jih in der Ericheinung des Menſchen. 
In dieſem Sinne fordere er die Wievereinjegung des Fleiſches. Die 
Konjequenz derjelben fei die Wiedereinjegung des Bildes in feine 
Rechte, welde die Philoſophie für den abitratten Gedanken ujurpirt 
habe. Dieje Theorie knüpft an die Eindrüde zweier Bilder an, die der 
Neifende zu Wien in der Eiterhazy:Gallerie empfängt: an NRembrandts 
„Chriſtus vor Pilatus” und die figende Venus Tizians. In dem einen 
Bild berriht Schönheit des Geiftes, in dem andern Schönheit des 
Fleiſches, aber in beiden jei das Geiltige mit dem Xeiblichen untrenn= 
bar verknüpft. In NRembrandts Gemälde jei ein ungeheurer Welt: 
gedanfe machtvoll zufammengefaßt. In diefem Chriftus jei die Menſch— 
werdung Gottes ergreifend verfinnlicht, in dem Knecht, der ihn hält, in 
dem zweifelnden Pilatus, der feine Hände in Unſchuld wäſcht und dem 
berfömmlihen Recht jeinen Yauf läßt, jeien die Dummheit und die 
Konvention veranichaulicht, welche das gottbejeelte Fleiſch, dem mensch: 
gewordenen Gott wieder ans Kreuz nageln. Und jo werde noch heute 
das Fleiſch gefreuzigt, weil der Geilt ins Jenſeits fliehe und das Dies: 
jeits veradte. Wie Seele und« Fleiſch untrennbar jeien, das lehre 
Tiztans Venus nicht nur dur ihre Erjcheinung, ſondern auch ihre 
Wirfung. Sie entzüde die Sinne und heilige zugleih die Seele. Wie 
das Licht nicht ift ohne die Finſterniß und feine Erſcheinung ohne beide, jo 
jei der Geiſt nicht ohne den Körper und der Körper nicht ohne den Geift 
im Weſen und Ericheinung. „In mir au it Diesjeits und Jenſeits, 
in mir it Licht und Finſterniß . . . Darum bin ich gejund, ich bin 
heiter, weil id ein Bild bin und ich würde frank jein, wie ganze Jahr: 
hunderte frank waren, wenn ich auseinanderfiele in Geift und Leib, in 
Jenſeits und Diesjeits. — Die Trennung von Fleiſch und Geift ift der 
unjühnbare Selbitmord des menſchlichen Bewußtſeins.“ An den Saint: 
Simoniften rühmt er, dab ihre Lehre wieder daran erinnert habe, daß 
die Welt in Gott und Gott in der Welt jei, er verneint aber ihre Be: 
hauptung, daß deshalb das Chriftenthum überlebt ſei und einer Um: 
geftaltung von Grund aus bedürfe. Die Verweltlihung Gottes und 
die Vergöttlihung der Welt, diefe Harmonie fei gerade die reinfte Blüthe 
des Chriltenthums. — Hier find Gedanfenfeime, die in Wilhelm For: 
dans „Erfüllung des Chriſtenthums“, in feinen „Sebalds“ Wachsthum und 
Reife gefunden. — Und in Zangbeens Schrift „Rembrandt als Erzieher“ 
verdiente, ebenjo wie Wienbargs „Aeithetiiche Feldzüge“, Mundts Va: 
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donna zitirt zu fein, der hier zuerit die Jdentitätsphilojophie Hegels, jeine 
Lehre, daß das Sein gleih dem Denken mit der Forderung befämpfte, 
das Bild mühe in unferem Geiftesleben wieder mehr Geltung ge: 
winnen. Ein Diesjeits, wie es Hegel lehre, das nur Geift, Gedanke, 
Logik, jei feines Kernes beraubt; der Geilt verlange nad) dem Bilde. 
Die Neflerion muß wieder durch die fräftig hinlebende Natur verdrängt 
werden, Bhilojophie und Poefie eins werden, der Gedanfe im Sein auf: 
gehen. Aehnlich hatte „NRahel” gejagt: „Wir fünnen nicht ohne Bild 
(eben. Ohne Hoffen haben wir fein Bild in der Seele; — da ift nichts.” 
Das war gewiß feine Propaganda des Saint:Simonismus, es war 
auch feine bloße Wiederholung Heine'ſcher Ideen, jondern die eigen: 
thümliche Aeußerung eines Geiftes, in dem Alles zu einer realiſtiſchen 
Erfaſſung des Lebens, zu einer realiftiichen Uebung der Kunjt im Sinne 
des Fortſchritts drängte, der diefem Drange aber doch nicht anders ge: 
nügen fonnte, als indem er gegen die Herrichaft der Philojophie — 
philofophirte und über die Verderblichfeit eines Lebens in Reflerionen 
— refleftirte. Denn der Anlauf zu einem Noman, wie er fi) in der 
Erzählung daritellt von feiner Bekanntſchaft mit der Weltheiligen in Dur 
und der Schidjale derjelben, verflüchtigt fi im weiteren Verlaufe des 
Buches faft ganz unter dem Erguß lehrhafter Elemente und der Schluß 
„Die Heilige Schreibt” knüpft die angejponnenen epiſchen Fäden nicht 
zufammen. Daß die auf der Flucht vor dem Lafter im Drange der 
Liebe „Sefallene” bei protejtantiichen Verwandten in Münden ein trau: 
lies Heim und burd den Uebertritt zum Proteftantismus den 
Frieden der Seele findet, jteht in gar feinem Verhältniß zu dem vom 
Autor in Bewegung geſetzten Apparat, der den Begriff der Wieder: 
einfegung des Fleiſches und der Emanzipation des Weibes in die viel: 
fältigite Beleuchtung rüdt. Wenn mir jedoch beachten, daß fi in Rahels 
Briefen die kühne Stelle findet: wenn ein Mädchen durch Liebe gefallen 
ift, jollte die nädhite Sorge jein, daß fie mit Anftand und Würde jich 
wieder erhebe, jo entdveden wir nicht nur, woher die Grundidee des Buchs 
ſtammt, jondern auch, wohinaus die Tendenz deijelben gerichtet ift.. 
Dennod macht der Schluß den Eindrud, als jei er ein „Nothſchluß“, 
als habe der Autor hier nur ein Surrogat des urſprünglich geplanten 
Schluſſes geboten. Der Selbjtmord der Stieglit überraſchte ihn ent: 
jegensvoll bei der Arbeit. Sollte der Dolch, der die geliebte Frau vom 
Leben löfte, nicht auch die Fäden zerfchnitten haben, die den rechten 
Schluß zu Ende weben jollten? Aus dem vorliegenden haben wir als 
bemerfenswerth nur nadzutragen, daß Mundts Madonna, jene Lehrers: 
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tobhter aus Dur, den Mägdefrieg der Wlafta als eine Verirrung vom 
weiblihen Berufe verurtheilt. In der Beſchränkung nur jei das 
Weib ein harmoniſches, in jich befriedigtes Gebilde. In Beziehung auf 
die angerente Hauptfrage der Beflerung des Frauenſchickſals war aljo 
auh Mundts „Madonna” ein Buch ohne Refultate. Er jelbit jchrieb 
in einem Nachwort, daß es die Niederichrift von Gedanken ſei, die 
einem vagabondirenden deutihen Schriftiteller auf der Landitraße, im 
Poſtwagen, im Wirthshaus angeflogen. Es jei weder ein Roman, noch 
eine Novelle, jondern ein „Stüd Leben”. Und wenn es durchaus einen 
Namen haben jolle, jo nenne man es ein „Buch der Bewegung”. 
Nicht bloß, weil es der vagabondirende Verfafler auf Reifen gejchrieben 
habe, jondern weil wirklich alle Echriften, die unter der Atmoſphäre 
dDiejer Zeit geboren werden, wie Neijebücher, Wanderbücer, Bewegungs: 
bücher ausjähen. Die neueite Aeſthetik wird fid) daran gewöhnen müfjen, 
diefen Terminus ordentlih in Form Rechtens in ihre Theorien und 
Syiteme aufzunehmen. Die Zeit befindet ſich auf Neifen, fie hat große 
Wanderungen vor, und holt aus, als wollte fie noch unermeßliche Berge 
überjchreiten, ehe fie wieder Hütten bauen wird in der Ruhe eines 
glüklihen Thales. Noch gar nicht abjehen laſſen fi die Schritte ihrer 
befriedigungslojen Bewegung, wohin fie diejelben endlich tragen wird, 
und wir Alle jegen unjer Leben ein an ihre Bewegung, die von Zus 
funft trunfen jcheint. Und daher das Unvollendete diefer Bewegungs: 
bücher, weil fie no bloß von Zukunft trunfen find, und feiner Gegen: 
wart voll! — Diele Skizzen werden hoffentlich noch fortgejegt werden, 
da die darin unternommene Bewegung der Yortiegung bedarf. Ich 
eritaunte, als fie mir der Verfaffer, mit dem ich manches Glas zu: 
jammen getrunfen, übergab, einen ſolchen Zujammenbang bis in die 
anjcheinenditen Zufälligfeiten zu entdeden, nämlich den Zujammenhang 
jenes Umwälzungsprozeſſes, der ſich heute vornehmlih in der ethiſchen 
Gefinnung der Zeit vorbereitet und durchführt. Jh bin und war immer 
der Meinung, daß die geitörte Bewegung der Politif in unfern Tagen 
in die raftlos dur die Gemüther fortgehende und nicht unterdrüdbare 
Bewegung der Gelinnung mit allen ihren Hoffnungen und Wünfchen 
einftweilen übertreten und auf diefem allgemeinen Grunde des Fort: 
jchritts doch endlich ihrer größeren Erfolge gewiß werden fann. Denn 
wenn die Politif nothgebrungen in die Gejinnung zurüdtritt, wird die 
Geſinnung, nahden fie ihre innere Umgeftaltung aus fi) vollbracht hat, 
allmählich wieder in die äußere Politif, und dann unwiderſtehlich hin: 
übertreten! Und mer empfindet nicht das Ziehen und Zucken einer 
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ethiſchen und gejellichaftlihen Umgeftaltung eben jo ſcharf und eben fo 
gewaltig in feinem einzelnen Menſchenherzen, als es das ganze Meltherz 
jegt durchbebt? Wer kann noch auf Wirkuna hoffen, wenn er nicht auf 
die Gefinnung zu wirken unternimmt ?” 

Und darin bejteht der große Unterfchied zwijchen einerfeits Laube, 
Gutzkow und Wienbarg und andrerjeits Mundt, daß während dieſe 
im Begriff waren, dem Zerſetzungsprozeß, den die politiichen Ideen in 
der modernen Poeſie bewirften, eine Wendung zu geben, welche den gefähr: 
deten Kunftgejegen, unter Hinweis auf Goethe, zu ihrem Nechte verhelfen 
jollte, Mundt von poetiſchen Erzählungen, die von politiihem Charafter 
ganz frei waren, ſich unter dem Einfluß von Gupfows „Narrenbriefen”, 
Zaube’s „ungen Europa”, Wienbargs „Feldzügen“ und Rahels Ge: 
danfen jein literariihes Wirken jest erit der Tendenz unterordnete, 
politiich-joziale Fortichrittsideen in Bewegung zu jegen. Daß er id 
jelbft in diefe Tendenz mit Berehnung bineingefteigert habe, iſt ihm 
damals ſchon von feinen begabteren Rivalen vorgeworfen worden; der 
Zuſammenhang dieſes Wirfens mit jeinem inneriten Erleben wie mit 
den mädhtigiten Zeitericheinungen beweiſt aber, daß auch er hierin mehr 
als man bisher zugegeben, ein Organ war, dejjen ſich der Geift jener 
Zeit zu feiner Offenbarung bediente. 


* 


Auch Guſtav Kühne's erſte Verſuche, ſich als Dichter zu bewähren, 
ſtanden unter dem Einfluß dieſer Geiſtesbewegung, welcher die Briefe 
Rahels, das Buch Bettinens, die That der Stieglitz zu ſo bedeutſamem 
Ausdruck verholfen, von Heine und Börne aber ihre ſtärkſten Impulſe 
empfangen. Auch er ließ einer unpolitiſchen Novelle im Stil der 
modiſchen Belletriſtik ein Buch folgen, in welchem er die an ſich ſelbſt 
erlebte Gährung der „Zeitideen“ poetiſch zu geſtalten verſuchte. „Die 
beiden Magdalenen, oder die Rückkehr aus Rußland“, welche 1833 
(Leipzig, bei Wolbrecht) erſchienen, ſchildern eine romantiſche Schickſals— 
verwickelung, welche die Zeit der Napoleoniſchen Weltherrſchaft zum 
Hintergrund hat. Joſé Caſtanedo iſt der Sohn eines ſpaniſchen Edlen, 
der zu den Verſchwörern zählt, die den Abfall Spaniens von Napoleon 
vorbereiten. Er weiß nicht, daß ſeine Mutter eine polniſche Gräfin, 
deren Geliebter ſein Vater nach langem Werben in Dresden geworden, 
wo er ſich in diplomatiſcher Stellung aufhielt. Sterbend hat ihm dieſer 
einen Brief übergeben, den er der ihm noch unbefannten Gräfin über: 
bringen fol. Er vermuthet fie in Warichau, wohin er unter den Fahnen 
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Napoleons zieht. Auf dem Zug durd Deutichland verliebt er ſich in eine 
ſächſiſche Kantorstochter. Der Zufall fügt es, daß der in der eriten 
Schlacht tödtlich Verwundete beim Erwadhen als jeine Pflegerinnen die 
ſächſiſche Kantorstochter und die polniiche Gräfin findet und in ihnen jeine 
Braut und feine Mutter. Die vornehme Frau und das Bürgermädchen 
heißen beide Magdalena, daher der jenjationell wirkende Titel... . . 
Einen ganz anderen Stoff hatte das nächſte Buch: „Eine Quaranı 
täne im Irrenhauſe. Novelle aus den Papieren eines Monpditeiners. 
Herausgegeben von Dr. F. ©. Kühne”, welche — die Vorrede aus Berlin, 
den 1. März 1835 datirt — in diefem Jahr bei Brodhaus in Leipzig 
erfhien. Dies Buch war fichtlid unter dem direkten Einfluß von Guß: 
fows „Briefen eines Narren an eine Närrin” und Mundts „Lebens: 
wirren” entjtanden und war eine Auseinanderjegung eines am Hegel: 
thum verzweifelnden Hegelianers mit den Fragen der Zeit. In Form 
von Memoiren, die ein Tollbäusler im rrenhaufe jchreibt, erörtert 
er die treibenden Fortichrittsideen- in ihrem Kern und ihrer Entartung. 
Im Wahn diefes Mondfteiners jchildert Kühne, was er für den Wahn 
der Zeit hält, der aber nichts anderes jei, als die aus den neu: 
erkannten Wahrheiten mit Nothwendigkeit rejultirenden Irrthümer. Der 
Schreibende ift ein junger Mann, den jein Onkel, ein Regierungs: 
präfident, für verrüdt hält und ins Irrenhaus hat bringen lafjen, 
weil jeine Ideen ihm als Wahnfinn erjcheinen. Dieje Ideen find die 
Fortichrittsgedanfen der Zeit, die ungejunden wie die gefunden, Nun 
unterhält jih der Einjame mit der Niederichrift feiner Gedanken 
über Politif und Religion, über Börne und Heine, über die Eman: 
zipation des Fleiihes und die Polenfrage — der Einfluß von Hegels 
Dialeftit und Rahels Briefen tritt deutlich hervor. Als der alte Re: 
gierungspräfident zum Sterben fommt, hat er jein Unrecht eingejehen. Er 
läßt feinen Neffen rufen und verſöhnt fih mit ihm. Trat die Tendenz 
des Ganzen in Kühne’s Ausruf hervor: „Es iſt der Fluch ermatteter Zeit: 
alter, die hüpfende und überjprudelnde Welle des jugendlichen Lebens 
Tollheit zu ſchelten“ — jo bildet das Fazit die Rede des ſterbenden 
Alten, in welcher er „ein großes Deutichland, Tage freieiten Glückes“ 
prophezeit: „Ich alaube an eine jchöne Zufunft des Erdenlebens; die 
Menschheit gebt einer großen Frühlingszeit entgegen.” Neu waren beide 
Gedanken nicht mehr; für Kühne aber war das Buch ein Aft der Selbit: 
befreiung und Selbitflärung, zu der auch er durd den dhaotiichen Gäh: 
rungsprozeß der Zeitideen gedrängt ward. Für uns ift es heute nur \ 


ein Beweis mehr in dem Bilde deuticher Geiſtesgeſchichte, daß ihre Ab: 
Proelß, Das junge Deutichland, 34 
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normitäten nit das Produkt der Laune neuerungsjüchtiger junger 
Talente, jondern Symptome eines bedeutungspollen hiſtoriſchen Prozefjes 
waren. 

Von Gutzkow und Mundt find dieje beiden Eigenſchaften des 
Buches damals ſogleich hervorgehoben worden. Sie durften es als den 
Nachzügler einer Bewegung bezeichnen, die von ihnen jelbit überwunden 
war. In einem Auffage „Die philojophiihe Bildung der jungen Gene: 
ration” führte legterer in feiner Zeitichrift aus, wie dies Buch typiſch für 
den geiltigen Mauferungsprozeß ſei, zu welchem der Zwiejpalt der Hegel: 
ſchen Philojophie mit einer lebendigen Erfaſſung des menſchlichen und 
geichichtlihen Werdens eine ganze Reihe jüngerer Zeitgenoſſen genöthigt 
babe. „ch glaube,” jchrieb er, „ich war der erfte unter diefer jungen 
Generation, welcher ſchon im Jahre 1829 in mehreren Aufjägen das 
freie Leben der Perſönlichkeit, beionders aber die Nechte der Kunft, 
gegen den alles Individuelle verzehrenden Begriff der Hegel’ihen Philo: 
ſophie geltend zu machen juchte, und ſodann ftrebte ih, was für uns 
Norddeutiche ein jo ſchwieriger Durchgangsprozeß ift, meine Vergangen: 
heit mit der neuen Gegenwart zu vermitteln, deren ideenichwangere Blige 
mic; mächtiger getroffen hatten. Kühne ließ fich ſpäter noch einmal 
fpeziell mit dem Syftematiichen des Hegelianismus ein und bradte dann 
zu meinem Eritaunen diefen merkwürdigen Poſthumus jener Richtungen 
ans Licht, deijen geiftiger Kraft man gewiß jeine hohe Anerkennung nicht 
verjagen wird, follte man auch die ganze Kompofition noch jo wenig 
anjprechend und genießbar finden wollen.” Kühne's „Duarantäne im 
Irrenhaus“ könne ihrem ganzen Wejen nah als Novelle nicht befrie- 
digen. Aber als Geiftesproduft ſei fie mit ihren VBorzügen und Schwächen 
ein jehr treuer und wahrer Abdrud einer wichtigen Zeititimmung in ber 
Entwickelung des deutichen Geiltes. Sie bezeihne auf der einen Seite 
den Kulminationspunft eines mit Spekulation getränkten und über: 
fättigten Nationalderakters, und beichreite auf der andern, an der Ge: 
Ihichte des Individuums, den Weg der Reaktion, die fih vor der Hand 
wenigftens in der Sehnjuht nah That und Leben andeutet. „So ilt 
die ganze Zeit für jegt der philofophiihen Syſteme überdrüffig, die ſich 
auf ihrem eigenen Territorium ſchon durch Uebervölferung vernichten, 
und arbeitet einer Epoche entgegen” (d. i. voraus), „wo der Ueberfluß 
von Vernunft und Weisheit in unfern Landen in Fülle und Fleiich der 
Geſtalt und in beitre plaftiiche Kebensformen übertritt und darin fich 
reproduziert.” In jenem anderen Aufſatz über „Nabel und ihre Zeit” 
hat er diefe aber als die eigentlihe Treiberin und Führerin in dem 
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Uebergangsprozefle der Generation von der Spekulation zur realistischen 
Erfaſſung des Lebens bezeichnet. „jenes Ziehen, Zuden und Wetter: 
ändern in Reflerion, Geiinnung und Geftaltung einer ganzen Menſch— 
heitsepohe, mit einem Wort, dieje bangen Wehen einer Uebergangs— 
periode, haben fih in Deutichland wohl in feiner Perſon jo erihöpfend 
abgedrüdt, wie in Rahel”. . . „Macht das Buch Rahel in feiner äußeriten 
und gewaltjamen Metaphyſik menſchlicher Selbſtbetrachtung zunächſt einen 
aufruhrartigen Natureindruck, ſo iſt doch zugleich hinzuzunehmen, wie die 
Gedankenſtürme, die hier rückhaltslos aufgeſchüttelt werden, befruchtend 
in die Seele greifen, das zum Leben Nothwendigſte, mithin das Poſitive 
in jeder Zeile berühren, und die größten Fragen der Zeit und Zukunft, 
denen heute Niemand ſich entſchlagen kann, ſchon dadurch, daß ſie die— 
ſelben nur in Bewegung ſetzen, der Löſung nahe bringen und zu reifen 
helfen.” — Aber die nächte Wirkung von Nahels Umgang und Rahels 
Nachlaß war doch auf ihn wie Kühne geweien, daß auch fie ihr geiftiges 
Weſen in „ragen ohne Antwort”, in „Zweifeln ohne Ankergrund“ 
ausftrömten. 

Ganz anders war die Wirkung, wie Thon angedeutet, auf Gutzkow. 
Während jene nad der Ehre gegeizt hatten, im Salon Varnhagen gern 
gejehene Gäſte zu fein, hatte diejer, deſſen Eltern ja in derjelben Mauer: 
itraße, aber in ärmlichen Verhältniſſen, wohnten, aud dann noch mit 
Mißtrauen auf das literariich: gejellige Treiben in dem ſtolzen Eckhaus 
geblict, als er auf Grund feiner Beziehungen zu den Cotta'ſchen Inſti— 
tuten die freundlichite Aufnahme dajelbit hätte erwarten dürfen. Mit 
dem jcharfen Auge des geborenen Volfstribunen hatte er — wie oft! — 
im Vorbeigehen den veridhiedenartigen Verkehr in dem Haufe beobachtet, 
wo jih die Koryphäen der romantiihen Schule, Staatsminifter mit 
Ordensbändern, die Opportuniiten der liberalen Doftrin und wirkliche 
Verfechter des demofratiihen Gedanfens gleih warm bewilltommnet 
fanden, neben Börne ein Karl Schall und ein Friedrich Gent. Der 
Rigorismus jeiner Jugend hatte nicht vermocht, an die Echtheit eines 
Sreilinns zu glauben, der dem zur Dispofition geftellten Geheimen 
Yegationsrath geitattete, in den Straßen Berlins feine Orden zur Schau 
zu tragen, er hatte die Toleranz und die Treue gegen theure Jugend: 
erinnerungen in Rahel nicht zu begreifen vermocht, die diefe genöthigt, 
alte jugendfreunde, deren Gefinnungswandel jie verachten mußte, auch 
weiterhin als jolche zu behandeln. Nett, aus ihren Briefen, ward ihm 
die Löjung diefer Wideriprüche; vor dem Eindrud der bier enthüllten 
Charakteritärfe und Wahrheitsliebe ſchmolz das eingewurzelte Miftrauen ; 
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Gutzkows nadbträglide Sympathie war die legte große Eroberung, die 
Rahels Geift machte: in ihrer Skepſis wie in ihrem Verlangen nad) 
pofitiven Wirkungen erfannte er in ihr eine Geiltes: und Gefinnungs: 
verwandte. Die Thatiahe, daß ein Weib, eine an den Genüflen des 
Lebens reich betheiligte, dabei fränflihe, nervöje Frau jo fühn, To itarf 
batte denken können, wirkte ermutbigend und beichwingend auf die That: 
fraft des eignen Geiftes. Auch in den Angelegenheiten, die ihn gerade 
neuerdings am ftärfiten erregt, wie für feine Urtheile über Schleiermadher, 
jeine Empfindungen, welche Rojaliens Liebesſchwachheit in ihm hinter: 
lajjen, feinen Zorn über den Einfluß der Kirche auf die Herzensentſchlüſſe 
der Frauen, auf Liebe und Ehe, fand er in Rahels Briefen Worte der 
Zuftimmung. Aber er empfand auch die Unzulänglichfeit ihres Geiites, 
die Kurzathmigfeit ihrer Gedankenläufe, das Verhängnißvolle ihrer Sucht, 
— wie Charlotte Stiegliß e3 ausgedrüdt — große Fragen aufzumwerfen, 
die nicht beantwortet werden. Er entnahm ihren Briefen für jein 
ferneres jchriftitelleriiches Wirken einen neuen Aniporn zu rüdbaltlojem 
Bekennen der eigenen Meinung, ihre Auffatiung von Goethes Weſen 
wurde ihm zum Anlaß eines vertieften Studiums von dejien Werfen, 
er beherzigte die Lehre, dak die Ausſprache des Perjönlichiten immer 
auch ein Allgemeines fördern werde, er entnahm den Briefen aber au 
die Warnung, in der Spekulation über joziale Reformen ſich nicht ins 
Allgemeine zu verlieren und an die Stelle innerer Zweifel nicht raftlos 
immer neue zu ſetzen. Mannhaft und mit männlicher Energie müſſe der 
reformatoriihe Geiſt an die Thatſachen fich halten und an dieſen um: 
geitaltende Kritif üben. Nicht nur im vertraulichen Briefwechjel, fondern 
öffentlich babe er für die Sache des SFortichritts zu kämpfen und die 
feindlihen Mächte anzugreifen in den Perfonen, die fie verförpern. In 
diefem Sinne begann er jebt eine neue Aera Eritiicher Thätigkeit, ſetzte 
er die aus eigenen Herzensfämpfen erwacjene Polemik gegen die Ortbo: 
dorie fort und Klar und beitimmt formulirte er jeine Theien: „der Seaen 
der Kirche kann eine Ehe nicht heiligen, die nicht auf Liebe beruht“, 
und „der Einfluß der Kirche hat in Liebe und Che mehr Unbeil an: 
gerichtet, als fie verantworten kann.“ 

Und jo haben Rahel, Bettina, die Stiegli in der That als geiftige 
Führerinnen der jungen Literatur gewirkt gerade in der Entitehungszeit 
derjenigen Werfe, welche die Verfolgung Seitens des Bundestags über 
die Dichter beraufbeichworen. Und bis heute ftehbt das aroße Haupt: 
thema des Denfens und Fühlens jener rauen im Wordergrund der 
Poeſie des Jahrhunderts: der Anſpruch der Frau auf Verwirklichung 
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ihrer perſönlichen Ideale, ihr Kampf ums Recht auf Selbitbethätigung 
und Selbjtbeitimmung. So mander Irrthum aber, der in Bezug auf 
Richtung und Umgrenzung der Frauenemanzipation als „neu“ die Gegen: 
wart erregt, ift duch das Leben der edlen Bahnbrecherinnen ſchon im 
Viorgengrauen der Bewegung berichtigt worden. Daß Rahel in ihren 
Spekulationen über die herrichenden Mißbräuche im Eheleben ganz jelbit: 
ftändig zu der dee des „Mutterrechts“ gelangt ift, die neuerdings auf 
Grund eines erit 1861 erjchienenen Werkes von I. Bachofen in den 
jozialiftifihen Spekulationen von Engels (Der Urjprung der Familie) 
und Bebel (Die Frau und der Sozialismus) eine jo bedeutende Rolle 
Ipielt, it dabei nicht zu überfehen. Aber die Geſammtwirkung ihrer 
Anregungen auf diefem Gebiete beitand in einer Zurückdämmung der 
von Saint:Simon und Enfantin aufgebrachten utopiltiichen Spekulationen 
auf das Gebiet der Thatjahen, auf organiiche Fortentwidelung des 
in Sitte und Brauch Gegebenen. 
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IX. 
Zuſammenſchluß und Raktaſtrophe. 


Sl Jahr, deiien Schluß dann aud Gutzkow wegen „literarijcher 
Verbrechen“ ins Gefängnig wandern ſah, begann für ihn als 
Schriftſteller unter den glüdlichiten Aufpizien; falt allen Träumen feiner 
Hoffnung und feines Ehrgeizes bradte es, wenigitens jcheinbar, die 
Erfüllung. Es bradte ihm Macht und Ruhm und jah ihn eine geiftige 
Fruchtbarkeit entwideln, die, heute von uns überblidt, kaum zu faſſen ift 
als Blüthe und Ernte eines einzigen Jahres. Und wer ſideriſchen Aber: 
glaubens die Abhängigkeit des Echidjals von den Geftirnen annimmt, 
unter deren Zeichen der Sterblice zur Welt fommt, würde fih kaum 
der Meinung erwehren können, der glänzende Komet, der jchöne Halley, 
der im jahre 1835 mit jeinem Scheine die Neben im Herbit jo zauber- 
mächtig jegnete, daß der von ihnen gejpendete Wein an Fülle und Feuer 
noc den des Kometenweins vom jahre 11 übertraf, habe eine gebeimniß: 
volle Macht auf das Kind deſſelben Jahres 11 ausgeübt, alle Kräfte feines 
Geiſtes und Gemüths in höchſte Wallung verjegend, aber auch feine 
Nerven mit unruhvollem Drang erfüllend und feinen Schidjalsgang ver: 
hängnißvoll beitimmend. 

Am 7. Januar erihien in Frankfurt a. M. bei J. D. Sauer: 
länder die Nr. 1 des Literaturblatts zum „Phönix“, der „Frühlings: 
Zeitung für Deutichland”, dejien Inhalt nun Woche für Woche — 8 Spalten 
Folio — von Gutzkow perſönlich gejchrieben wurde; in demjelben Monat 
verfaßt er die Vorrede zu der von ihm veranitalteten Ausgabe von 
Schleiermaders Bertrauten Briefen über die Lucinde; für die „Allges 
meine Zeitung” fchreibt er fortgejegt an den biographiichen Charafter: 
bildern berühmter Männer der Zeit, die im Auguft dann als „Deffentliche 
Charaktere” (1. Bd.) bei Hoffmann umd Campe ericheinen; am 7. März 
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ift „Nero“ beendigt, die bereits in München entworfene Tragödie, zu deren 
Ausführung er aber erit jett fam; im April tritt Sauerländer mit dem 
Proſpekt einer Ueberſetzung der Werfe Victor Hugo's hervor, deren 
Redaktion und Bevorwortung Gutzkow übernommen und für die diejer den 
jungen Freiligrath, Adrian, Kottenfamp, Yaube, G. Büchner als Ueber: 
jeger gewonnen; am 16. Juli fann er Cotta melden, daß er im Laufe der 
legten drei Wochen in Heidelberg einen ganzen Roman geſchaffen — es ilt 
„Wally, die Zweiflerin“ ; am 20. Auguft ſchickt er eine neue dramatifche 
Didtung „Hamlet in Wittenberg” nah Stuttgart für Lewalds Theater: 
revue; es folgen Verhandlungen zur Gründung einer „Revue“ großen 
Stils und Vorbereitungen zum Zujammenjchluß der Gleichgefinnten 
um dies Organ; es folgen Artifelreiben neuer Art für die „Allgemeine 
Zeitung” und am 5. November ift er bereits mitten in der Arbeit an 
einem zweiten modernen Roman, welcher „Seraphine, die Entjagende“ 
beißen joll. 

Auf allen Gebieten reformatoriihen Denkens tummelte er jeinen 
freiaufathmenden Geilt. Erlöft aus dem Konflikt: Dichter oder Journaliſt? 
Redakteur oder freier Berufsichriftiteller? — zum eriten Mal im Vollbelig der 
Freiheit bei guten Einnahmen, erlöst aus den Feſſeln eines Herzensverhält: 
niſſes, das jeine Willenskraft mit Klammern der Sorge gelähmt, genejen 
von langem Siehthum, im VBollgefühl feiner Jugendkraft, empfohlen durch 
ſich jelbft und feine Leiltungen, aber auch von einflußreidhen Freunden 
an deren Freunde von Einfluß, fam er nad) Frankfurt, der ſchönen alten 
Reichsſtadt am Main, in deren „Römer“ zwar jchon lange fein deuticher 
Kaifer mehr gekrönt worden, in deren Eſchenheimergaſſe das Taris’jche 
Palais aber immerhin der Sitz des Negierungsorgans war, das allein noch 
den Schein deuticher Einheit wahrte, des Bundestags. An der Ede der: 
jelben Eſchenheimergaſſe, im Wolfsed, Paradeplatz Lit. E, Nr. 208, deſſen 
Front den belebteiten Stadttheil, da wo Zeil und Roßmarkt zufammenftoßen, 
beherrichte, fand der junge Schriftiteller jein Quartier. In Frankfurt 
gefiel es ihm ſofort außerordentlih aut. „Nichts Behaglicheres von 
einem ftäbtiichen Leben kann man jich denfen als das Enjemble, in dem 
man damals in Frankfurt alles, was zu des Lebens Anmuth, Bequem: 
lichfeit und höherer Würde gehörte, in nächſter Nähe beifammen fand. 
Da lag das Theater mit mehr als mittelmäßigen, zumeilen trefflichen 
Zeiftungen. Unmittelbar daneben die Poſt, ringsum lagen Gafthöfe, 
die für die Kunſt der Hotelhaltung als Akademie galten; Kaffeebäufer, 
gemüthlich eingerichtet, noch nicht durd die Fremden aus den nahe: 
gelegenen Bädern verfranzölirt. Ein Lejezimmer eriten Ranges lag auf 
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dem Roßmarkt. Eine Gafje vol Buchhandlungen, die Buchgaſſe, war 
im Nu zu erreihen; dazu die Sendenberg’ihe Stiftung, eine Art Afa- 
demie für die Naturmwilienichaften, jogar mit einer Sternwarte und 
Anatomie. Nicht zu vergeiten das Städel’ihe Mufeum, eine lehrreiche 
Gemäldegallerie mit vielem Schönen und Werthvollen älterer und neuerer 
Kunft. Und unmittelbar nahe ſorgſam gepflegte Promenaden, die fic) 
um die Stadt zogen und fi immer mehr vervollflommmeten, mit der 
Zeit Staffagen immer zahlreicherer Neubauten. An Konzerten, geiltigen 
Genüflen dabei fein Mangel. Was nur an berühmten Namen auf: 
tauchte, holte ſich, wenigitens hielten die Frankfurter auf diefen Glauben, 
das Diplom jeines ob wirklichen oder nur gemachten Werthes erit von 
der Frankfurter Beweisführung für fein Talent. Der Cäcilienverein, 
der Liederfranz, beide waren von Dirigenten erften Ranges geleitet. Ein 
geichlofiener Verein, die Muſeumsgeſellſchaft, bot einen Mittelpunft für 
geiftige Gejelligfeit.” 

Vor diefem Forum erbrachte jehr bald auch der neue Ankömmling 
den Beweis für jein Talent, und er beftand dabei glänzend. Eingeladen, 
an einem der Mujeumsabende einen Vortrag zu halten, bejchloß er ftatt 
irgend einer ernften Belehrung etwas Humoriltiiches zu bieten, aber 
auch etwas, das der Richtung feines Geiltes entſprach. In der leichten 
Plaudermanier Jules Janins, dejlen damals vielbeiprochenes Phantaſie— 
tu über die Hunde ihm dabei als Vorbild vorichwebte, arbeitete er 
eine „Naturgefchihte der deutichen Kameele” aus, eine witzige Ueberficht 
der verichtedenen Arten des deutichen Philifters. Der Vortrag, der im 
Hauptblatt des „Phönix“ Nr. 49 abgedrudt ward, erregte ein jolches 
Ausſchütten der Lachluſt, einen ſolchen Sturm des Beifalle, daß Gutzkow 
feine Stellung in Frankfurt — „den Bundestag und die mit diefem 
fofettivende Sphäre des Adels und der großen Banfiers ausgenommen” — 
für mehr als leidlich begründet halten fonnte. Der Erfolg war ein 
jolher, daß nad Ablauf des Sommers er wieder einer der eriten war, 
welche den neuen VBortragscyklus eröffneten. Und wiederum — er ſprach 
„Uber die Natur der Kometen” — war es die Keckheit feiner Anjpielungen 
auf die politiichen Zuitände, was die Wirkung zu einer züundenden machte 
— zugleih ein Beweis für die Grundftimmung, welche das gebildete 
Bürgertum der alten freien Reichsſtadt bejeelte, vor deijen Augen die 
Mehrzahl der Bundestagsgeiandten ein üppiges Genußleben führte, 
während im Geheimen die Zentralfommijfion Verhaftung auf Berbaftung 
defretirte. Die Unterfuchung, welche dem Attentat auf die Frankfurter 
Wachen gefolgt war, hatte gar rauh in den Frieden jo mander Familie 
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gegriffen und der vaterländiihe Gedanke glimmte in der alten Main: 
ftadt auch jegt noch fort, nicht nur in den damals die Miſſion deſſelben 
aufnehmenden Männergelangvereinen, jondern auch in geheimen Gejell: 
ſchaften von rein politiihen Charakter. So fand ein öffentliches Auf— 
treten wie das Gutzkows eine Theilnahme von ermutbigender Wärme. Bon 
Jen Veriönlichkeiten, die ihm damals vor allem Theilnahme und Förderung 
angedeihen ließen, rühmen die „NRücblide” den liebenswürdigen Lieder: 
fomponiften Wilhelm Speyer, der jeinen Beruf eines Börjenbeamten 
mit dem regiten und reiniten Streben auf den Gebiet der Mufikpflege 
in Frankfurt zu vereinigen wußte, den Theaterarzt Auguſt Clemens 
und den Direktor des Sendenberg’schen Stifts, Dr. Cresihmar, welch 
legterem Gutzkow jpäter manche Züge des Oberprälidenten von Harder in 
den „Rittern vom Geift” entlehnt bat. 

Nicht mehr zwiichen feinen Büchern, weltabgewandt an die Ge: 
lehrtenitube gebannt, nein, getragen von einem buntbewegten, eindruds: 
reihen Leben in der Geſellſchaft, auf Reifen offenen Sinnes hingegeben 
neuen Genüſſen und Eindrüden, bald in Heidelbera, Baden-Baden, 
CS hwalbah, Wiesbaden, am Rhein ein Leben in der Natur genießend, 
das der Sohn der ftaubigen Spreeitadt in der Jugend hatte entbehren 
müſſen, entfaltete er frei und unabhängig diefe reihe Schriftiteller: 
thätigfeit. Umd wie lodte der Frühling und der Sommer diejes Jahres 35 
hinaus vor die Thore, zum Reifen, zum Genuß der Natur. „Ueber alle 
deutichen Gaue jchien ein goldenes Netz ausgejpannt,” jo jchilderte er 
jpäter diefen Sommer, „das überall gligerte und ſchimmerte, wie von 
Sonnenftrablen, die fih allabendlih an viel taufend FFenitericheiben 
breden. Nie Schienen die Wogen des Rheins meergrüner zu wallen, nie 
die Nehrenfelder goldener fi zu wiegen, die Fruchtbäume nie ſchwerer 
zu tragen, die Bienen auf der Flur und in Blumengärten mwohliger zu 
jummen als in diefem frucht: und weingefegneten Wunderjahre.” So 
ihien es wenigitens der deutichen poetiichen Jugend, die fi in dem: 
jelben in Frankfurt am Main zujammenfand, um dem Frühlings: 
glauben, der durd die Vorgänge in der Natur aufs neue belebt ward, 
Frühlinesworte zu geben und Frühlingsthaten. Man fan ſich diefe 
Bewegung im Gmpfindungsleben der Nation nicht allgemein genug 
denfen. Unter dem Eile der Metternich'ſchen Reaktion hatten die 
Keime der freiheitlihen Ideen doch nicht erjterben Fönnen. Während 
die Erlafie des Bundestags und ihre Vollftreder das Berfafjungsleben 
der Kleinftaaten eritidt, die Anfänge einer freien Preſſe vernichtet, die 
idealen Schwärmer für ein einiges freies Vaterland in die Kerfer ge: 
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worfen oder zu einem Flüchtlingsleben in Elend verurtheilt hatten, 
während der legte Reſt der patriotiichen Volfsbewequng in planlos zer: 
jplitterten, nur für ihre Theilnehmer verderblihen Geheimverihmwörungen 
veriiechte, hatte ſich doch die politische Aufklärung und die Ueberzeugung, 
daß die Zuftände unhaltbar jeien, nicht nur in den Schichten des ge: 
bildeten Bürgerthums, jondern auch in den privilegirten Ständen wie 
in der Maſſe der Enterbten weithin verbreitet. 

Den dur jo viele begeifterte Apoſtel verfündeten Glauben an die 
Nothwendigkeit von Reformen, die Sehnſucht nad einer Erlöfung von 
der Stagnation alles öffentlihen Lebens theilten au in Preußen Tau— 
jende unter der gebildeten Jugend, die fich als Altersgenofjen von Gutzkow 
und Yaube auf den Richter:, den Yehrer:, den Predigerberuf vorbereitet 
hatten. Selbit die itarriten Doftrinäre und die eifrigiten Diener des Abjo: 
lutismus und feiner „Berubigungspolitif” begannen ſich im Hinblid auf den 
Schwächezuſtand des Königs und die dem Wolizeiregiment ſich abgeneigt 
zeigenden Anſchauungen des Kronprinzen in ihrem Innern ein Geheim: 
fabinet einzurichten, in dem fie in aller Stille ein Stelldichein von Neuerung: 
ideen zuließen. Als Laube nah der Entlaffung aus der Berliner Haus: 
voigtei zwangsmweijen Aufenthalt in Naumburg vorgeſchrieben erhielt unter 
Aufficht des dortigen Yandraths, fand er in dieſem — es war der Vater 
des jpäteren Orientaliiten Lepfius — einen liberalen Mann, der ihm 
volle Freiheit ließ, und in den Nusfultatoren und Neferendaren am 
Oberlandesgeriht, die feine Tiſchgenoſſen wurden, lauter Vertreter der 
neuen Zeitrihtung. Einer von ihnen, der auf der Kegelbahn und bei 
Ausflügen beionders kühne Anfichten über Staats: und Eozialveform 
äußerte, wurde jpäter der Schöpfer des Genoſſenſchaftsweſens — Schulze: 
Deligid. Auch von Etaatsbeamten gingen liberale Reformworichläge 
aus, jo von Nehfues, dem Kurator der Univerfität Bonn, einem geiſt— 
vollen Mann, der auch auf dem Gebiet des hiſtoriſchen Romans eine 
außergewöhnliche Begabung entwidelte, die Gutzkow in einer Beſprechung 
jeines „Scipio Cicala” im Menzel’ichen Literaturblatt anerfannt hatte. 
Das Intereſſe für Literatur war überall im Wachſen und die Meinung, 
daß von ihr aus erlöjende und befreiende Wirkungen zu erwarten jeien, 
war jo verbreitet, daß der Unternehmungsaeift des Buchhandels allent: 
halben mit ihm zu rechnen begann, ja — erariffen vom allgemeinen 
Aufihwung der Anduftrie — in feiner Entwidelung von ihr zunächſt 
beftimmt ward. Die ftille Konfurrenz zwiichen dem Gotta’jchen Zeit: 
ſchriftenVerlag und dem Campe'ſchen Buch-Verlag wurde von einem 
lärmenden Wetteifer neuer firmen mit diejen alten abgelöſt. In Stutt: 
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gart allein begannen in jener Zeit vier große Verlagsfirmen eine erhöhte 
Thätigfeit von liberaler Richtung. Ein älterer Verleger, Lieſching, bot 
Gutzkow 100 Carolin unbejehen für ein Buch, das er ihm jchreiben jollte, 
aus Rüdjiht auf Cotta aber nicht befam. Karl Hallberger zahlte dem 
Fürſten Pücler Taufende für die Fortſetzungen feiner liberalifirenden Reife: 
plaudereien, die diefer unter dem Namen Semilafjo herausgab. Schrais: 
buon, ein penfionirter Hauptmann, und Scheible verbanden fich mit 
August Lewald zur Begründung einer neuen belletriitiichen Zeitjchrift, 
der „Europa“. In Mannheim etablirte fih Karl Hoff, ein eifriger 
Demofrat, der 1849 nad) Amerifa fliehen mußte, und juchte die Autoren 
der Campe'ſchen Verlagsrichtung für fich zu gewinnen, wie er denn aud) 
„Das junge Europa” und Laube's Neifenovellen von Otto Wigand für 
feinen Verlag erwarb. Die „Frühlings:Zeitung” des Frankfurter Ver: 
lags von J. D. Sauerländer war jo recht ein Zeichen der Zeit. 

Die Frage nah neuen Talenten, nad neuen Gelichtspunften lag 
in der Luft. Hatte doch der Tod in den Neiben der berühmten Namen 
jeit dem Cholerajahr Lücke auf Lücke gerifien. Wo aber noch ein großes 
Talent aus einer früheren Zeitbewegung bineinragte in die neue, mochte 
es oder konnte es ſich kaum dem Einfluß des Umjchwunges entziehen. 
Da Uhland, Chamiffo und Rüdert mit ihrem ganzen Wefen an fich ſchon 
im bürgerlichen Freiſinn und einem pantheiftiihen Humanismus wur: 
zelten, fannı deren Verhalten als beionderes Merkmal nicht dienen. Das 
Lager der Romantik verlafiend, ging Jmmermann jest daran, ber 
Epode den Spiegel des Zeitromans vorzuhalten, ſchrieb diefer die „Epi: 
gonen”, die freilih nur die Zweifel und Leiden der Mebergangszeit, aber 
nicht ihre Hoffnungen und Thaten zum Ausdrud braten und zwar aud) 
in einer Uebergangsform, in welcher romantiihe Ironie und realifti- 
ihe Daritellungsweife mit einander im Kampfe lagen. Ludwig Tied, 
der einſam in Dresden thronende, durch einjeitigen Verkehr mit ihn be: 
mwundernden Damen verweidhlichte Dichterfürit der Romantik, kämpfte 
zwar gegen die Anmaßungen der jungdeutihen Heißſporne und fuchte 
jie lächerlich zu machen in feinem Märchen von der Fee Gloriane und der 
Novelle „Eigenfinn und Laune”, aber die Ideen, die jene beweaten, be: 
jiegten auch ihn, zwangen aud ihn zu dichteriicher Geftaltung, und, wie 
bald im Jungen Tijchlermeifter den jozialen Ausgleih der Stände, be: 
handelte er dann auch in Bittoria Accorombona das Problem des „freien 
Weibes”. Daß auch die Epigonen der Romantik, wie der aus Wien nad 
Frankfurt verichlagene Eduard Duller einer war, ihr Gemüth den 
Frühlingsahnungen der Zeit öffneten, war danach nicht verwunderlich. 
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Diele janften Geifter, deren Muſe fih am liebiten im Dämmerlicht der 
Sage erging und im Schatten alter Burgen und Abteien eine Poeſie pflegte, 
die fih am Reim von Minniglich auf Inniglich und Traurig auf Schaurig 
begnügte, begannen jegt auch, jolange und joweit es ungefährlih war, 
von Freiheit, Yicht und Aufklärung zu fingen. Nüdert aber fandte aus 
jeinem Erlanger Gelehrtenafyl im Namen der „Aelteren” einen Gruß 
an die „Jüngeren“, welder am 27. März im „Phönix“ ericheinen 
fonnte: 


„Sreilih muß es weiter geh'n, 
Ueber uns hinüber; 

Daß wir fühn:voraus euch feh'n, 
Macet uns nicht trüber. 


Aber jtürmt ihr vorwärts jchon, 
Wie der Geiſt euch leitet, 
Tretet nicht auf die mit Hohn, 
Ueber die ihr fchreitet. 


Sondern jpredt: Mit Ehren find 
Sie im Kampf gefallen! — 

Und ein frifcher Hoffnungsmwind 
Laß’ euer Banner wallen!“ 


Das Kortichrittsbanner, das der „Phönix“ in den friihen Hoff: 
nungswind der Zeit flattern ließ, führte aber nicht Duller, jondern 
Gutzkow. Wohl hieß die erite Novelle, die das Hauptblatt brachte „Der 
arme Konrad“ und jpielte im Bauernkrieg; dieſe Arbeit eines inzwijchen 
längit Berichollenen, Guſtav von Herringen, war aber durchaus im 
Waſſerblau der hiſtoriſchen Romantik gehalten, welche Fouqué zum Führer 
hatte, und verrietb nichts von den Stürmen der Zeit. Was Duller und 
Dullers Freunde boten im Sinne des Titels der Zeitichrift, waren Anz 
empfindungen und Zugeitändnifle. Dagegen waren die Artikel Gutzkows 
im Literaturblatt eleftriiche Entladungen eines von den Gewittern der 
Zeit in allen Faſern beeinflußten, von urjprünglicher Ideenkraft über: 
quellenden Geiltes. Seinen Beziehungen hatte auch das Hauptblatt zu: 
meilt diejenigen Beiträge zu danken, welche demjelben Farbe und Cha: 
rafter lieben: von Georg Büchner das dramatiiche Fragment „Dantons 
Tod”, von Grabbe Scenen aus „Sannibal”, von Wienbarg die gegen 
die anwachſende Plutofratie gerichtete Novelle „Das goldne Kalb“, vom 
jungen Freiligrath UHeberiegungsproben aus Victor Hugo’s Gedichten, 
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von einem bis dahin unbefannten Lehrer am englischen Fräulein— 
inftitut zu Nüdlingen bei Hannover mit Namen Franz Dingelitedt 
eine humoriftiichfede „Abjchiedsrede an den Kometen” und Aufſätze wie 
„Börne, Görres und Rothſchild“ von Ludwig Wiehl und „Beranger“, 
„Heine“ von O. L. B. Wolff. Die literariihen Programmartifel und 
Leit: und Streitauffäge, welche allwöchentlich das Literaturblatt brachte, 
fie aber waren es, was dem ganzen Unternehmen feinen bejonderen 
Charakter verlieh. 

Das Programm zu diefen Programmen bot einen NRüdblid und 
einen Ausblid. Der Rüdblid jchilderte den Kampf der fritifchen Periode, 
für welche Börne und Menzel den Ton angaben, gegen die Reftaurations- 
periode, in welcher das Andenken an die großen Dichter der klaſſiſchen 
Zeit zu einem unfruchtbaren Kultus des Ruhms eritarrt war. „Die 
Anbetung bradte die Nachbetung, die Nachbetung die Mittelmäßigteit, 
die Mittelmäßigfeit den Plunder.” Aber der Geift der Kritik, der, von 
den Kolgen der „ulirevolution getragen, den Kampf aufnahm gegen 
dieje Herrichaft des marmornen Ruhms, habe jeitdem das Terrain für 
neue Entwidelungen geöffnet. „Sie dedte die Blößen der Nahahmung 
auf und machte die Orgien der Mittelmäßigfeit lächerlih.” Vaterland, 
Geſchichte, Menjchheit waren Beariffe, welche jett tiefer in unjere Lite: 
ratur eindrangen, als einſt in Klopſtocks labyrintbiihe Oden oder in 
Herders humaniftiihe Träume. Es befam alles, was geichrieben und 
geiprodhen wurde, ein blanfes neues Gepräge, das Gepräge des Augen: 
blids, der Nothwendigfeit und der Wahrheit. Das Auftreten dieſer 
reinigenden Kritif war ladend und fed, denn damals war viel Sonnen: 
ſchein, Hoffnung und poetiihe Thatſache in Deutichland. Aber die Kritik 
jei nicht dabei ftehen geblieben. Mit der Vergötterung habe fie auch 
die Erinnerung vernichten wollen. „Die Kritif wurde eine integration 
der Literatur, befleidete jih mit dem Scheine der Poſition, die Kritik 
wollte das erjegen, was fie weggeräumt hatte. Es tft eine Literatur 
der Negation im Anzuge, welche alles zerbrödelnd und auseinander 
jchälend, die Schranken der Objektivität niederreigen will und alles auf: 
löft in Reflerion. Das Urtheil und die Meinung find an die Stelle der 
Kunft getreten. Hier it der Punft, wo die jüngere Generation die 
Fortführung unſerer literariichen Intereſſen übernehmen wird. Bis hieher 
find wir im Augenblid gefommen, bis zu dem Grundjage: die kritiſche 
Periode ift vorüber.“ 

Der Nusblid räumt ein, daß die neue Literatur vorerit mehr 
Hoffnungen und Beriprehungen aufzumeifen habe, als pofitive Leiſtungen, 
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aber jelbit auf dem Wege der Kritik wolle fie joldhe fürdern. Und darum 
werde auch er, der noch jelber in einem Alter ftehe, wo die Leiden: 
Ihaften und der Enthufiasmus nicht abgekühlt find, von Ahnungen, 
Hoffnungen und von der Zukunft reden. „Unfere junge Generation 
hat die Aufgabe, pojitiv zu verfahren, jelbit zu Schaffen; zu lärmen 
und zu perhorresziren würde ihr jchlecht ſtehen. Da ich mich jelbit zu 
ihr rechne, jo ſchlender' ich als Kritifer gemüthlich fort, ohne viel Auf: 
hebens zu machen, nur rechts und linfs meine Meinung jagend und den, 
welcher mir im Wege fteht, ſchon aus der Ferne erjuchend, bei Seite 
zu treten. Ich fühle, wie nothwendig es it, daß die Literatur 
zuſammenhält. Die Literatur ift zeritreut durch die Kritik, die Polizei, 
durh den Buchhandel und ein unſchlüſſiges Publikum: fie muß zus 
janımenrüden, nicht encyklopädiſch, realiltiich, zum Pfennigpreije, jondern 
bunt, mannigfad, wenn nur erreichbar und überfichtlih. Die Literatur 
iſt zerjtüdelt genug: die Kritif bat jegt ein chirurgiiches Geſchäft zu 
übernehmen, fie joll heilen, wiederheritellen und ergänzen. Sie joll die 
paniiche Furcht, welche über die Autoren gefommen it, beichwören, die 
Wildheit einfangen; fie joll Rath geben, Borichläge machen und nichts 
jo jehr vermeiden, als dur übertriebenen Lärm die Theilnahme des 
Publikums zu erfälten, durch Appelliren an eine Menge, welche man 
nicht fieht und hört, dieje altflug und vornehm zu machen. In der 
That, es berricht viel Mittelmäßigkeit im Lande; aber es ift unverant- 
wortlich, jelbit die Mittelmäßigkeit an den Indifferentismus, an Menſchen 
zu verrathen, welche für gar nichts find.“ 

„. . . Auch giebt es viele Dinge, nach weldhen man nicht vergebens 
in diefen Blättern juchen wird: Zauberworte, deren Klang eine ſüße 
Muſik für die Jugend it; Sympatbien, welche die Herzen Taujender er: 
wärmen; große Thatjachen, welche elektriſch wirken. Gleichaltrige Jugend, 
du haft einem treuen Kajtellan die Schlüffel deiner Luftichlöfler über: 
geben, einem Freunde, der denen gleicht, welche du mit Liebe empfängit ; 
einem ehrlichen Bertrauten deiner Wünſche, welche du nur in Feier: 
jtunden, in den Umarmungen der Freundſchaft ausgeiprodhen haft! Hier 
find all deine Geheimniffe niedergelegt; es jpriht ein Mund zu dir, 
welcher mit dir ſang, jubelte; ein Herz, das dich liebt, und eine Ahnuna, 
welche Alles versteht, wenn fie mitten unter dich träte und die Worte 
auf euren Lippen ftodten! ch verfünde nichts, als eure Evangelien: 
eure Götter find die meinen; die Arbeit diefer Blätter ift ein Kultus, 
in welchem ich, als Prieiter, die Opfer verrichten will!” 

Und in diefem Sinne ging er dann frohgemuth an ein um fichtiges 
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Wirken im Dienft der dee, Poeſie und Wiſſenſchaft fruchtbar zu machen 
fürs Leben. Er that es ausgreifender, ungeltümer und fühner, als dies 
im Morgengrauen der klaſſiſchen Literaturperiode der junge Goethe mit 
Merd ebenfalls in Frankfurt als Herausgeber der Frankfurter „Gelehrten 
Anzeigen” thaten. Man vergleihe die von Wilhelm Scherer bejorgte 
fritiiche Ausgabe derjelben. Es that dies gleih im eriten diejer friti: 
ihen Gänge „Der Hofrath Tied”, indem er jih gegen das mädhtigite 
Bollwerk der romantiihen Schule zum Sturm wandte. Diejer hatte 
Heine, ihn und die junge Xiteratur angegriffen; wie Mundt autwortete 
er, indem er Tieds Anfprud darauf, als Hüter der Würde unjerer Litera: 
tur aufzutreten, fritiich unterfuchte. Ihm jei die Yiteratur immer nur 
Spiel gewejen. Er habe nicht einmal die eriten Grade der Weihe, die 
ihn befähigten, fih „dem großen Bunde der neuen Zeit” anzuschließen. 
„Wir wollen Schönheit, aber die Schönheit des Erhabenen. Wir 
wollen Kunit, aber die, welche fi aus großen Ideen entwidelt. Wir 
wollen neue poetiihe Poſition, aber weder die blaue Blume nod die 
Ironie noch die Manie für die alte Literaturgeſchichte“ In den „Phan: 
tafien über Seydelmann” reflamirt er das Theater für eine Literatur, 
welche die Ideen der Zeit fünftleriich wiederipiegelt, die jungen Talente 
müßten die deutjche Bühne wieder nationalifiren, die Leitung müſſe an 
die Sadveritändigen fommen und den Hofchargen, die nichts ver: 
jtehen, entwunden werden. Hinweiſend auf Lewalds Berichte in feinem 
„Panorama von Münden” über die firhlichen Bauernjpiele in den 
Gebirgsthälern der bayrischen Alpen (Mittenwald), wo das Theater 
wie bei den Griechen noh Religion und Volksehre jei, Stellt 
er Zukunftspläne auf, um die Kunſt der Bühne zu reformiren, wie 
fie jpäter in den Meininger Gaftreifen, in „Bayreuth“ (freilih nur für 
die Wagner'ſche Oper) erfüllt und ganz neuerdings in der Propaganda 
für Volkstheater und Volksipiele wieder aufgenommen worden find. Er 
befämpft die Büherinduftrie und die bequeme Romanmacherei, welche 
die Wirklichkeit einfah nah dem Gejchmad der Philiſter kopirt, und 
verlangt, daß die Wirklichkeit nur den Boden und das Material gebe für 
die Geſtaltung der ideellen Wahrheit. Er befämpft in „Thron und 
Altar” die firhlihe Reaktion und fordert Trennung der Kirche vom 
Staat: das Chriſtenthum jei ausdrüdlih als Weltreligion geitiftet und 
müſſe fich feiner Natur nad unabhängig vom Staat, wie diejer unab: 
hängig von der Kirche, entwideln. Er bekämpft in „Gans und die 
Doftrinäre” jenen politifchen Freilinn, der genug gethan zu haben meint, 
wenn er die Grundſätze der politiihen Aufklärung in ein Syitem bringt, 
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womit er aber nur dieje wieder dem Leben entfremde. .Er wendet fi in 
„Theodor Mundt, Willibald Aleris und die pommerſche Dichterſchule“ 
gegen das Kofettiren mit den Ideen der Freiheit als einer literariichen 
Modejache, gegen das planloje Spefuliren, das die Beglüdung der Welt 
in den Sternen ſucht. „Die „Zeit ift nicht allgemein und iſt fein Atom; 
um die Zeit zu fallen, muß man jih an ein Stüd flammern. Nicht an 
die Meridiane iſt es angeichrieben, was die Zeit gebietet, nicht am 
Hequator ift es zu leien, jondern an der Yanditraße, an einem Bizinal: 
wege, welcher zwei Pfarreien verbindet. Auf den Kleinen Geßlerhut, 
der in deinem Dorfe auf der Stange prangt, drüde deine Bolzen ab, 
dann wird man bald in den Alpen freier wohnen! Aber Shmad dem, 
der wie der Geier von dem Schmerze des Prometheus mitzehrt, der aus 
der großen Verwirrung unferer Tage jeinen jpeziellen Nugen zieht und 
Veranlaflung nimmt, über fein Jahrhundert zufammenbangloje und 
unfünftleriiche Bücher zu fchreiben. Es iſt grundfalih, daß unſere Zeit 
negativ jei. Eie ift jo pofitiv, wie irgend eine. Von dem eriten Braujen, 
als die Ventile der Schöpfung losgelaffen wurden, bis auf den heutigen 
Tag ift nie Stillftand geweſen; und die Kunſt war immer pojitiv. 
Sie warf niemals ihr Winfelmaß von fi, und jpannte den Zirkel nie 
jo weit aus, als jollt’ er die unendliche Luft umfreiien. War die echte 
Poeſie je etwas anderes, als die Kraft, jein Zeitalter zu überjeben, wie 
es wacht, und an die Nachwelt zu verratben, was es träumt?” ... 
Mit Schärfe und Geiſt marfirt er jeine Stellung zu Heine und 
Börne, denen das junge Deutichland ſoviel zu danken habe und dod) 
nicht folgen dürfe auf die Bahn ihrer Einjeitigfeiten. In tiefgreifender 
Parallele harakterifirt er ihr aemeinfames Verhältnig zum Vaterland, 
zu ihrer Zeit, zu den Idealen der Freiheit und mit treffendem Wort 
auch ihre Verfchiedenheiten. Sein Urtheil iſt jetzt weit gerechter gegen 
Heine als früher, da er die Blüthen feiner Poeſie mit parfümirten Tait: 
blumen verglichen und feiner politiihen Wirkſamkeit allen tieferen Ernit 
abgeitritten. Gegen Börne’s Angriffe in den meueiten Bänden der 
Pariſer Briefe, in der Balance und im Reformateur nimmt er Heine in 
Schutz, deilen nunmehr im zweiten Band des „Salon“ vereinigte Bücher 
„Uber Deutſchland“ fichtlich feine Sympathie gewonnen, wenn auch nicht 
jo unbedingt, wie dies bei Yaube und Wienbarg geihehen. Sein Vergleich 
gipfelt in der Unterſcheidung: Börne it Parteimann, Heine Dichter. 
„Börne klagt Heine der Frivolität an; aber iſt es nicht der größte 
Yeichtfinn, das Jahrhundert auf nichts zu reduziren als die Fonftitutionelle 
stage? Indem Börne die theologischen Debatten in die Vergangenheit 
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verweilt und von den Angriffen auf das Chriftentbum wie von einer 
antiquirten und verbraudten Marime fpricht, jchneidet er für unfere 
Zeit die Spekulation ab. Indem er geringihäßig redet von den Be: 
ftrebungen, über die Schönheit neue Beitimmungen feitzufegen, tödtet er 
die Keime fünftlerifcher Ausbildung, mit deren Blüthe die nächſte Zu: 
funft unferes Vaterlandes bedacht zu fein jcheint.” Börne an fich habe 
ein Recht, jich jo abzufchliegen, es jei Charaftergröße in feiner Einfeitig- 
feit. Aber die deutjche Jugend, welche die Feder führt, müſſe fih vor 
jeiner Einjeitigfeit hüten. Die Literatur nur auf die Politif, auf die 
jtarre liberale Kritik zu beichränfen, hieße fie vernichten, ohne der Sache, 
dem Vaterlande zu nüten. 

Gutzkows Beipredung von Heine's „Salon II”, die am 11. März 
im „Phönix“ erichien, brachte daneben jeine Auseinanderfekung mit 
Heine’s Anſprüchen auf die Führerichaftin der neuen deutichen Literatur. 
Wegen Heine’s Beginnen, für Franzoſen in franzöfiiher Sprade zu 
jchreiben, wolle er nicht mit ihm rechten. Derjelbe habe ja wohl daran 
gedacht, ganz in die franzöfifche Literatur aufzugeben. Aber — und damit 
weilt er darauf hin, daß feinen Auffägen de l’Allemagne in der Revue 
des deux Mondes Ueberjegungsproben aus der „Harzreiſe“ und den Ge: 
dichten von Gerard de Nerval vorausgingen — er habe den ſchönen Stolz 
bejefjen, fich Frankreich gegenüber nicht zu verleugnen, und jei „in feiner 
ganzen Deutfchheit, mit jeinem Mondichein, feiner Bläfie, feiner Melan: 
cholie und dem Haſſe, der alle deutichen Schriftiteller dieſer Zeit charak— 
terifirt, in die Salons der jungen franzöfifchen Literatur getreten. Und 
es möchten kommen St. Beuve, Chasles, A. Pichot, die ganze fran: 
zöſiſche Kritif mit ihren Feuilletons: fie werden nie begreifen können, 
was es heißt, wenn Heine lächelt. „Diejes deutfche Heine’sche Lächeln, 
diefe Miſchung von Nachtigallengefang, harziger Waldluft, von verftedter 
Catire auf ganz verſteckte Menichen, diefe Miſchgabe von Skandal, von 
Sentimentalität und Weltgefhichte: wer veritünde das in Frankreich? 
Wer kennt dort das Hotel de Brühbach in Göttingen, die Hamburger 
Gasbeleuchtung, den Berliner Jungfernkranz, den Profeſſor Krug, die 
Münchener Riegelhäubchen, die deutjche Kritif, die Judengaſſen, alles, 
was man willen muß, um Heine zu verftehen.“ Er vermweilt auf Jules 
Janins, dieſes journaliftiichen Genies der Franzoſen, Kritik der franzöfifchen 
Ausgabe der NReijebilder. Nur das Pikante habe er an Heine veritanden 
und gelobt — nicht die Satire, die Hauptiache, welcher das Pikante nur 
zur Folie diene. „Wozu die ganze Mifere der Politik, habe er gefragt, unter 
all den Iylphenhaften Scherzen, der Moniteur unter Roſen und Veilchen?“ 
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Frankreich habe Heine nicht verſtanden, nicht verſtehen können, weil es 
Deutſchland nicht kenne und nicht verſtehe, und Heine wiſſe das ſehr genau. 
Wenn er zu den Franzoſen rede, „in den franzöſiſchen Wind“, ſo ſei 
es immer auf uns berechnet, denen er den Rücken zukehrt. Und ſo 
könne man dieſe Urtheile Heine's über unſere Bekanntſchaft mit Gott, 
Natur und Welt, wie ſie früher und jetzt wieder ausgeboten wurden, 
eine Sammlung von Anzüglichkeiten nennen. Die Satire ſei wieder 
die Hauptſache; „alten gepuderten Autoritäten bohrt er Ejel und die ganze 
Hiltorie deutscher Theologie und Philojophie wird von ihm jo aufgeipielt, 
daß die langen Schleppfleider fih zu drehen anfangen und die jchweren 
Männer der Wiffenihait im Menuette tanzen, und fich das hintere Ende 
der Perrüde nad vorne jegen ac.” „Im Allgemeinen fann ich mich nicht 
mit dem Ernite über den Salon II ausipreden, welchen Heine wenigſtens 
von der jungen Literatur dabei zu erwarten jcheint. Heine hatte immer 
das Verdienit eines Tirailleurs, der plänfelnd im Bordertreffen fteht und 
nur ſich, feineswegs eine gewonnene oder verlorene Schlacht einjegt. Heine 
arbeitete jcherzend der Julirevolution vor. Er arbeitet jegt in Scherz dem 
großen Ernite vor, welche jih mit der Nevilion der Offenbarung und 
mit allen jozialen fragen des Jahrhunderts befchäftigen wird. Für den 
Kampf im Großen jelbit ift Heine nicht. geeignet. Er iſt dazu nicht 
maſſiv und iyitematiich genug. Sollte man es glauben! Heine bat 
Vorurtheile. Es giebt gewilie Dinge, für welche Heine, wenn auch nicht 
fterben, doch den Schnupfen haben fünnte. Heine will die Hüter unjerer 
morſchen „nititutionen nur ärgern. Es madt ibm Spaß, die Geheim: 
niffe fremder Ueberzeugungen zu profaniren; doch thut ihm wieder leid, 
was er thut. Er jpricht in diefem Buche viel von der Kirche; aber er 
will nur Angit einjagen, er will nur den Triumph genießen, in einer 
hriftlihen Gemeinde die Yorgnette gebrauchen zu dürfen.” Einen neuen 
Glauben zu verkünden, jei ihm nicht gegeben. Denn müßte diefer nicht 
pofitiv jein? Tas iſt es, Heine hat Furcht vor dem, was noch nicht iſt. 
„Wie ihm das Beil der Republik Schreden einflößt, jo eine Religion, 
welche am Ende neue ſymboliſche Bücher erfindet, die möglicher Weife 
in einem nicht jo guten Stile geichrieben fein fünnten wie die Bibel. 
Heine befindet ſich bei unſeren Zuitänden, wie fie find, ganz wohl. Er 
will nur hinter dem Spiegel fteden als Schred, als Drohung, mit der 
Geberde deilen, wie er jein könnte, wenn er wollte Stil und Wiß ge 
deihen bei diefer Indifferenz vortrefflih. Heine kann ohne Deutichland 
nicht fertig werden; er ſehnt fich zurüd nach unferen Dienftags: und 
Donneritagsgeriten, nad unierer dummen, aber feurigen Yiebe, nad 
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dem Aliterpavillon und dem Bergedorfer Boten, und diejer Schmerz 
fteht ihm jchön. Dies iſt ein Motiv, das ſich bei einem fo reichen 
Genius wie Heine zu Dante'ſcher Erhabenheit jteigern fann. Es wäre 
ein ganz neues Kolorit jeiner Poeſie die Sehnſucht nah Deutichland 
quand meme und müßte eine Konjequenz werden dieſes wunderbaren 
Menſchen, die ihn den deutihen Herzen immer näber brädte.” Iſt es 
nicht merfwürdig, mit welchem jcharfen Blide Gutzkow hier Heine ins 
Innerſte ſchaute, ohne Kenntniß der intimeren Yebenspofumente, die uns 
heute zwingen, fein Urtheil zu betätigen; ift die Intuition nicht bewun— 
dernswerth, mit der er hier im Geilte vorjah, daß das Beſte, was Heine 
binfort noh an Poeſie hervorbringen werde, ſein deutiches Heimmeh 
zur Quelle haben würde? In den pathetiihen Stellen von „Deutſch— 
land — ein Wintermärden” hat ich Heine’s Genius in der That zu 
Dante’icher Erhabenheit gefteigert. 

Eon war Gutzkow endlich zur öffentlihen Ausſprache der Prinzipien 
gefommen, die er jchon vor Jahresfriſt in dem Briefe an Cotta auf: 
geitellt hatte; und einen ähnlichen Standpunft vertrat auch Yaube, als 
er bald darauf in jeinem Tomi an der Saale die darafteriitiichiten 
feiner Aufjäge aus der „Eleganten Zeitung” für eine Buchausgabe be: 
arbeitete und mit Einleitungen verjehen als „Moderne Charafteriitifen” 
auf Gutzkows Rath und durch Gutzkows Vermittelung bei Löwenthal 
in Mannheim erjcheinen ließ. Ihm war daran gelegen, das biftorifche 
Moment jeiner übermüthigen Neformfritit vom Fahre 33 mit feinen 
inzwilchen abgeflärten und abgefühlten Anfihten zu verlöhnen, und er 
befannte dies offen in der Einleitung, in welcher er gegen eine nad) 
einfeitigen Parteidoftrinen urtbeilende Kritif PBroteft einlegte. Er habe 
in den Aufjägen aus der „Eleganten Welt” vieles mildern und ändern 
müfjen, um wirklich gerechte Beurtheilungen, Charafteriftifen von 
Individualitäten zu bieten. Den Barteiprogrammen ftellt er das 
Prinzip des Modernen gegenüber, das in der Hingabe an das orga= 
niich:fortichreitende Leben beitehe. Die moderne Poeſie jei überall, wo 
aus Gefühlen, Leidenſchaften, Ideen und ihrem Zuſammenhang mit der 
realen Ericheinungswelt, dem Leben, der umgebenden Natur fih eine 
Seitaltung losringe, die den Charakter ihres Urbebers trage. Während 
früher zum Weſen der modernen Poeſie vor allem, der Umiturz des Ver: 
alteten, der Kampf gegen alles Unlebendige ihm gehörte, betont er jest ihren 
positiven Charakter: die innige Hingabe an die Thatſachen und Bedürf— 
nifte des nationalen Lebens. Noch in einem zweiten weientlihen Runfte 
begegnete jih Gutzkow mit Laube, der für diefen ein alter, für ihn jelbit 
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ein neuer Standpunkt war: er weift in dem Pantheon feines Literatur: 
Dlatts Goethe’n den Ehrenpla an. Er vertheidigt ihn gegen Börne 
und Görres, er ruft ihn zu Hülfe in jeinem Kampf gegen G. Pfizer, 
Schwab und die Nahahmer Uhlands und jchmettert diefen unter liebe: 
voller Anerkennung des leßteren, in einem Auffat „Goethe, Uhland, 
Prometheus“ mit dem Hinweis auf Goethe’ Urtheil über Guftav 
Pfizers Gedichte, das fich im vierten Bande vom Goethe:gelter’ichen 
Briefwechſel findet und von dem „Tittigereligiös:poetiichen Bettlermantel” 
diefer Art Poeſie jpricht, die Frage entgegen: „Wo ift — bei Eud) 
Prometheus? Wo ift der Gott in Euch, der Euch zu Boden wirft, daß 
Ihr Thränen der Verzweiflung weint? Wo ift der Schmerz, daß ‚wir 
ſchier nichts willen fönnen‘? ch ſehe genug Gelbveigelein und Stern: 
blümchen; wo aber find die Palmen, wo der Xotos? Ich jehe Haber: 
rohr und Holderblätter, auf welchen Ihr pfeift; wo hängen Eure Harfen? 
Goethe hatte die Welt überwunden: er hatte mit Aeſchylos geiprodhen, 
Menſchengeſchick bezwungen. Er hatte die Ewigkeit. Goethe kann Vieles 
geben, und hat doch noch Alles hinter ſich . . Dies ift die Frage: habt 
Ihr Euch jelbit gefunden? Ueberwandet hr die Weltin Euch? Habt hr 
Eurem Volk etwas Großes und Neues gegeben? Goethe leugnet es, er jagt: 
Ihr habt dem Bettler jeine Lumpen geitohlen und Eurem Taufſchein Euren 
Slauben, und der Gewohnheit Eure Sitte, dem Herfommen Eure Grund: 
jäße, fremder Poeſie Eure eigene.” ... Er gründet feine Kritif auf Goethe's 
Beijpiel und Forderung: in der Poeſie die Entwidelung eines Menſchen 
aufzuzeigen, der durh Kampf mit der Welt und fich ſelbſt feinen 
Charakter gewinnt, in welder die Begriffe und Gefühle hervorgebildet 
werden aus einem eigenen, innigſt ergriffenen und bewegten Leben ... 
Er findet bei Beiprehung von Lenau's Faust marfige geiftvolle Worte 
für Goethe’s Fauft: „in jenem fragmentariichen Fauſt des eriten Theils 
leuchtet die Morgenröthe des neuen Jahrhunderts.” „Kants Kritif der 
reinen Vernunft war für die Revolution der Geifter die Berufung des 
Parlaments, Fauft war die Tragödie des Dings an fih. Da ftand die 
alte Welt mit ihren verroiteten Sätzen der Scholaftif, mit ihrer fon: 
ventionellen Tyrannei der Formen und der Eitten, und war ohne Troft 
und Erquidung für die denfende Seele. Von außen jehen wir alle 
Dinge, daß fie grau, weiß, daß fie rund, von Holz oder von Eifen find; 
was iſt ihr Kern? Wie ift die Stellung des Subjeftes zu dem Prädi— 
fate? Wie gleichen die Eigenfchaften der Dinge ſich unter einander aus? 
Woher die Materie? Woher das Licht in die Finfternig? Woher der 
Zufall? Wie die Areiheit des Willens bei der Nothwendigfeit des 
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Schickſals? Ab, e8 muß jchier das Herz verbrennen, daß wir nichts 
willen fönnen! So wehklagte das neue Jahrhundert: es war der erfte 
Fund, der der Menjchheit glüdte, das Ding an fih: und doch war es 
der alte Ehmerz: nur tiefer wußte man, daß man nichts willen kann. 
— Mir, die wir fünfzig Jahre jünger find, find wir näher dem Ziele? 
Weh' uns! Noch quillen in dunklen Nächten unjre Augen von Thränen 
der Verzweiflung über: noch willen wir nicht, wie wir fommen, gehen 
und ftehen, wie die Welten geihaffen wurden, wie Zeit und Raum, das 
Sichtbar-Unſichtbare jih ausipannte über die Dinge und Thaten. Es 
ift der alte Schmerz. Wir hatten eine glänzende Philoſophie, welde 
fünfzig Jahre hindurch die Geiſter beichäftigte, fie hat fein Problem 
gelöft; fie iit nur da geweien, den Schmerz zu verhüllen und durch 
bunte Erfindungen unjeren gierigen Augen einige Nahrung zu geben. — 
Die Fauftfrage it vielleicht eine ewige, denn die Wahrheit wird nur 
erihaut im Jenſeits. Sie ift täglich einer neuen Aufnahme fähig: alle 
Tage geben die Zeit, die Unmöglichkeit ihrer Löſung auszuſprechen. 
Nicolaus Lenau durfte fih ungeicheut neben Goethe mit jeinem Ber: 
juche itellen; es jchmerzt uns aber für einen hochbegabten Dichter, daß 
er ihm gänzlich mißlungen ift. — Lenau verftand die Frage des Fauſt 
nicht. Er wußte wohl, daß der Teufel Fauften nod immer nicht geholt 
bat; aber er vergaß, daß ein halbes Jahrhundert feit der Verſchreibung 
an den Teufel bingegangen ift; daß der Kontrakt verjährt war und aufs 
neue eingegangen werden mußte, unter neuen Bedingungen. Lenau 
wußte nicht, daß die Völker jeit dem gerittenen Weinfaß in Auerbachs 
Keller auf Sturmrofien flogen, daß ftatt Eleiner Weinbäche aus eichenen 
Tiihen Niejenitröme aus Felſenwänden fprangen, Zenau fannte Die 
Revolution nicht, Napoleon nicht, die Entfeffelung eines neuen Welttheils, 
die zahllofen Keime neuer Entwidelungen nicht, welche merkantiliſch, 
induftriell, moraliſch, politiſch, religiös unfern Planeten bevorftehen. 
Lenau wollte Fauſt unter modernen Berbältniffen voritellen. Wozu macht 
er ibn? Zu einem Maler. Freilich jehr modern! .... Auch Lenau's Fauſt 
leidet an Zweifeln... Aber wie fann man jene alten Goethe’ichen 
Zweifel jo naiv wieder aufwärmen und eine alte wohlbegründete Geelen- 
ftimmung zum Lirumlarum herabjegen? Mir Scheint, der Lenau'ſche Fauſt 
ift nur deshalb verzweifelt, nicht, weil er nichts weiß, fondern weil er 
nichts gelernt hat. Der aute Mann hat die Gejchichte überjehen, er 
hat nicht einmal die Schriften von Kant, Fichte, Schelling, Hegel ge: 
lefen: diefer Gute hat gar fein Privilegium, zu zweifeln. Man jollte 
doc meinen, die großen Geiſter unferer Nation, diefe Männer, melde 
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die politiide Schmach unſeres Vaterlandes mit jo viel wiſſenſchaftlichem 
Ruhm vergoldet haben, wären würdig, beachtet zu werden, und hätten 
auf Manches Antworten abgegeben, an denen man zulett vielleicht 
dennod) verzweifelte, wo aber die Verzweiflung anders herausfommen 
muß, als bei Lenau geſchieht. Es ift trivial, nad) jo vielen Fortſchritten, 
die in unjerer Zeit der menschliche Geiſt gemacht hat, jegt plöglich einen 
Maler auftreten zu laſſen, der, wie jener Herkules in einem alten 
Stücd feine Keule vor fih ber auf die Bühne wirft, glei) von vorn 
herein über jeine Zweifel ungeſchickt ſtolpert. Wiſſensſehnſucht! Er: 
fennen! Die alten Floskeln müſſen anders motivirt werden heutzutage; 
die Wahrheit ſelbſt (nämlich das, was man dafür nehmen darf) hat eine 
andre Phyſiognomie befommen.” 

In der Art, wie ſich bier und im Kampf gegen die „Wald: und 
Wieſenromantik“ der ſchwäbiſchen Uhland-Nachahmer Gutzkow auf Goethe 
berief, zeigt ſich aber auch deutlich der Unterſchied zwiſchen ſeinem idea- 
liſtiſchen und Laube's realiſtiſchem Standpunkt. Wohl heiſcht auch er 
von der poetiſchen Literatur Beziehung auf Leben und Gegenwart, aber 
ſie ſoll nicht an der Schilderung der Wirklichkeit ein Genüge finden, ſie 
ſoll vielmehr die Darſtellung des Lebens zum Symbol erheben für neue 
eigenartige, fruchtbare Ideen, für den Fortſchritt geiſtiger Erkenntniß. 
Laube feierte Goethe wegen ſeiner Plaſtik, ſeiner Ruhe, feiner Objek— 
tivität; Gutzkow weiſt mit Wienbarg darauf hin, daß auch er in ſeinen 
größeſten Leiſtungen der Vertreter einer Literatur war, die auf die all— 
gemeinen Zuſtände reformatoriſch wirkte. In Nr. 12 (25. März) brachte 
das Literaturblatt einen Auffag „Der deutihe Roman”. Hier ſprach er 
es direft aus: die Literatur müſſe der Revolution der Sitten 
immer vorausgehen. Die Nomane jeien entweder aus der Initiative 
oder dem Abjud unjerer Kulturgährungen hervorgegangen. Zu den 
eriteren zählt er die didaktiihen Romane Goethe's und Heinſe's, jowie 
Fr. Sclegels Lucinde. „Hier iſt Tonangabe, primäre Abfiht, bier iſt 
der Roman die Blendlaterne des Ideenſchmuggels.“ Die andere 
Art beitehe aus der Maſſe, „die die Fdeen Anderer breitichlägt, aus der 
Manie eines Genies eine Manier macht, aus Werther einen Siegwart 
für die Nätherin. Er jchafft das Neue ins Bequeme, das Geniale ins 
Senießbare um. In der Mitte ftünden die hiftoriichen Romane, welche 
Zuftände der Vergangenheit ohne die Durddringung des Stoffs mit 
Seen, die dem Dichter eigenthümlich wären, mit mehr oder weniger 
Bildung und Kunſt jchilderten. Scott babe ſolche Ideen gehabt, wenn 
auch die eines Tory. Romane wie fie nad Scott die Deutichen König, 
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Nehfues, Steffens, Tief, Spindler, Rellitab und Wilibald Aleris ge: 
ichrieben, fie jeien Werke interefjanter Unterhaltung, man befinde ſich 
mit ihnen in auter Gejellihaft, Poeſie, echte Poeſie, Poeſie mit dem 
Anlaufe eines Titanen feien fie nidt. Das Echte und wahrhaft 
Klaffiihe in der Poeſie fei die Idee. Im Vereine mit Xeiden- 
Ihaft und Kunft müfje die dee den Roman regieren. Das Geniale 
wurzle im Ideellen. 


In diefem Sinne jelbit einen Roman zu jchreiben, beichäftigte Gutz— 
fow ſchon damals. Gleich nad feiner Ankunft in Frankfurt hatte er an 
Cotta geſchrieben: er werde zum nächiten Herbit einen Roman jchreiben, 
„etwas Schöngeiftiges, was ihn drüde”. Der Eindrud, den der Tod 
der unglüdlihen Charlotte Stieglik auf ihn geübt, drängte zu poetiicher 
Geſtaltung. Die Frage, wie ein Mädchen Rahels Grübeljucht aushalten 
könne, deſſen Geift nicht ſolchen Anſtrengungen gewachſen jei, gab diefem 
Trieb feine Richtung. Tas von Schlefier in Leipzig in ihm angeregte 
Sinterefje für George Sand hatte ihn zur Beichäftigung mit diejer ge: 
führt; fie hatte ihn mächtig gepadt, ihre Gefühlsichwelgerei aber abge: 
itoßen. Es trieb ihn ein Gegenjtüd zur Lelia zu liefern, aber in einem 
Stil, der von männlicher Beherrihung des Gefühls jeinen Charakter 
erhalte. 

Zuvor aber hatte er ältere Pläne zu erledigen, theils dramatilcher, 
theils editorieller Art. 

Gleich im Programm zum XLiteratur:Blatt hatte er unter Hinweis 
auf Heine’s „Hefte ‚zur deutichen Literatur” dieſe Art apologetiicher 
Kritik empfohlen und fie „Rettungen in Leffings Manier” genannt. Die 
fühnen Neformationsideen, welche die großen Aufklärer, Dichter und 
Denker der vorangegangenen Epochen gehegt, als fie jung waren, Die 
das Wirken ihres Alters in Vergefjenheit hatte gerathen laſſen, dem 
lebenden Gejchlecht wieder vorzuführen, erihien ihm als herrliches 
Mittel, die Gegenwart jelbit zu verjüngen. Zu einer jolden Rettung 
von gerade jet wieder zeitgemäß gewordenen Ideen fühn denfender ort: 
jchrittsgeifter hatte er den Wlan im vergangenen Herbit mit aus Ham: 
burg gebracht. Im Verkehr mit Wienbarg, dem als Theologie-Studenten 
Schleiermader durch die geiftvolle Skepfis feiner früheren Schriften der 
MWegführer zur Freiheit geworden, im Verkehr im Haufe des Arztes 
Dr. Aſſing, des Schwagers von Varnhagen und Rahel, hatten die Nach— 
wirfungen von Schleiermaders und Rahels Tod, die Nefrologe auf 
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diejen und Rahels „Vermächtniß“ jene Zeit oft zum Geiprädsftoff er- 
hoben, in welder Schleiermader als Seelenfreund der Henriette Herz 
jeine Vertrauten Briefe über Schlegels Lucinde gejchrieben. Als 
es ruchbar wurde, daß die hohen Berliner Geiftlichen, die mit der Vor: 
bereitung einer Gejammtausgabe von Schleiermaders Werfen beauftragt 
waren, dieje fatalen sFreigeiftereien des Gottesmannes über das Weſen 
der Liebe von Geſchlecht zu Geſchlecht bei Seite lafjen wollten, war Guß: 
fows Entſchluß ſchnell gefaßt, die Kleine Schrift, mit einer geharnifchten 
Vorrede verjehen — „ein feder Schuß in die Sticluft diefer Tage” — neu 
herauszugeben. Das Thema von Laube's „Poeten”, das nun auch Mundt 
in jeiner „Madonna“, Guſtav Kühne in feiner „Duarantäne” behandelt, 
für welches Heine in Anlehnung an die Saint-Simonijten das Stich: 
wort „Emanzipation des Fleiſches“ über den Rhein gerufen, e& war ja 
in diejen Briefen eines deutfchen Denfers mit erftaunlider Kühnheit 
und doch edler Beherrihung erörtert worden, und diejer Denfer ward 
jest von der proteftantiichen Pfaffheit der preußiihen Hauptitadt als 
erlauchtes Kirhenliht und hohes Vorbild orthodorer Gläubigfeit ge: 
priejen. Weil er nah Schleiermahhers Tod die Wahrheit über Schleier: 
machers Abfall von der Wahrheit gejagt, war er in folgenjchwere Ent: 
zweiung mit dem Mädchen jeiner Liebe gerathen, war er Gegenitand 
verfegernder Angriffe in den Organen der Berliner Geiftlichfeit ge: 
worden. Rofalie konnte er nicht vergeſſen. Troß des „poetiichen Selbit: 
befreiungsverjuchs” mit dem „Sadduccäer von Amfterdam” hatte er den 
Schmerz nit verwunden. Der jelbitquäleriihe Hang jeines Gemüths 
fonnte nicht ablafjen, über feinen Schuldantheil an der Kataftrophe zu 
grübeln. Er rang nah Troß diefer inneren Stimme gegenüber. Er 
wollte nicht wieder zurüd, wollte frei bleiben. Und der Trieb, der 
mißtrauifche Feldherren veranlaßt, hinter ihren Truppen die Brüden ab» 
zubrechen, die Schiffe zu verbrennen, wurde jo an diefem jcheinbar rein 
literarhiftoriichen Unternehmen betheiligt. Mit diefer Vorrede zu Schleier: 
machers Lucinde-Briefen wollte er den Bruch mit den heimiſchen Ver: 
bältniffen, mit der Braut, die ihn aus pietiftifchem Kleinmuth und ängit: 
liher Prüderie aufgegeben, befiegeln, wollte er fich jelbit ein für alle 
Mal die Rückkehr in die Engigfeit der heimiſchen Berhältnifje, einer 
Verjorgung im Amt, endgültig unmöglih machen. Daher ihr leiden: 
Ichaftliher Charakter, welcher der Mifdeutung Thür und Angel offen 
ließ, der lodernde Pfaffenhaß, der durch dieſe hitige Rede flammt, daher 
ihre Wirkung. Daher jchlieglih auch jeine Anfnüpfung darin an jene 
Predigten Schleiermachers in der Dreifaltigfeitsfirche, die er mit Roja: 
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lien bejucht, unter deren Einfluß er den Weg in ihre Mugen, zu ihrem 
Herzen gefunden: „Ich jehe zuerit weiß gefleidvete Mädchen, die jüngeren 
Schweitern jener Neizenden, welche zu meiner Zeit dem jonntäglichen 
Chriſtenthume zur heil. Dreifaltigkeit jo viel verführeriihe Ueberredung 
gaben.“ Daher der Schluß, der fich dahin verftieg, den Vornamen des 
Mädchens, an welches er beim Schreiben dachte, zu nennen. 

Noh im Januar jchrieb er dieſe Vorrede. Sie gab fi als Bei- 
trag zu den „Gedächtnißauffriſchungen“, die Rahels Vermächtniß damals 
in Menge anregte, als ein Proteit gegen die „glattgeicheitelte” Ortho: 
dorie, welche Schleiermachers Jugend todtichweigen wollte, als ein Spreng: 
geſchoß hinein in all’ die verlogene Nejpeftabilität und Prüderie, „welche 
den Töchtern der gebildeten Stände die Kraft nimmt, ſich ihr Eheglüd 
frei und einfichtsvoll und gejund zu geftalten.” 

Mas Gubfow, beitimmter als es Schleiermader in den Briefen 
gethan, bier forderte, war die Emanzipation der Ehe von der Kirche; 
jeine VBorrede war die erite flare Ausſprache der Gedanken, die im 
Bund mit anderen Fragen nad langen Kämpfen viel jpäter zur Gin: 
führung der Ziviltrauung geführt haben. Was er im übrigen mit 
Beitimmtheit als Bedürfniß der Zeit verlangte, war: die Emanzipation 
von dem Worurtheil, das nur der „eriten Liebe” Neinheit und Weihe 
zuerfannte. Was Schleiermadher vom „eriten Verſuch“ der Liebe philo: 
jophirt hat, erhob er zur Forderung einer jozialen Reform. Wohl ei 
die erfte Liebe die reizendfte, aber nur in jeltenen Fällen jei fie reif und 
ftarf genug, um auf ihr alles Liebesglüd des Lebens zu gründen. Die 
Furcht, der eriten Liebe untreu zu werden, trage an allen jenen jchon 
„im Brautitand verfümmerten Ehen, jenen Waflerjuppen » Hochzeiten und 
der ganzen Mijere ordinärer Slinderzeugung und jchimmelichter Brod- 
erwerbung” die Schuld. „Sie wird fi mit ihren Eleinen Freuden, mit 
ihren kindiſchen Liebfofungen, mit ihren zärtlihen Billets und Rendez— 
vous, mit ihrem unerfhöpfliden Erfindungsgeifte, um die Alten zu 
hintergehen, in jedes Herz, das ber Liebe werth ilt, unvergeßlich ein- 
ichreiben; fie wird immer eine Art Paradies bleiben, an das denkend 
wir uns bejjer vorfommen, aber wehe, daß fie bindende Kraft hat.” Eine 
andere Quelle des Elends jei der eitle Egoismus der Männer, welder 
verlange, „daß er die Liebe immer aus eriter Hand befommt, und dab 
feine Wahl erit da Augen für die Männer gehabt haben joll, als er 
welche für fie hatte.” Im Verein damit wirfe die zaghafte Scheu der 
Mädchen, „jo wenig wie möglich Biographie zu haben“, bis fie in den 
fiheren Hafen der Ehe gelangen. Da dies nicht ohne Zwang, ohne 
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Unterdrückung natürlicher und berechtigter Triebe, ohne Selbſtkaſteiung 
möglich ſei, ſo müſſe viel friſches und beſtes Empfinden verkümmern, 
werde der Charakter der Liebe im Keime verdorben. Fr. Schlegel habe 
ſich die Löſung der Frage in der Lucinde zu leicht gemacht, da dort die 
Heldin feine Jungfrau mehr jei und Julius als Maler und Genie nicht 
in, fondern über der Gejellichaft lebe. Gutzkow verwahrt jih ausdrüd: 
lich dagegen, als jei ihm „die Refignation auf das Prinzip aus der 
eriten Hand” gleichbedeutend mit der Nefignation auf die Jungfräulicde 
feit der Erforenen. „Hier hat ſich Echlegel auf dem Verhältnifie er: 
tappen laſſen, das ihm jelbit vorjchwebte, auf der Liebe zu einer Ver: 
heiratheten, die er entjührte und die ihn begleitet bat dur taujend 
Thorheiten, den Katholizismus, die Weisheit der Inder, den Abjolutis- 
mus — bis zu jener Gänjeleberpaitete, an welcher er in Dresden ver: 
ftorben ift. Es fommt bier alles auf die Situation an. Dan wird 
der Genialität vielleicht das verzeihen fünnen, was der einzige Neiz der 
Naivetät if. Der Aufruf ift der: Schämet Euch der Leidenfchaft nicht 
und nehmt das Eittliche nicht wie eine \\nititution des Staates! Vor 
allen Dingen aber denkt über die Methodif der Liebe nach und heiliget 
Euren Willen dadurch, dag Ihr ihn frei macht zur freien Wahl! Der 
einzige Priefter, der die Herzen traue, ſey ein entzücdender Augenblid, 
nit die Kirche mit ihrer Zeremonie und ihren gejcheitelten Dienern. 
Die Sittlihfeit im Verkehr der Geſchlechter, wenn ihn die Liebe heiligt, 
hängt am jchlechteften mit der Gewohnheit zufammen, weldhe auch immer 
das Gemwöhnliche ift!” 

Der Herausgeber würde feine literariihen und jozialethijchen 
Zwede befjer erreicht haben, wenn er fich mit diefen „Erplojionen” be: 
gnügt und bier geichlofien hätte mit dem Hinweis auf jene Stellen in 
Schleiermachers Briefen, welche mit feinjter ethiicher Prüfung die Ele: 
mente der „Methodik der Liebe” auseinanderjegen und in dem Satze 
gipfeln, daß die gejunde weibliche Natur, ohne fremdes Gebot, von jelbit 
untericheiden könne, was nur unreifer Verfuh und was jenes volle 
Hingabeverlangen ſei, das fich als Anfang eines ſchönen und gediegenen 
Lebens in ehelicher Gemeinſchaft bewähren fünne. Der jugendheiße 
Chmwärmer würde ſich viel Verfolgung und Kummer erjpart haben, 
wenn er fich weiter mit der eigenen Erklärung begnügt hätte, „daß er 
das Thema nur anregen wolle, zu weldem der doftrinelle Ton nicht 
paſſe“. „Dem Romane jey es empfohlen, diefe Grumdfäge zur Ans 
Ihauung zu bringen, der Poeſie, die energifcher zu Herzen ſpricht und 
nicht zu nennen braucht, wo es genügt, nur zu zeigen.” 
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Aber jein Geift fonnte ſich nicht verfagen, zum Schluß nod ein: 
mal jeinen Haß und Groll gegen Diejenigen laut auszugellen, welche 
ihm fein eigen Herzensglüd durch ihre Eingriffe in das Herzensleben 
der Geliebten vergiftet und vernichtet hatten und jo jchrieb er anklingend 
an Leſſings Ton bei Herausgabe der Wolfenbütteler Fragmente: „Wer 
es nicht nachzufühlen weiß, daß meine Bedenken aus einem tiefen Gefühl 
für das wahrhaft Sittlihe und aus einem biftoriichen Enthufiasmus 
entiprungen find, der halte die Ericheinung diejes Buches für das nicht 
Unterlafienfönnen eines gewilienhaften Bibliothefars, welcher, wenn ihr 
nicht wollt, daß die Gejchichte erhebend, anregend und geheimnifvoll 
jey, doch nicht ertragen kann, daß fie unvollitändig ift und ihr Etwas 
genommen wird, das ihr angehört. Die Bilare des Himmels aber, 
welche bei einer mißlichen und negativen Gelegenheit recht ausdrücdliche 
und pofitive Beratung in dieſer VBorrede genofjen haben, mögen mir 
ihre Kirchthüren verjchliefen, die ich nicht juche, und Saframente ent: 
ziehen, deren Symbole ih im Herzen trage! Auch zur Ehe bedarf ich 
Eurer nit: nicht wahr, Rofalie? ... Ah, bätte au die Welt nie 
von Gott gewußt, fie würde glüdliher ſeyn!“ 

Und jener Trieb, die Brüden binter fih zu verbrennen, den Rück— 
weg in die Welt jich abzufchneiden, der er ſich eben erſt unter Schmerzen 
entrilien, jene Furt vor den Ueberfällen gemüthsweidher Stimmungen, 
die ihn noch öfter zu ſpäter bereuten Handlungen drängte, hatte ihm 
nicht nur dieje höhniſche Abjage an die Kirche, deren Jünger er einer 
gewejen, diktirt, ſondern auch vorher ſchon die aus verbifjenem Grimm 
unbedacht hervorgequollenen ironiihen Sätze: „Nicht wahr, NRojalie; erft 
jeitdem Du Sporen trägit an Deinen jeidenen EStiefelhen und es von 
mir gelernt haſt, den Carbonaro in Falten zu ſchlagen und ich eine 
neue Art von Snerprejfibles für Dich erfinden mußte und Du überall 
als meinen jüngjten, innigftgeliebten Bruder giltit, weißt Du, was id) 
ſprach, als ih ſprach: ch liebe Dih? Komm, küſſe meine Hand, daß 
fie begeijtert ſchreibe!“ 

Er hatte dabei wohl faum an die Wirkung folder Wendung gedacht, 
welche das arme jhlichte Bürgerfind in Berlin, wenn fie das Buch in die 
Hand befam, tief kränken, die Welt, die nichts von ihm wußte, aber jo 
verstehen mußte, als fei der Verfafler der Vorrede ein Anhänger jener 
Art Ääußerlicher ungejunder Fyrauenemanzipation, die damals George Sand 
als Genoffin ihres Freundes Jules Sandeau in Paris zur Schau trug. 

Schnell fertig ift die Jugend mit dem Mort, 
Das Schwer ſich handhabt wie des Meſſers Schneide — 
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Gutzkow gönnte fich Feine Zeit zu ſolchen Veberlegungen; auch dieje 
Vorrede war nur eine Abjchlagszablung aus dem Reichthum von Plänen, 
die ihn erfüllten, Plänen zu Dichterthaten. Während das Büchlein für 
Hoffmann und Campe gedrudt ward, war er mit Eifer dabei, jeinen 
„Nero“ zu beenden. Welche Sprünge muthete jich diefer Geiit zu! 
Eben noch bei Schlegel, Schleiermadjer, Rahel und den moderniten Wirren 
der Theologie, daneben im Literatur-Blatt auf der Menfur mit den Füh— 
rern älterer Literaturrichtungen und nun diefer Rückſchwung der Phantaſie 
ins failerlihe Rom des Nero, wie es ihm erjchienen war als in’s Maß: 
[oje geiteigertes Hohlipiegelbild der Zuftände am Hofe des Kunſtmäce— 
naten und SFreiheitsfeindes Ludwig I. von Bayern. Am 27. Februar konnte 
er an Cotta melden, daß das Drama bis auf die legte Szene, das 
brennende Rom, fertig jei. „Es giebt ein mäßiges Bändchen bei jplen- 
ditem Drud .. . Zenfurmwidriges ift nicht drin, obſchon manches Freie, 
was die Xebensphilofophie betrifft: es ging nicht anders: denn was ich 
Ihildere, ift der Kampf der Frivolität mit der Ehrenhaftigfeit, der Kunit 
mit der Wahrheit und zwar jo, daß fich welthiitorifch eins am andern 
aufreibt.” Am 7. März war das Drama drudfertig. Proben aus dem: 
jelben hatte das Viorgenblatt in mehreren Nummern gebradt. 

„in diefem Drama hatte er Nero als abichredendes Beilpiel einer 
rein äſthetiſchen Kunitpflege, die des fittlihen Gehalts entbehrt und 
Hand in Hand mit der ausjchweifendften Wolluft und Graujamfeit gebt, 
gezeichnet. Diefem Tyrannen, der mit dem Ausruf geitorben jein joll: 
„Welch ein Künftler ftirbt in mir!” waren das echte Leben und darum 
auch die echte Kunſt fern geblieben, weil ihn die Folge des Cäjarismus, 
die Furcht, mit Lüge, Schmeichelei und Verſtellung, ftatt offener Wahr: 
heit und natürlichem Leben, umgab. Er geftaltete Nero, umgeben von 
Philoſophen, die ihr Syſtem feiner Willkür anpafien, von Hofpoeten, 
die ihm eine jpeichellederiihe Aiterfunit vorlallen, von unterwürfigen 
Kreaturen, deren Knechtsſinn ihn tief mit Menjchenveradtung erfüllen. 
Dieſe Schattenwelt, die ihn umgiebt, ift daher dem Kaifer gleich nichts; 
feine Künftlernatur ſucht die Welt ihrer Ideale in ferner Vergangenheit, 
im Griechenland des Homer. Weil er mehr Talent bat als jeine Hof: 
posten, hält er fih für einen großen Künftler; weil ihm die Wirklichkeit 
ſchaal und jchattenhaft ift, ericheint ihm der Traum, das Schweben des 
Geiftes in romantiich verflärte fernen, als das eigentliche Leben. 

Das Ganze der in Verſen gejchriebenen Dichtung beiteht aus 
7 Bildern, in denen ſatiriſch-komiſche Scenen mit tragiſch gemeinten ab- 
wecdjeln. Sie ſchildert, wie ein römischer Patrizieriohn, Julius Vinder, 
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als er von langen Reifen in das kaiſerliche Rom zurüdfehrt, jeine 
Eltern durch Nero ermordet, jeine Geliebte, Poppäa, von Nero verführt 
und zu jeiner Kebje erhoben, die Römer zu feilen Sklaven erniedrigt 
findet, und wie er ſich entichließt, dem Tyrannen als Rächer entgegen: 
zutreten. Er fällt an der Spike germanischer Legionen im Kampf, 
Galba übernimmt fein Rächeramt, trifft Nero aber erit, als fich derfelbe 
ihon von einem jFreigelafienen, und zwar beleuchtet von dem Flammen— 
jhein des brennenden Rom hat tödten lafjen — zum Selbjtmord fehlte 
ihm der Muth. — In der Wahnvorftellung Nero's: dies brennende 
Nom jei das eroberte Troja, das er dithyrambiſch befingt, aipfelt 
die araujame Parodie des Gedichts. Die auf vernidhtende Kritik der 
romantijchen Wirklichfeitsflucht gerichtete Tendenz deſſelben tritt ganz 
bejonders hervor im zweiten Bild, in welchem Nero jeinen Traum für 
Wirklichkeit und die Wirklichkeit für Traum hält. Dann im jechiten 
Bild, welches uns den Tyrannen in Unterhaltung mit den Hofpoeten 
begriffen zeigt, wobei er rhapfodiih von Yiebe ſchwärmt, während er 
gleichzeitig verſchiedene Todesurtheile ertheilt. Boten melden ibm den 
Verlauf der Verihmwörung des Piſo, und wie geiltesabweiend, empört 
über die Unterbrechungen jeines poetifchen Seins durch die Proja des 
Lebens, giebt er die Befehle, wie die Verſchwörer umzubringen jeien. 
Schließlich in dem legten Bilde, nachdem auch Poppäa feinem Mord— 
finn zum Opfer gefallen, bat er Nom anzünden laſſen und auf der 
Villa des Mäcenas, von Todesſehnſucht erfüllt, ftimmt er jenes Yied 
von Troja’ Vernichtung an, während er, purpurgeichmüdt, lorbeer: 
gefrönt, jeinen Blid am brennenden Rom weidet. 

Durd dies phantaftiiche Satirjpiel ziehen fih Chöre von Dryaden, 
Satyrn, Nympben, Korybanten und Mänaden, Wechſelgeſpräche der Hof: 
jophilten, der Hofpoeten, der Höflinge und gewöhnlichen Straßenphilifter, 
in denen mit oft draftiichem Witz die Konſequenzen der romantiichen 
Weltanihauung für Wiſſenſchaft, Staatsleben und Kunſt parodirt werden. 
Zur Entwidelung echter Dramatik fommt es dagegen nit. Platen mit 
jeinen Literatur-Komödien, welche unter Verzicht auf alle dramatiiche 
MWirfung die Form des Ariſtophaniſchen Luſtſpiels verwerthet hatten im 
Dienft einer glänzenden Verskunſt und jcharfgeichliffenen Satire, batte 
bei der Konzeption der originellen Dichtung als Vorbild gewirkt. Auch 
die antiromantiihe Tendenz flingt an Platen an, nur verfolgt Gutzkow 
dieſelbe nah allen Richtungen hin — bis auf den Thron und das 
Forum. Wenn D. Ar. Strauß ſpäter das Leben des Kaiſers Julian 
erzählte unter dem Titel „Der Nomantifer auf dem Thron der Cäſaren“ 
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und mit veriteckter Parallele zu Friedrih Wilhelm IV., jo folgte er — 
vielleicht nur unbewußt — dem Beilpiel, das hier Gutzkow gegeben, 
indem er im Schidjal Nero’s dem romantiichen Cäjarenthum modernen 
Datums ein Mene tefel wies. Nur wenige Kritiker haben damals dieſe 
Grundtendenz der Dichtung in ihrer Zeitbeziehung voll erfannt; am 
treffendften hat ihn Mundt gewürdigt, wenn er jagt: es jei Gutzkows 
Abficht geweien, die ganze Gemüthsſtimmung des heutigen Zeitunglüds 
an jerne und fremde Geitalten einer ähnlichen Vergangenheit zu hängen. 
„Seine große, fait dämoniſche Gabe, die feiniten Adern im Getriebe der 
Gegenwart zu belaufen, bat er mit fichtliher Satisfaftion im Aus: 
malen jener Zuftände des alten Rom walten laffen, und wenn ſich ge: 
ihichtlih auch noch jo viel dagegen einwenden ließe, das PVerderben 
diejer Zeiten zu paralleliiiren, jo wird doch eine auf unjer eigenites 
Selbit zurüdgehende Wirkung hervorgebracht, die jo gewaltig, daß wir 
uns mit unfern nächiten Zuftänden ihr nicht entziehen fünnen.“ Der 
Eindrud jei freilich mehr ein fpefulativer als ein fünftlerifcher, zumal 
die Tendenz nicht ganz und gar in die Innerlichkeit der Konflikte auf: 
gegangen ſei, fich vielmehr in einem grellen Gegenüberjtellen einzelner 
Gedankenmomente und feder Situationen auspräge. Doc bedeute aud) 
in fünjtlerifcher Beziehung das Werf einen Fortichritt. 

Originell it der Dichter in feiner Verwendung von Vers und 
Proja. Der Vertreter des ſich auflehnenden Humanitätsprinzips hält 
jeine Reden in der deutichen NReimzeile nach dem Mufter von Goethe’s 
Fauft; Nero variirt allerlei antife Strophenformen, ebenfo find die Chöre 
gehalten; dem Philiſterthum iſt eine förnige, humoriftifch geitimmte Proſa 
zuertheilt. Die bier an den Tag gelegte Fähigkeit, ſich Ichwieriger Vers: 
formen zu bedienen, wenn fie auch nicht entfernt an diejenige Platens 
heranreicht, war ein vollgültiger Beweis jeines Talents für den Vers: 
bau, doch hatte jein Stil dabei an Schwung und Feuer eher verloren als 
gewonnen. VBerhängnißvoll hatte ihn auch die Ideenſymbolik im zweiten 
Theil des Fauft bei der Dichtung beeinflußt. An fühnen Gedanfen fehlte 
es nicht, auch nicht an einer zeitgemäßen dee, die das Ganze beherrichte, 
aber die Menjchen mit ihrem Thun, ihren Reden waren nur Marionetten 
in der Hand eines jcharfäugigen und ſcharfzüngigen Zeitkritifers und 
jene Kunit fehlte dem Drama, welde aus wirklichem Leben neues 
Leben, Leben voll Blutwärme, ſchafft. Als „Nero“ zur Michaelismeile 
erichien, zu einer Zeit, wo Gutzkows Name bereits ein Spielball der 
Barteileidenichaften geworden war, fehlte es dem neuen Werf nit an 
enthufiaftiihen Lobern und fanatiihen Tadlern. Die beiden Freunde 
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Mundt und Kühne gingen dabei am weiteiten auseinander; Duller — 
troß jeiner Verfeindung mit Gutzkow — jchrieb im Phönir, daß dieſer 
„Nero“ durch braujende Poeſie betäube und durch taujendarmige Ge: 
danken alle unjere Gedanken anziehe! „Hier it die fedite und genialfte 
Auffaffung der Geichichte, vor weldher einem Nüchternen wohl ſchwindeln 
fann. Hier ift überall Leben und Gegenwart. Hier iſt ein Kampf auf 
Yeben und Tod, den die Gegenjäge im Menichen und die Gegenfäße 
des Menichen zu den Dingen echt tragiſch ausfechten.“ Wir Heutigen 
faffen unſer Urtheil am fnappiten dahin zufammen: die Dichtung war 
eine geiltvolle Satire auf die Romantik und auf die romantische Will: 
für, wenn dieje ſich mit der abjoluten Herrihergewalt verbündet, mit 
klaſſiſchromantiſchen Mitteln zu Gunften des Liberalismus und Rea— 
lismus. 

Dem Verfaſſer konnte es nicht jo leicht wie Laube fallen, aus 
feinen Anfängen den geraden Weg zu einer realitiichpoetiichen Kunſt 
zu finden. Nicht ohne Nachwirkung war er bei Hotho und Menzel in die 
Schule gegangen, waren ihm in der Gymnafiaften: und erften Studenten: 
zeit Tied und Novalis neben Jean Paul und Börne die Lieblings: 
ſchriftſteller geweſen. Bon allen feinen literariihen Freunden hatte er 
das Meiite gelernt, war jeine Bildung von dem größten Willensporrath 
belaitet, war jein Geift mit Achtung vor „Vernunft und Willenichaft”, 
mit Andacht für das Bedeutende in der Geſchichte erfült. Ehe er ein 
Autoritätenftürmer wurde, war er ein Nutoritätenverehrer gewejen. Aus 
dem Anerzogenen, Angelernten, Ueberlieferten, aus dreifacher Verpuppung, 
hatte jein Geiſt unter jchmerzhaften Wehen fich empor gerungen zum 
Bewußtjein der eigenen Perfönlichkeit und zu einem freien jelbitändigen 
Verhältnig zu Gejchichte und Gegenwart. Auf allen Gebieten jeines 
literariſchen Könnens, in der Politik, der Kritif, der Poefie, war er vom 
Doktrinären zum Charafteriftiihen, vom Abitraften zum Konfreten, vom 
Allgemeinen zum individuell Lebendigen, vom Idealiſtiſchen zum Realijti: 
ſchen vorgeichritten, aber er trachtete nach einer Verſchmelzung der ent: 
gegengejegten Prinzipien. Nocd war alles im Werden, im Uebergang, 
war Vieles, was fein Talent beichäftigte, einer fritiich ſchon halb über: 
wundenen Geihmadsrihtung entiprungen. Dies gilt auch von der 
andern Arbeit in dramatiicher Form, die jest in Frankfurt entitand, der 
dramatiihen PBhantafie „Hamlet in Wittenberg”. Sie it als dich: 
teriiches Erperiment intereijant, als dramatiihe Schöpfung hat fie nicht 
zu wirken vermodht. Während er als Kritiker bereits die realiſtiſche 
Darſtellkunſt Seydelmanns über die aller anderen Schaujpieler der Gegen: 
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wart ftellte, ließ er den Anfang einer bühnengemäßen Charaftertragödie 
„Marino Falieri“ unvollendet liegen, reizte ihn bier ein äſthetiſch— 
literarifches Problem zu einer allerdings höchſt originellen Phantas- 
magorie. 

Tied hatte als Shakeſpeare-Kritiker die Hypotheſe aufgeitellt, daß 
Hamlet bereits, ehe er nah Wittenberg gegangen jei, im allernädhiten 
Verbältniß zu Ophelien geitanden hätte. Gutzkow, der damals — 
dur die Eindrüde von Goethes Vaterftadt, durch Heine’s, Wienbargs 
und Rahels Hinweifungen, wohl aud Lenau's „Fauſt“ angeregt — ſich 
mit Goethes Fauft viel bejchäftigt haben muß, erfand, unter Hinblid 
auf Faufts myftiihe Vermählung im zweiten Theil und die Gretchenvifion 
im erjten, die Möglichkeit: Hamlet ſei als Wittenberger Student mit 
Fauft und Mephiftopheles zufammengetroffen, dieje hätten ibm auf jeinen 
Wunſch Ophelien ericheinen laſſen, wobei ſich Hamlet in myſtiſcher 
Weltentrücktheit vermählt habe. Das war ein genialer Einfall — nicht 
mehr. Die Bewunderung, die er damit bei Freunden fand, lockte ihn 
zur Geſtaltung. Die Helden der größten Dichtungen der Neuzeit im 
Zauberſpiegel der Poeſie zu einem Stelldichein zu bitten, das war dem 
hochfliegenden Geiſt des ſinnlich-überſinnlichen Freiers um die Gunſt 
Melpomene's gerade gut genug. Treitſchke hat, wie wir ſahen, den 
jungdeutſchen Dichtern den beſonderen Vorwurf gemacht, ſie hätten ſich 
um das Erſcheinen des zweiten Theils vom Fauſt nicht gekümmert. That: 
jählih war es gerade Gutzkows Cpigonengeihid, von diefer undrama= 
tiſchſten Dichtung Goethes im Beginn jeiner Dramatiferlaufbahn ftarf 
beeinflußt zu werden, und wir haben nur zu bewundern, daß es ihm in 
wenigen ‚jahren gelang, fih von dem Bann zu befreien und, wie zum 
Beijpiel im „Werner” nad) dem Mufter des jungen Goethe im Clavigo, 
frei aus fich heraus, das zu dichten, was er jelber erlebt. Und vom 
„Rero” zum „Hamlet in Wittenberg” war e8 troß der direkten Anlehnung 
an jenes Vorbild immerhin ſchon ein bedeutendes Stüd voran in der 
Kunſt poetiihen Geftaltens. Namentlid vom eriten Auftritt bat dies 
zu gelten. Da waltet eine charafteriftiiche Profa, eine vorwärts drängende 
Handlung fommt in Fluß: jo erponirten die Stürmer und Dränger der 
Seniezeit ihre Dramen. 

Der Studiofus Hamlet, der da auf dem Marktplag von Wittenberg 
mit jeinem Leibfuchs Horatio und allerhand wilden Studentenvolf fneipt, 
bat ebenjo viel Verwandtichaft mit Schillers Karl Moor wie mit Shake: 
ſpeare's Hamlet. Da ihm fein Oheim, der „Prinzregent”, feinen Mammon 
jendet, holt er fich die nöthigen Wechſel mit Prinz:Heinzlihem Weber: 


Inhalt des Stücks, 561 





muth auf der Heeritraße. Doch jobald er Geld hat, verichenft er’s 
und dann jchwelgt er aufs neue in dem Gedanken, daß er als Prinz 
gelernt habe, was Armuth ſei. Das Auftreten Faufts, den Mephiito in 
Hundegeftalt begleitet, hat Anklänge an das alte Volfsitüd: „Gebt uns 
ein Stüd zum Beiten, wie ihr dem Kaifer Marimiliano in Inſpruck den 
großen Alerandrum und deſſen Gemahlin fürgeltellt habt”, ruft Horatio: 
„Zeufel auch! Dem Kaifer ftanden die Haare zu Berge, als er ganz 
verlegen der Macedoniihen Majeftät, die ein winzig Männlein mit 
rothbem Barte war, die Hand bot.” Hamlet fragt dazwiihen: „Wedit 
du nur Todte?” Kauft: „Auch Lebendige fann ich rufen.” — Er läßt 
Opheliens Bild erjcheinen. Als Hamlet entzüdt den Namen ruft, ver: 
Ihwindet e& wieder. Dem Zorn der Studenten entzieht fich Fauſt, in— 
dem er auf dein Hund dur die Luft reitet. Aber des Abends, als er 
in feiner Herberge mit feinem hölliſchen Bundesgenoſſen tiefiinnige Ge: 
ipräche über das Weſen des Böſen führt, kommt Prinz Hamlet in aller 
Heimlichkeit zu ihm. Er it von Sehnſucht zu dem Bild Opheliens ge: 
quält, will es um jeden Preis noch einmal fehen. Kauft warnt ihn, 
Hamlet bebarrt bei der Bitte. Und Opbelia erjcheint wieder, mit all 
dein Reiz, den er an ihr fennt, „mit all den Schüchternheiten, die bei 
den erſten Küſſen an ihr aufflatterten, wie ein Schwarm verjagter 
Tauben”. ‚Wieder entihlüpft ihm der Name. Als fie aber jegt ver: 
ſchwindet, ftürzt er ihr nad. Raum und Zeit hören für ibn auf. 
Geifterftimmen: „Seht, jebt, er ftürzt dem Schatten nad, wie beraujcht 
vom Xiebestranf! Unter feinem Fuße jengt das Grün des Feldes! 
Immer enger, enger drängen ſich die Hügel! Die Hinderniſſe, die unter 
jeinen Füßen wachſen, hemmen den ſtürmiſchen Lauf. Hamlet! Hamlet! 
Wahnfinnverblendeter! Dort iſt Ophelia! An dem hohen Fenſtergitter 
des Thurms flattert und weht ihr Schleier. Sie winkt. Sie weint. 
Sie jtredt die Hände, die hülflofen, gefejlelten Hände, aus nad dir — 
rette fie!” ... Und die heiße Liebesgluth treibt ihn auf zauberhaften 
Pfaden den Weg zu ihr empor. „Nur dem Gelüft, nicht der feuichen 
Liebe, hält der Zauber Stand”, raunen die Geifter. Oben empfängt 
ihn ein wilder Tanzesreigen: fie ſchwebt mitten inne, er jucht fie zu 
faſſen, fie flieht in den Schatten eines Gemachs. Er folgt ihr, alübend 
wirft er fi ihr in den Schooß. Und die Geilter flüftern: „Die Geigen 
weinen nicht mehr . . . Alles wird dunkel. Nur wir, wir, die Zeugen 
der Natur, deden leife den Vorhang auf und lauichen, wie fie finfen“ ... 

.. zauft aber hebt den Vorhang feines Bettes zurüd, wo Hamlet neben 
dem Hunde liegend geleben wird. Der Hund frieht wedelnd zu Fauſt 
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herunter. „Stör' ihn nicht, Satan, aus jeinem Himmelstraume. Er 
wird nun hingehen in die Welt — zerrifien — unkräftig — nur lebend 
in dem Schatten, den er wirft. Alle jeine Worte werden an dem haften, 
was er flieht. Seine Entſchlüſſe werden gerade daran jcheitern, womit 
er fie auszuführen ſucht. Wie ein ſchwankendes Rohr wirft du hin und 
her gewiegt werden, armer Knabe! Du wirft den Himmel zu umarmen 
glauben und nie ahnen, daß die Hölle dir einen untilgbaren Fleck mie 
einen Stempel aufgedrüdt hat. Dieje Bewußtlofigfeit aber, dieſe Unklar: 
beit wird dich retten; ja das, was du ber Hölle verbanfit, wird dic) 
vielleicht dem Himmel erhalten. Sieh! Die Sonne langt ſchon über den 
blauen Rand der Fichtenwälder herüber. Der Hahn fräht zum zweiten 
Male. Es wird Zeit. Draußen wird es laut. Allons, Präftigiator.” 
Fauft und der Hund verihwinden. Bon draußen Elingen Rufe: „Hamlet, 
Hamlet!” Horatio und die Andern fuchen ihn, um ihm den Tod jeines 
Vaters zu melden, der ihn jelber zum König macht. Alle: „Heil, 
König Hamlet!” — Hamlet (träumend): Ich danke Euh! Ja! Ja! 
Nah Dänemark.“ 

Die Eleine Dichtung erihien am Ende des Jahres in Lewalds 
Theater:-Revue bei Cotta. In Gutzkows Gefammelten Werfen ift fie 
mit der Jahreszahl 1832 bezeichnet. Dieſe Angabe beruht aber auf 
Irrthum; „Hamlet in Wittenberg” iſt wirflih auch erft im Jahre 1835 
entitanden. Ein Brief an Cotta vom 20. Auguft giebt uns darüber 
beftimmte Auskunft. Aus demjelben geht hervor, daß dieſe Arbeit dem 
Roman „Wally, die Zweiflerin“ folgte. Dieje Zeitfolge läßt uns erft 
begreifen, welchen Zuſammenhang die „Phantaſie“ mit Gutzkows übrigem 
Schaffen und den Stimmungen feines Gemüths hat, von denen es bis- 
her ganz losgelöft erichien. 


* * 
* 


Das Seelenbild des Verfailers der „Wally“ hat fi als ein recht 
büfteres der Mit: und Nachwelt eingeprägt. Je offenbarer wurde, wie 
viel Selbiterlebtes dem vielverfegerten Buche zu Grunde lag, deito all: 
gemeiner hat man ſich auch veranlaßt gejehen, ſich jenes Seelenbild nad) 
dem Bilde Cäjars, des Helden der Geihichte, auszumalen. „Cäfar ftand 
im zweiten Drittel der zwanziger Jahre. Um Naie und Mund jchlängelten 
Furchen, in welde die frühe Saat der Erfenntniß gefallen war... 
Cäſars Bildung war fertig. Was er no in ih aufnahm, konnte nur 
dazu dienen, das jchon Vorhandene zu befeftigen, nicht zu verändern. 
Cäſar hatte die erite Stufenleiter idealifher Schwärmerei, welche unjere 
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Zeit in jungen Gemüthern erbaut, eritiegen. Er hatte einen Friedhof 
todter Gedanken, herrlicher Ideen, an die er einft geglaubt, hinter fi... 
Gäjar begrub feine Todten mehr: die jtillen Ideen lagen jo weit von 
ihm, daß feine Bewegungen diefe nicht mehr erdrücken fonnten. Er war 
reif, nur noch formell, nur noch Skeptiker; er rechnete mit Begriffs: 
Ichatten, mit gewejenem Enthufiasmus. Er war dur die Schule hin- 
durch und hätte nur noch handeln fünnen; er war, wozu ihn feine todten 
Ideen machten, ein jtarfer Charakter. Unglücdlihe Jugend! Das Feld 
der Thätigfeit iſt dir verjchlofien, im Strome der Begebenheiten kann 
deine wifiensmatte Seele nicht wieder neu geboren werden; du fannft 
nur lächeln, jeufzen, jpotten, und die Frauen, wenn du liebft, unglüd: 
lih machen.“ 

Aber diejer jfeptiihe Charakter Cäjars war nur ein Element im 
Entwidelungsprozeß Gutzkows, den wir hier zu jchildern haben. So 
verhält ſich Werthers Sentimentalität zu den jentimentalen Stimmungen 
Goethe’s, die ihn beherrichten, als er fi von Lotte Keftner refignirt löfte, 
aber lebensdurftig ſein Jntereile dem neuen Stern, Marmiliane Laroche, 
zumwandte. In Cäjar wollte Gutzkow ein Produkt der zerjegenden Wirkung 
der herrjchenden Zuftände zeichnen, einen idealiftiihen Denker, dem das 
Leben den Glauben an jeine Ideale geraubt, wie an Wally ein Produkt 
der oberflädhlihen Mädchenerziehung, deren Geilt dem Aniturm jfeptiicher 
Gedanken nichts entgegenzufegen hat und die aus diefem Grunde über 
den Zmeifeln Cäſars verzweifelt. Durch die Zmweifelfucht und die Hoff: 
nungslofigfeit ichien ihm der Charakter der Epoche beitimmt zu werden, 
welche Nahels jteptiiche Briefe und die Verzweiflungsthat der Stieglik 
als Zeichen der Zeit empfunden hatte, an einem Beijpiel in Romanform 
batte er die Krankheit der deutichen Volksſeele aufweilen wollen, wie 
Goethe im Werther die Empfindfamfeit jeiner Zeitgenoflen, von der auch 
er fih angefränfelt fühlte, als Krankheit dargeitellt hatte. Beide ſtanden 
als Dichter über derjelben, wollten im Selbftmord von Werther und 
Wally keineswegs den Selbitmord als „ichöne That” feiern: der Unter: 
ſchied war nur: daß Goethe mit dichteriiher Naivität im Drange, tief 
Erlebtes darzuftellen, zu diefem Ergebniß gelangt war und eine ewig 
friſche Dichtung — trog Sentimentalität, trog Selbitmord — von be— 
freiender Wirkung feiner Nation dargeboten hatte, während Gutzkow, als 
Kritiker und Seelenarzt der Zeit, den „Fall“ Wally ſich aus vielen Einzel: 
heiten zujammengejegt und in der Schilderung einer jfeptiichen Zeit den 
Roman hatte geben wollen, der nad Inhalt und Wirkung ihr das fein 
müßte, was „Werther“ der Empfindjamfeitsperiode gewejen. 
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Will man die perfönliden Stimmungen fennen lernen, die das 
eigene Leben dem Dichter für diefen eigenartig. Fühnen Verfuch zuftrömte, 
jo muß man die jubjeftiven Stellen feiner Vorrede zu Schleiermaders 
Lucinde:Briefen, die vielen jpontanen Aeußerungen eines beherzten Fort: 
jchrittsglaubens im „Phönir”, die Neußerungen feiner Zeitgenoflen und 
feiner fpäteren autobiographiihen Schriften über jein damaliges Sein 
zufammenfaflen. Da jtellt fih ein lebensfrifcher, frohgemuther, liebens— 
wirdiger Jüngling an die Stelle des düſteren Cäfar, ein junger Denfer, 
der wohl viel gezweifelt hat und im Zweifel das Mittel jhägt, zur 
Wahrheit zu gelangen, deſſen geniale Geiftesart und zuverfichtlicher 
Denfermuth in feiner Umgebung aber den Glauben nährt, daß er zu 
hohen Dingen berufen jei, ein Glaube, der ih ihm felbft mittheilt und 
ihm das Gefühl giebt, ein Führer in dem Befreiungsfriege der Menſch— 
heit zu fein, als Spreder einer Jugend, die ein „Leben im Licht” einem 
verzweifelnden Gejchlecht zu erobern hofft. Da ift er der Prophet eines 
neuen Glaubens, deſſen Ahnungen fi rofig am Horizonte malen. „Es will 
fich eine falfche Prophezeihung einniften,” jchrieb er in der „Vorrede“, „die 
Zukunft werde die Herrſchaft des Elends fein. Und jollte diefe Drohung 
Etwas für ſich haben, jo ziemt es uns, gegen die Nothmwendigfeit zu kämpfen. 
Ein blaifer Tod müßte ja plöglich al unfer Leben tilgen, unſern Geift 
entnerven, gäben wir uns der Meinung bin, die Zukunft ringe nur um 
ihre Eriften;. Die Materie wird nicht müde fein; das wiſſen wir; fie 
bat zu feiner Zeit Ruhe gehalten. Und wenn uns aud der ideale 
Schmerz bedrüdt, daß die Geifter jo jatt und müd find vom Wiſſen und 
vom deal, das Gedächtniß jo Üüberladen von den Begriffen des Schönen 
und Wahren, To ilt dies Kapital darum doc nicht todt und der Geilt 
doc unsterblid. Soll das Große und Schöne nur vorhanden jein, um 
unjern Scharffinn zu -beichäftigen? Sollen wir nit in ibm leben, und 
es uns zurecht machen zu eigenem Genuß? Ad, die Zeit, jo reich an 
Ahnungen, jo voll Licht, voll Idee und Gejchichte, will und wird ſich er: 
wärmen an der Größe und ein breites pofitives, genußfpendendes Leben 
‘ etabliren, das endlich einmal unfres Geijtes würdig iſt. Aluch jener 
Meinung, welde glaubt, daß je klüger wir werden, deſto elender.” 

Wohl Elagt er in derjelben Vorrede, daß die Mehrzahl der Frauen 
und Mädchen in ihrer Bildung binter der der Männer jo weit zurück— 
geblieben feien, dab fie deren Streben kaum verjtehen Fönnten. Er 
thut e& aber doh nur, um von dem Berufe der Krauen zu ſchwärmen, 
die ebenbürtigen Kameradinnen des geiltigen Strebens der Männer zu 
fein. „Das Unglüd dieſer Zeit it, daß die frauen binter den Männern 
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ſo unendlich weit zurückgeblieben ſind. Die Reaktion gegen die Senti— 
mentalität iſt Schuld daran; auch die Zeit, welche ſich mit ihren ernſten 
Fragen an die ungetheilte Kraft des Mannes wandte., Man ſagte uns, 
daß die Frauen nur da ſeyen, von den Anſtrengungen des öffentlichen 
Lebens uns angenehm zu erholen, oder wohl gar, daß ſie die Ableiter 
unſerer Leidenſchaften wären, welche uns nur ſtören würden draußen in 


der Welt... So fam es, daß die Frauenherzen zuſammenſchrumpften. 
Ihre empfänglide Seele vertrodnete an kleinen Dingen; fie veritehen 
uns ja gar nicht mehr... . Sie ſcheinen nur da zu jeyn, um durch ängit« 


liche Rüdlihten den Flug unſres Wejens niederzuhalten . . . Ihr ſeyd 
gebildet, in Ideen getaucht und wunderlich in Euren Worten: ſo tretet 
Ihr ein in einen Kreis von Mädchen, die eben vom Strickzeug oder 
Tiefe und Höhe der Taille ſprachen: Ihr werft nun plötzlich über 
Idealismus, Poeſie, Götterweſen ganz verrückte Worte, nur Euch und 
Eures Gleichen verſtändlich, unter fie, und die guten Kleinen... ſtrengen 
fih jogleih an und beantworten, wie fie fönnen, Euer tolles Geſchwätz, 
weil jie eben glauben, es verriethe Unbildung, wenn fie nicht ernfthaft 
Euern hingeworfenen Broden Rede ftänden! Was man heutigen Tages : 
geiitreiches Geſpräch unter den Gejchlechtern nennt, ift in der That eine 
Sanswuritiade von Redensarten, die wir aus Graufamfeit und die 
Mädchen aus Angit zufammenfliden.” Bei diefem Zuftand fünne die 
Liebe nicht gedeihen. Nur bei gleicher Bildung wäre dies möglich. 
„Wenn auch nicht im Umfange der Ideen, doch in ihrer dynamiichen, 
allem Seeliihen angebornen Kraft follten uns die Frauen gleich ftehen; 
fie fönnen unfre Liebe nur tragen, wenn fie fie faſſen.“ 

Dieje Anfichten, Nachklänge jeiner Erfahrungen mit NRojalie, Nach— 
flänge auch aus dem „Sadduccäer von Amfterdam”, fanden ihre Zu: 
ipigung in dem Wally: Problem durch Einbrüde, die ihm fein gejell- 
Ichaftliches Leben in Frankfurt a. M. bereitete. Wir erwähnten jchon, 
daß er fih in den gefellichaftlichen Kreifen der reichen Handelsjtadt bald 
ausgezeichnet fand. Der Erfolg feines Mufeumsportrags, jeine hervor: 
ragende Mitarbeiterjchaft an der „Allgemeinen Zeitung”, die Miihung 
von tiefem Ernit und elegantem Spott in jeiner Unterhaltung, jein Ruf 
als jugendfühner Verfechter der Emanzipation des Bürgertdums, der 
Frauen, der Juden, deſſen erites Buch bereits von Börne mit dem 
enthuftaitiichiten Yobe bedacht worden, gaben ihm ein anziehendes Relief. 
Einen philojophirenden Demofraten mit Salonmanieren — diefe Miſchung 
war neu und pifant. Mitte Februar ließ er als Ausdruck jeiner ge: 
hobenen Stimmung in einen Brief an Cotta den Eat einfließen: „Eine 
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Vorlefung von mir im Mujeum bat, ohne mir zu jchmeiheln, Furore 
gemadt; ich bin nahe daran, hier eine öffentliche Figur zu werden.” 
In einer ſolchen Gejellichaft hatte er eine junge Dame Fennen gelernt, 
deren lebensheitere Kofetterie und Anmuth ihn bejonders anzogen, und 
— überhaupt von dem Triebe bejeelt, die Erinnerung an Rofalie durd) 
neue Eindrüde zu betäuben — machte er ihr den Hof. Als er einmal 
aud ihr feine freigeiftigen been, feine Skepfis der Bibelgläubigfeit 
gegenüber zu entwideln begann, unterbrach fie ihn jäh mit dem Ausruf: 
„O Ichweigen Sie, darüber nachzudenken macht wahnfinnig!” Als ein 
Gegenbild zu dem der verlorenen Geliebten ging ihm da das Weſen der 
bisher jo leichtlebig erichienenen Weltvame auf. Roſalie, deren Geift in 
ihrem Glauben jeinen unerfchütterlichen Halt gefunden, hatte das Gleich— 
gewicht des Herzens verloren, weil er ihren Glauben nicht theilte; hier 
fürdtete ein Mädchen, deſſen Herz bisher von kirchlichen Dingen un: 
behelligt geblieben, über dem Zweifel an ihrer Sicherheit das leid): 
gewicht des Geiftes zu verlieren. Seine Vhantafie reiste es, das Schidjal, 
das in jenem Ausruf angedeutet war, auszudenfen, während fein Herz 
das Intereſſe an ihr einbüßte. Auch verlor er felbit an Boden in jenen 
GSejellichaftsfreifen je mehr das Anathema fich verbreitete, das die Herren 
vom Berliner Oberfirchenrath in der Hengſtenberg'ſchen Kirchenzeitung und 
anderen Organen der Orthodorie gegen das verlorene Schaf der Kirche er: 
tönen ließen, als die Vorrede zu den Lucinde-Briefen ihre Wirkung zu thun 
begann. Die „Glattgeicheitelten”, — fo hatte er fie genannt — warnten 
die gläubige Chriftenheit vor diefem „neuen Wiedertäufer und faljchen 
Propheten”. Sie jagten ihm nad: er wolle die Ehe ganz abſchaffen, 
Srifetten follten nad ihm an die Stelle der Hausfrauen treten. Der 
Umſturz aller jozialen, fittlihen und religiöien Verhältniſſe fei fein legtes 
Biel. Und was die Kirchenzeitungen fchrieben, drudten die offiziöfen 
Blätter nad. Das blieb nicht ohne Erfolg. Scheu wich jegt jo mander 
FJamilienvater, jo manche Mutter und Tochter dem „Gottesleugner“ und 
„Sittenverderber” aus, der vorher ihnen fo liebenswürdig erjchienen 
war. Duller, damals noch in diefen Dingen ein begeifterter Partei: 
gänger, der jich vor der Kataftrophe noch jelbit zu dem „Literarifchen jungen 
Deutihland” zählte, von dem die Zeitungen nunmehr zu reden begannen, 
nahm fich des jüngeren Freundes im Hauptblatt des „Phönir” jehr 
warm an, erflärte, was Gutzkow eigentlich unter „Emanzipation der 
Liebe” verftehe, und eiferte kühn gegen Diejenigen, „welche es dem 
Plebejer nie verzeihen werden, daß er, deſſen geiftreiches Weſen und 
angenehme Gaben ihnen jchon eine Anwartſchaft auf ein Soireenmöbel 
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gedünkt hatte, als literarifcher Volkstribun daſteht, in aller Liebens: 
würdigfeit, in allem Selbitbewußtjein, aber auch mit aller Gereiztheit 
und Empfindlichkeit eines joldhen, daß er gewappnet bis an die Zähne 
- in Willenskraft, fih um fein Theelöffelgeflapper kümmert. Diefe Clique 
umtrippelt ihn ſchwänzelnd, lächelt ihm freundlich ins Gefiht, während 
fie ihn vergiften möchte, fie ladet ihn zu Soireen, wo er gern mit 
hübſchen Mädchen plaudert, und möchte ihn eigentlich gern zur Thür 
binauswerfen; aber, was das Schlimmite ilt: fie fetirt jeine Eitelkeit, 
fie jucht die Ferſe am Adhilleus. Sie mwähnte ihn jegt endlih ein: 
geichläfert zu haben, und jiehe da, mit Eins fommt er und jprengt 
dur einen furzen Minengang von 38 Seiten ihre ganze Kuchen- und 
Tortenfeftung in die Luft. Der Undankbare! Das ift zu viel! Das 
fann ihm die Vornehmheit nicht verzeihen, das ift eine Blasphemie.“ 
Jener Karl Lömwenthal, der jeit Dftern d. %. wieder zu Gutzkows 
intimften Umgang gehörte, ihn auch bald darauf zu längerem Aufenthalt 
in Mannheim bewog, wo er von jeinen Eltern endlich die Erlaubnif 
und die Mittel erhielt, der neuen Zeit als Verlagsunternehmer zu dienen, 
deſſen erfter Verlagsartifel die „Wally“ wurde, hat beim Beginn des 
Prozefies gegen ihn und Gutzkow eine Ausjage zu Protokoll gegeben, 
welche das Bisherige in interefianter Weije beftätigt. „Ich fam Oſtern 
d. J.“ erflärte er zu den Akten des Mannheimer Stadtgerihts am 
l. Dezember, „bier mit Gutzkow, der mit mir in Münden und Berlin 
ftudirte und ein genauer Befannter von mir it, zufammen, wobei er 
mir erzählte, er habe in Frankfurt, jeinem damaligen Aufenthalt, in 
einer Gejellihaft mit einer Dame über Gegenftände der Neligion ge: 
jprochen, wobei diejelbe in ein Zittern verfallen und wie in Verzweiflung 
ausgerufen habe: es jei ihr nicht möglich, hierüber nachzudenken (diefe 
Stelle findet fih auch merkwürdiger Weije in dem Buch). Dies habe 
ihn auf die Idee gebracht, aus dem Vorfall einen Roman zu bilden. 
Er ſpann diefe dee in der Folge weiter aus und es entitand gegen 
jein erftes Vorhaben ein ganzes Buch daraus, in welchem der Gedanke 
entwicelt werden jollte, wie er mir hier perjönlich jagte, daß ein Mädchen, 
welches erſt ganz oberflädhlich über alle ernite Dinge binweggeht, wenn 
es nach und nah durch unglüdliche Ereigniffe zu erniten Betrachtungen 
geführt, fich zu Gott wenden möchte, aber zu wenig Gemüth bat, um 
ihn zu erfennen, in diejer Verzweiflung an der Gottheit untergehen 
muß. — Diejer Gedanke, der fo ſchön und wahrhaft moralifch ift, wurde 
mir von Gutzkow als mweientlicher Inhalt des Nomans ‚Wally' bezeichnet 
und ich fonnte mir nicht denken, daß die Durchführung deifelben in dem 
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Buch je einen Grund abgeben fönnte, mich oder ihn hierüber zur Ber: 
antwortung zu ziehen. — Da ich zu jener Zeit damit umging, eine 
Verlagsbuhhandlung zu gründen, bat ih Gutzkow, mir dies Buch in 
Verlag zu geben. Nach einigem Zögern willigte er ein und reijte hierauf, 
nachdem er zwei Monate in Mannheim zugebradt hatte, nad) Frankfurt, 
wo er fi bis jegt aufhielt. — Fünf bis jehs Wochen, nachdem Gutzkow 
von bier abgereilt war, jchrieb er mir, er arbeite an der ‚Wally‘, es 
jeien bereits fünf bis jechs Bogen des Manujfripts fertig, er wollte mir 
dafjelbe unter dem Beding in Verlag geben, daß es in Frankfurt ges 
drudt werde, letteres um deßwillen, weil die elegante Ausitattung der 
Drudihrift dort eher zu erlangen jei als in Mannheim, weil das Bud 
fein und ihm in frankfurt möglich jei, die Korrektur des Drudes jelbit 
zu bejorgen. . . . Freilich ift die Ausführung jener dee in dem Bud 
hinter meiner Erwartung zurüdgeblieben; die Gründe find folgende: 
Gutzkow war nämlich) damals unglüdlicher Weiſe mit der Berliner Geift: 
lichkeit in heftigen Streit gerathen. Heftig, wie er manchmal it, benußte 
er die Musführung diefes Buches, der ‚Wally‘, zur Durdführung feines 
Streites mit der Geiltlichfeit. Da er mir von diefem Streite nichts 
ihrieb, ih auch bier in Mannheim, meinem Aufenthalte, die nord: 
deutſchen literariichen Blätter nicht zu jehen befomme, jo blieb mir 
jener Streit ganz fremd und ich wartete fort und fort unbeſorgt, daß 
das Bud ‚Wally‘ eine ſelbſt von den ftrengiten Moraliften zu billigende 
Tendenz haben würde. — Meine Behauptungen fann ich alle mit Briefen 
von Gußfow belegen, der Hauptbrief, worin er mir den Antrag und 
die Bedingungen des Verlags der ‚Wally'‘ mittheilte, it dem Herrn 
Minifter Winter zur meiner Rechtfertigung über die Tendenz des Buches 
vorgelegt. Dies geihah, als ich fürzlich in Karlsruhe war. . . . Ich 
blieb den Sommer über bier und erhielt von Wiesbaden aus Ende Juli 
die Nachricht von Gutzkow, daß der Drud des Buches nächſtens vollendet 
jei. Ich ging dann nah Wiesbaden und von dort mit Gutzkow nad 
Frankfurt, wo ich fand, daß der Sat des Buches vollendet war.... 
Ich las das Buch und jah mit Schreden, daß die urjprünglidhe Tendenz 
darin jo veritedt war, daß man eher das Gegentheil in dem Buch finden 
fonnte,” ... 

Löwenthal jcheint nach diefem Geſtändniß, deſſen Charakter durch 
den Zwed der Wertheidigung beftimmt war, nicht gewußt zu haben, was 
uns Gutzkow jpäter, als er die „Wally” den gefammelten Werfen ein- 
verleibte, in den „Erinnerungen“ (1874) über den Zufammenhang feines 
„Streits mit der Geiftlichfeit” mit dem Roman mitgetheilt hat. Durch 
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die Anklagen feiner Widerjacher war er zu einer zweiten „Rettung” ans 
gefeuert worden. Das Ericheinen von Dav. Friedr. Strauß’ epoche— 
machendem Werk „Das Leben Jeſu“ und der Entrüftungsiturm, den es 
erregte, wirkten als weitere Motive bei dem Entihluß, einen Auszug 
aus den Wolfenbüttler Fragmenten des Leſſing'ſchen Unge: 
nannten zum Zwed der Bopularifirung des ſchwerfällig-wiſſenſchaftlichen 
Werks herzuftellen. Strauß, damals auch ein Junger, fiebenundzwanzig: 
jährig, wie Gugfow im Jahre 1830 aus Denferträumen in die Welt ge: 
treten, gleichfalls ein Schüler Schleiermadhers und Hegels, die er nad) Ver: 
laſſen des Tübinger Stifts nach 1831 in Berlin perjönlich gehört hatte, war 
in der eriten Ausgabe jeiner „Eritiichen Bearbeitung” des Lebens Jeſu 
noch weit über die Kritif herausgegangen, melde Leſſing, Neimarus, 
die NRationaliften und Schleiermacdher an der bibliſchen Ueberlieferung als 
göttliher Offenbarung geübt. Dieſer fühne Schwabenfopf hatte, aus: 
gerüftet mit glänzenden Kenntniſſen und einer wijjenjchaftlihen Methode, 
welche die Hegel’ihe Dialeftif mit eilerner Konjequenz ohne die Hofus- 
pofusfünite des Meilters durhführte, das Ganze der evangeliihen Ge: 
Ihichte als ein Gewebe von Mythen zu erweijen geſucht, das um einen 
schlichten hiſtoriſchen Vorgang entjtanden, deijen mythiſche Deutung auf 
der altteftamentariichen Mejtiasidee und der allegorifchen Bilderjprache ihrer 
Propheten beruhte. Die Wirkung des Buches war eine unmittelbare; 
dafielbe aber war doch zu gelehrt, um weit über die theologiichen Kreiſe 
hinaus zu dringen. Die Zeit jedoch war voll Zündftoff für das Feuer diejer 
Gedanken. Der ;Freiheitsprang der Deutichen, vom Gebiet der Bolitif 
mit Gewalt vertrieben, juchte Befriedigung auf dem Gebiete der Religion. 
Die Stützen des firdlichen Lebens fühlten das und ſtanden bereit für 
den Kampf zum Echuße der Kirche, ihrer Autorität und ihrer Privilegien. 
Mit dem wild gewordenen Stiftler wurde furzer Prozeß gemadt. Er 
wurde jeiner Nepetentenjtelle am Tübinger Seminar enthoben und zu: 
nächit auf einem Lehrerpoſten in feiner Vaterſtadt Ludwigsburg ‘kalt geftellt. 
Doch er trug nicht lange die Feſſeln diejes Amtes; ſchon im nädjiten 
Jahr legte er es nieder, um hinfort ganz der Vertheidigung feiner Ueber: 
zeugung als Schriftiteller zu leben. Der Kampf gegen ihn von Seiten 
der Orthodorie wurde geführt, al& wäre die ganze Geiftesarbeit der 
großen Aufklärer Leſſing, Herder, Kant, Schleiermader nie gewejen, 
als hätte die willenjchaftlihe Theologie nicht längſt vorher alle Offen: 
barungswunder der Bibel auf Thatjahen der Vernunft zurüdgeführt. 

Mit dem Erfolg feiner Schleiermader-Rettung zufrieden, reizte es 
Gutzkow jest einen ähnlihen Trumpf auf den eriten zu fegen und dem 
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fühnen Schwabenfopf mit Lejfings „Ungenanntem” zu Hülfe zu fommen. 
Leſſings DVeröffentlihung der Fragmente aus der „Schugichrift für die 
vernünftigen Verehrer Gottes“ des Hamburger Arztes Neimarus, die 
er 1774—78 in die Welt jchmuggelte unter dem VBorgeben, es jeien 
Findlinge, die er unter den Manuffripten der Wolfenbüttler Bibliothek 
gefunden, fie hatten nicht in dem Grade das Aufklärungswerk gefördert, 
die der kühne Herausgeber erwartet. Das weitläufige, etwas jchwerfällig 
geichriebene Buch war im großen Publikum nicht gelefen worden. Dieſem 
die Quintefjenz in der Sprade der Gegenwart mundgerecht zu machen 
war die Abfiht eines Manujfripts, das Gutzkow nun jchnell verfaßte 
und dann Hoffmann und Campe zufandte, damit fie es in der Art der 
„Bertrauten Briefe” zur Herausgabe brädten. Der jonft fo mutbige 
Verleger Julius Campe hatte aber diesmal Furcht, und zwar vor den 
Hamburger Paſtoren. „Metternih, Kaijer Nikolaus, nichts war im 
Stande, ihm Vorſicht anzurathen, Börne und Heine mochten bringen, 
was fie wollten, aber die Nachfolger Johann Melchior Goeze's zu reizen 
wagte er nicht. Als Befiger eines anjehnlichen Buchgeichäftes wollte er 
im eigenen Weihbild Ruhe haben. So erhielt ich diefen Auszug aus 
den Wolfenbüttler Fragmenten von ihm zurüd.” Dies geſchah gerade 
damals, als er jenem Ausruf aus weiblihen Munde „An al das zu 
denfen macht wahnfinnig” träumeriſch nachhing. Die Frage nad den 
Buftänden, in welde die Menjchheit fallen würde, aud wenn fie auf: 
hören würde zu glauben, was im Katehismus fteht, hatte ihn tief ergriffen. 
Sie verwob ſich mit dem anderen Thema von der Emanzipation der 
Ehe von der Kirche, der Emanzipation des Fleiſches, wie es die 
Caint-Simonijten nannten. Auch von einer Wiedergeburt der Religion 
im pantheifiiihen Sinne auf Grund der Wirkflichfeit und Vernunft 
ſchwärmten dieſe. Jetzt erit ging er tiefer auf ihre Theorien ein, deren 
falihe Ausführung und Anwendung ihn früher abgejchredt und zu jeinem 
ablehnenden Urtheil in den „Narrenbriefen“ bewogen. Sein damaliger 
Standpunft war derjenige Börne’s gewefen, wie er ihn im 66. der 
„Briefe aus Paris” zum Ausdruck gebradt: „Bei einer flüchtigen Be: 
tradhtung jcheint es zwar Gewinn, wenn das weibliche Gejchledht eman— 
zipirt würde, wenn es gleiche fittliche, gleiche politiiche Rechte mit den 
Männern erbielte — aber es ift eine Täuſchung. Selbititändigfeit des 
Meibes würde nicht allein die Beltimmung des weiblichen, fondern auch 
die des männlichen Gejchlehts vereiteln. Nicht das Weib, nicht der 
Mann allein drüden die menichlihe Natur aus; nur Mann und Frau 
vereinigt bilden den vollkommenen Menjhen. Nur in der Ehe und im 
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Familienleben wird der Zwed der Menjchheit erreicht.“ Schon in der „Vor: 
rede” hatte er erklärt, daß es Sade des Romans jei, die Neform der 
ebelihen Sitten, der Anſchauungen über Treue und Liebe vorzubereiten. 

„Unter den Blüthenbäumen der Bergitraße, an der fühlen Schlucht 
des MWolfsbrunnens,” erzählen die „Erinnerungen“ weiter, habe er 
der Ausdehnung diejes Begriffs viel nahgeträumt. Auf dem theologiichen 
Gebiete it das „Fleiſch“ ein gangbarer Begriff; die katholiſche Welt 
hört ihn alle Tage, wenn fie die Meſſe befuht. „Aus dem Fleiſche 
geboren” — „Das Wort ward Fleiſch.“ Woher die Berechtigung, unter 
Emanzipation des Fleiſches die Entfeſſelung der Leidenfchaften, die Zer: 
ftörung der Sitte vorzuftellen? Er jelbft veritand darunter die Wieder: 
einfegung des Natürlichen in allen Lebensverhältnifien, jo auch im Leben 
der Geſchlechter. Die in der Vorrede zu den LucindesBriefen angejpon: 
nenen Gedanken führte er weiter aus: Wenn der Kirdhe die Ehe ent: 
zogen werden fol, muß deshalb die Bejiegelung des Herzensbundes aller 
ſymboliſchen Weihe verluftig gehen? Gewiß nit. Sache der Poeſie 
ift es, Erfag zu Schaffen. Da fiel ihm die Sigunen:Szene aus „Titurel” 
ein. Die feujche Poeſie derfelben hatte fich, als er bei von der Hagen 
Germaniftif getrieben, feiner Seele tief eingeprägt. Um den Abjchied 
nehmenden Geliebten gegen alle verführeriiche Anfechtung zu feien, ver: 
mählt fich dort Sigune diefem geiftig dadurd, daß fie ihm den Anblid ihrer 
ganzen natürliden Schönheit gewährt. Die Poeſie des mittelalterlichen 
Gedichte, dem Echönheitsbedürfnig und der Sinnlichkeit eines hriltlich: 
asfetifch erzogenen Geiltes entiproffen, mifchte ſich in die realiftifchen 
Spekulationen feines fritiihen Berftandes. Es trieb ihn, die Sigunen: 
jjene aus dem romantiichen Duft der Sage, aus dem verjchwiegenen 
Waldesdunkel zu verjegen in die ſchwüle Atmofphäre eines modernen 
Boudoirs. Er überjah dabei, daß die Poejie der Szene im Titurel 
untrennbar ift von dem Umſtand, daß Tichionatulander und Sigune 
faft noch Kinder find, voll der reizenden Naivetät jugendlicher Thorheit, 
und daß dieje jofort ſchwindet, wenn ein Geihöpf moderner Verbildung 
wie MWally und ein verjtandesfühler Skeptiker wie Cäfar an ihre Stelle 
treten. Er fühlte den Mikgriff nicht, mit dem er eine Wirfung voll 
naiven Reizes in den Eindrud raffinirter Abfichtlichfeit verfehrte. Die 
Dichtung, in der er den Selbitmord der Stiealit aus geiftigen Ver: 
zweiflungsmotiven hatte wiederipiegeln wollen, der Eindrud einer jungen 
Dame, die von den Zweifeln des Deismus fürchtet, fie fönnten fie wahn: 
finnig maden, der Roman, der aus den ragen der Gmanzipation des 
leifches die eine herausbob, welche dem Treuverlöbnig eine böbere 
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poetiihe Weihe zu geben bemüht war, diefe Pläne, von denen jeber 
einen ganzen Dichter forderte, mußten fich zu einem einzigen zuſammen— 
fügen und diejelbe Heldin, die am Schluß fih das Leben nimmt, um 
der Qual ihrer Zweifelfucht zu entgehen, mußte im Vordergrund des 
Romans nad) dem Borbild Sigunes eine neue Art geijtiger Anverlobung 
einführen. Um den Kern jenes Auszugs aus den Wolfenbüttler Frag: 
menten entitand „Wally, die Zweiflerin“. 

Selten ift ein Werf poetiſcher Art aus jo vielen und vielerlei Anz 
trieben und Abfichten hervorgegangen. Dichterifches, kritiſches, ſozial— 
reformatoriiches Wollen hatten an ihm gleich jtarfen Antheil, aber vorlaut, 
ungeſtüm waren der Kritifer und der Sozialreformator dem Dichter ins 
Wort gefallen, hatten fie den Vortrag direkt an ſich gerilien, wo fie 
nur dem Dichter ihre Ideen hätten ins Ohr flüftern dürfen. Vor Fülle 
an Gedanfen war die Handlung zu furz gefommen. Die rein dichterifchen 
Elemente waren zu Epifoden herabgedrüdt, das didaktiſche Element über: 
wucherte diejelben nicht nur der Wirkung, jondern der Ausdehnung nad). 
Die Tagebud-Einichiebjel in Goethes Romanen wirken als Epijoden, 
„Wallys Tagebuch” mit Cäjars Geftändniffen über Religion und Chriſten— 
thum jind dagegen jo jehr Hauptſache, daß die jkizzenhafte Schilderung 
der Perjonen und Begebenheiten daneben jchattenhaft erjcheint. Kein 
Wunder! Die Gedanken und Probleme, die jeine Perjonen äußerten, 
interejfirten ihn jelbjt jo mächtig, daß das künſtleriſche Intereſſe an der 
Geitaltung derjelben dagegen nur jhwah war. Wohl hatte er die 
Motive für ihre Charakteriftif dem eigenen Erleben entnommen, mehr 
aber als von den Eindrüden, welche er zu der Geftalt Wallys und ihres 
Gegenbildes Delphine verdichtete, beherrichten jein Gefühlsleben Die 
Reflerionen, welche der Bruch mit Rojalie in ihm noch immer erregte. 
Ein vom Zweifeln Blafirter und eine durch Zweifel VBerzweifelnde in 
ihren Wirkungen auf einander find an fih ein jchwerer Vorwurf für 
einen lebensvoll vormwärtsftrebenden Roman. Denn nichts wirft fo 
lähmend auf den Willen als der Zweifel und wie fol eine feſſelnde Hand: 
lung zu Stande fommen, wenn auf Seiten der Betheiligten die Unluft 
zum Handeln gerade das Charafteriftifche ift. Diejer Mangel an Handlung 
wird gerade erſt recht fühlbar durch die Mittel, wodurd ihn Gutzkow zu 
verdeden juchte: eine fnappgeichürzte, Eleine Szenen aneinander reihende 
Vortragsweile, das Einflehten von Epijoden, die voller dramatijcher 
Handlung find, aber von den Perjonen des Romans nur erzählt, nicht 
miterlebt werden, eine Fülle geiftvoller Erörterungen über heifle Gegen: 
ftände der Religion und Moral, an sich höchſt intereifant, anregend, 
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in einem Roman jedoch ftörend, vom Xejer als Ballaft empfunden! lm 
den Kern eines Auszugs aus den Molfenbüttler Fragmenten einen Roman 
zu geftalten, der mit diefem zufammen als poetiiches Ganze wirfte, 
‚ diefer Verfuh mißlang, war von Anbeginn ein verfehlter. Die Kritik, 
welche nicht nur von literariicher Seite, jondern aud von Seiten des 
Bundestags, von Seiten eines badiichen Unterſuchungsrichters und Ober: 
ftaatsanwalts an dem Buche geübt ward, erhielt, wie wir jehen werden, 
ihre Handhaben hauptfählich durch die äfthetiihen Schwächen des Ro— 
mans, welche die Tendenz deſſelben ertremer erſcheinen ließen, als fie es 
vom Autor aus war. 
3 r * 

Auf feinem Papier in zierlichem Duodezformat gedruckt, erſchien 
das Buch am 16. Auguſt in „C. Löwenthals Verlagshandlung“ in Mann— 
heim. Nur durch ſehr ſplendiden Druckſatz war der Umfang von 20 Bogen 
erreicht worden, der dem Roman die Zenſur erſparte. Das Ganze zer— 
fiel in drei Bücher, von denen das erſte in einer kleinen deutſchen Re— 
ſidenz und im Taunusbad Schwalbach, das zweite wieder in jener und 
in Paris, das dritte wiederum in der Reſidenzſtadt ſpielt. Zeit: die 
Gegenwart. Auf die Schilderung der Oertlichkeiten, auf die Charakteriſtik 
allgemeiner Zuſtände, der Sitten, der Landſchaft, der Einrichtung des 
Haufes, der äußeren Erſcheinung der Perſonen find kaum wenige Seiten 
verwandt. Den Charakter der legteren lernen wir, wie ſichs gehört, nicht 
durch direkte Schilderung, jondern allmählich durch das, was fie reden und 
thun, kennen; weh Standes Wally und Cäſar find, erfahren wir gelegent: 
lich durch zwei bingeworfene Bemerkungen. Am 3. Abſchnitt des eriten 
Buchs blättert Wally bei der Toilette in einigen ihr vom Buchhändler 
zugefandten Novitäten, „einigen Schriften vom jungen Deutichland”. 
„Wienbarg,“ jagt fie, „it zu demofratiih: ih habe nie gewußt, daß 
ih vom Adel bin, aber mit Schreden den?’ ich daran, feit ich Dielen 
Autor leſe.“ Cäſars Stellung in der Gejellichaft lernen wir erjt im 
2. Buch fennen, wo jeine Anmejenheit „auf einem glänzenden Hofball” 
den Autor zu der Bemerkung veranlaßt, daß Cälar nicht tanze, um der 
Möglichkeit auszumeichen, auf den Winf eines Kammerherrn mit einer 
der Prinzeffinnen tanzen zu müſſen. Das Thema der jozialen Unter: 
ſchiede, Laube's Lieblingsthema, wird jonft aber nicht berührt, Gutzkows 
Thema iſt und bleibt das Verhalten zweier ſkeptiſcher Naturen, von 
denen der Mann Skeptiker aus Ueberzeugung, das Mädchen Zweitlerin 
aus Mangel an Wiſſen und Erfenntniß ift bei anerzogenem Hang iiber 
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religiöfe Dinge zu grübeln, beide unter dem Einfluß der modernen Eman: 
zipationsideen. Das 1. Buch ſchildert auf 104 Seiten in zwölf äußerjt 
furzen Kapiteln, wie Cäjar Wally fennen lernt, als gefeierte Schönheit, 
verwöhnt, fofett in der Luft, ihre Verehrer zu bänjeln, aber natürlich 
und, wie er jelbit, von dem Drange bejeelt, wahr zu fein über jih und 
auch gegen fich jelbit. Zu Wally’s Eigenart gehört es, daß fie durch 
die Berührung religiöjer Fragen fofort ihren heiteren Leichtfinn einbüßt, 
ohne doch geneigt zu jein, auf den Ernit derjelben einzugehen. Noch 
ehe Cäfar fie näher kennen lernt, muß er fünf Duelle ausfechten, in 
die ihn eine Laune ihrer Kofetterie verwidelt. hr erites Geſpräch 
nimmt gleich eine ernfte Wendung, da Cäſar feiner Geiftesart nah auch 
im Scherz jtets in philofophiihe Spekulationen verfällt. Er ergeht ſich 
in allerhand Paradorien über Muth, Höflichkeit, Liebe, über Mufif, die 
neue Literatur, E. T. A. Hoffmann, Naturfhönheit. Ueberall find feine 
Einfälle der Ausdrud einer gemachten Empfindungslofigfeit, einer for- 
eirten Blaſirtheit. Wally beluitigt jih an dieſem jprühenden Ideen— 
ihaum. Sie jelbit nimmt feine Frage ernſt. Da gebraudt Cäfar 
einmal gleichnigweile das Bild eines Schmetterling. „Schmetterlinge 
find zu Gleichniffen verbraucht,” ruft fie. „Wie die Unfterblichkeit ſelbſt,“ 
iit feine Antwort. Das ftimmt fie ernit. Gäjar nimmt das Thema 
auf. Da unterbricht jie ihn: „OD Gott, laſſen Sie, ih fann darüber 
nicht nachdenken.” „Sie ftodte. In ihrem Auge jprach fich ein zer: 
reißender Schmerz aus. So hatte fie Cäfar noch nicht gejehen. Sie 
erhob fi unruhig und war für diefen Abend verſchwunden. Cäſar begriff 
davon nichts. Er war fo leichtiinnig, an Alles zu denken, nur nicht an die 
Religion. Aber Wally hatte ihn entzüdt. So weit Menjchen diejer Art noch 
lieben können, war Cäſar außer fih. Er folgte Wally ohne Aufenthalt.” 

Als fie ihre Tante ins Bad begleiten muß, folgte er ihr auch 
dahin — nah Schwalbah. An der Langenweile des Bades macht 
er ihr auf feine Weife den Hof. Er erzählt ihr, was man fih in 
Schwalbach erzählt. Zwei traurige Geſchichten werden zu Epifoden. 
Ein Bürgermädden im Ort war in einer früheren Saifon von einem 
vornehmen Badegaft verführt worden. Er veriprah ihr wieder zu 
fommen und über dem Warten ift das Mädchen verrüdt geworden. Auf 
der Emſer Landitraße vor dem Hotel ‚Zu den beiden ndien‘ fteht das 
Bärbel jebt jeden Tag und bricht in Thränen aus, wenn Wagen auf 
Wagen den Ermarteten nicht bringt. Wally hat für diejes Schidjal 
fein Mitleid. Sie bittet Cäfar, ihr feine ſolche Geſchichten zu erzählen. 
Noch weniger gefällt ihr die nächte: ein Tambour aus Wiesbaden war 
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von einem Mädchen in Schwalbach geliebt, bis ihn ein Trompeter von 
der Artillerie, der Schöneres blaſen fonnte und eine ſchönere Uniform 
hatte, bei ihm ausitah. Der Tambour nahın fi das ſchwer zu Herzen 
und als jchließlich die beiden Glüdlihen Hochzeit hielten, ſchlich er fich 
in tiefer Mitternacht unter die Feniter ihrer Wohnung mit jeiner Trommel 
und begann feinem Inſtrument eine jchwermüthig Sanfte Trauermufit 
zu entloden — immer zu, immer zu: die Töne hoben fi, die Schlegel 
wurden dringender, die abgeſtoßenen Punkte folgten Schlag auf Schlag: 
da mußte das Weib oben aufipringen vom ſüßen Lager; die ganze 
Straße jchien zu grollen. Sie riß das Fenſter auf. Doch draußen war's 
ftill; der Tambour war nirgends zu ſehen, am andern Tag Ichifft man 
jeine Trommel und jpäter ihn an der Rheinbrüde auf. — Wally vermweilt 
Cäſar ſolche traurige Geſchichten. — Bisher hatte es geregnet. est bringt 
der Sonnenihein tauſend Aufforderungen zu Ausflügen. Auf einem 
jolden bricht auch die fünitlihe Starrheit des Empfindens in Wally. 
Auf einem ſchönen Fleck Erde, wo ein Baumftamm ihnen einen Rubelig 
geboten, überfommt fie das Bedürfniß der Hingabe. Cäſar iſt beglüdt ; 
aber jelbit jegt ftört ihn die Neflerion. Nicht die Liebe zieht ihn zu 
Wally's Füßen, jondern ein Gedanke, der Gedanke an jene Nugenblide, 
wo wir, überdrüſſig der fonventionellen Formen des Lebens, zu aller 
Welt herantreten möchten und ihr zurufen: „D warum dies Gehäuje von 
Manieren, dieje Verhüllung des Menſchen in und an dir. Warum 
Zurüdhaltung, du, mein Bruder, du, meine Schmweiter, da du doch 
gleihen Wejens mit mir bift, eine Hand mie ich zum Drude, einen 
Mund wie ich zum Kuffe haft.” Und Wally läßt die Umarmung Cäſars 
zu: nicht, weil fie ihn liebte, oder aus Egoismus, aus Stolz, einen 
Mann überwunden zu haben, jondern weil fie fih als das ſchwache 
Glied der großen Weſenkette fühlte, die Gott erfchaffen hat. Ihr iſt, 
als ob die Küſſe Cäjars allen Millionen gölten unterm Sternenzelt. 
Der Autor jchließt diefen Abſchnitt: „Sehet da eine Szene, wie ſie in 
alten Zeiten nicht vorkam! Hier it Raffinirtes, Gemachtes, aus der 
Zerrifjenheit unfrer Zeit Geborenes — aber was ilt die egoiltiiche Ge: 
ichlechtsliebe gegen diejen Enthuliasmus der been, der zwei Seelen in 
die unglüdlichiten Verwechslungen werfen kann.” Zu einem innigeren 
Anschluß kommt es bei diefen franfen Seelen nidt. Die Melandolie 
eines nah Schwalbad gekommenen Freundes von Cäjar jcheint beide 
zu bedrüden. Als Waldemar darüber flagt, daß die Religion ihm feine 
Stüge jei in der Schwermuth, die ihn bevrüde, und Cäjar dazu bemerft, 
daß Religion ja das Produkt der Verzweiflung fei, wie diejelbe dann 
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die Verzweiflung beilen jolle, wird Wally in große Aufregung verjegt. 
Die Entdedung, daß Waldemar der VBerführer des tollen Bärbel und 
die Nachricht, daß diefes fic) das Leben genommen, rührt fie weniger als 
die Troitlofigkeit feiner Sfepfis. Auch die Epifode vom verrathenen 
Tambour findet ihre Fortfegung im Roman: Wally wird durch einen 
Zufall Zeugin des gräßlichen Todes der feit jener Nacht von einem 
unheimlihen Wahn aefolterten Trompetersfrau. Die Töne jenes nächt— 
lihen Trauermarjches Klingen ihr plöglih im Ohr, ftärfer und ftärfer 
werdend: vor den gräßliden Tönen flieht fie jchlieglih in den Tod. 
Am nächſten Tage erflärt Wally ihrer Tante, daß fie nicht länger mehr 
an dem Orte bleiben fönne, der fie andernfalls umbringen werde. Ihre 
Abreije, bei welher Cäfar das Nähere über jenen Todesfall berithtet, 
beichließt das erite Buch des Romans, deſſen poetifche Partien in jenen 
Epijoden beftehen, während MWally und Cäſar, an fi unerquicklich als 
Charaktere, uns deshalb noch bejonders kalt laſſen, weil der Erzähler 
felbft in einer fünftlichen Kälte und Knappheit des Ausdruds ihre Selt: 
famfeiten ohne nähere Motivirung läßt, jondern hinftellt als Selbſtver— 
ftändlichfeiten nach den Bedingungen ihres Charafters. 

Der Mangel diefer Technif macht fih noch fühlbarer im zweiten 
Bud. Wally geht eine Konvenienzehe mit einem abgelebten Diplomaten, 
dem „jardiniichen Gejandten” ein, der nur ihre Mitgift liebt und ſich 
jpäter als ganz gemeiner Gejell erweilt. Sie thut dies, während ihr 
Herz die Neigung für Cäfar weiter empfindet, die fie ihm erſt jet, nach: 
dem die Verlobung vollzogen, ganz gefteht. Sie ladet ihn zu einem Stell: 
dichein bei fih und bier iſt es, wo Cäſar die Bitte an fie richtet, fich 
mit ihm, vor der Hochzeit mit dem Gejandten, nad) dem Vorbild Sigune's 
geiftig zu vermählen. Wally verläßt ihn nad diefem Antrag empört. 
Von Cäſar aber heißt es, daß er in Eindlichfter Unſchuld diele Forde— 
rung geftellt, ohne jeden jinnlichen Nebengedanken. Wally fühlt dies 
nachträglich und bereut ihr Benehmen. Die Vorftellung hat ſich ihrer 
Phantafie bemächtigt; fie lieft im Titurel nah, wie Wolfram dieſe Scene 
aeichildert; fie ſchämt fih ihrer Cham und jchreibt an Cäfar, fie wolle 
feinen Wunſch erfüllen. Der Vorgang ſelbſt ift nur andeutend, auf wenigen 
Zeilen gejchildert. Sie bleibt dann auch Cäfar treu troß ihrer Ehe, die 
fie mit ihrem Mann, dem jardinifhen Grafen, in getrennten Schloß: 
flügeln führt. Warum, mwozu diefe unnatürliche Che? diejes unnatür: 
lihe Verhalten Cälars, der jene geiltige Vermählung auch glei einer 
Treuverpflihtung auffaßt? Eine neue Epifode lenkt uns ab von diejen 
Fragen. Wally lebt in Paris, wohin ihr Gatte verjegt ward. Dieſer 
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„ſardiniſche Geſandte“ iſt ein Ausbund von Schlechtigkeit. Er hat einen 
Bruder, einen exzentriſchen Menſchen. In dieſem nährt er eine un— 
ſelige Neigung zu Wally, damit er ſein Vermögen nicht in Pariſer 
Vergnügungen und Ausſchweifungen verſchwende. Dieſes Vermögen 
hat er in Verwaltung und ſucht es an ſich zu bringen. Er arbeitet 
planmäßig, um das Hirn des Bruders zu verrüden, ihn zum Selbft- 
mord zu treiben. So wird Wally, während fie aus Sehnſucht nad 
Cäjar erkrankt, das Werkzeug einer nichtswürdigen Intrigue. Ihr er: 
jheint Jeronimo einfach albern und fie behandelt ibn danach. Der 
unglüdjelige Seronimo gelangt ſchließlich auf die fire Idee, ſich vor 
MWally’s Augen das Leben zu nehmen. Er ſchießt fih vor ihrem Fenſter 
todt, nachdem er den Eims eritiegen. Aus diefer Situation befreit fie 
Gäjar, der zur rechten Zeit fommt, nad ihr zu ſehen. Auf ihren 
Wunſch entführt er fie nach Deutichland und bringt fie in ihre heimiſchen 
Verhältniſſe zurüd. Damit chließt das zweite Buch. Bon einer Pflicht 
Cäfars, nun Wally zu beirathen, ift hier und auch jpäter nicht die Nede. 

Das dritte und letzte Buch (113 Seiten) beiteht aus drei Theilen: 
Wally’s Tagebuch, Cäſars Gejtändniffe über Religion und Chriftenthum 
und wenige Blätter, die Wally’s Ende melden. Das Tagebuch beginnt 
mit der Verfiherung, wie fie Cäſars Liebe beglüde. Doch bald geiteht 
fie, daß eine freundin von ihr Cäfar mehr anziehe. Delphine ift Jüdin, 
aber frei erzogen. Sie befitt die Bildung der Chriften, ohne den Zwang 
der Kriftlihen Dogmen. Glüdlich jei Delphine zu nennen, denn niemals 
werde ihr die Religion irgend eine Nengitlichfeit machen. Für chriftliche 
Männer, welde wideripenitig genen den Katechismus find, müſſe die 
Liebe einer Jüdin von beionderem Reize fein. Sie nähmen bier weder 
Bigotterie noch eine Yerriiienheit wie die ihrige in den Kauf. Bei 
Cäſar fomme hinzu, daß er die Ehe nicht als kirchliche Inſtitution gelten 
lajien wolle. Das Saframent der Ehe jei nach jeiner Theorie die Liebe, 
nicht des Prieiters Eegen. „Eine Ehe zwifchen einer Yüdin und einem 
Chriſten kann zwar nicht bei uns, aber in andern Yändern geichlofien 
werden; es ift eine rein zivile Ehe vor den Gerichten, ein Aft der ge: 
jelligen Webereinfunft. ch glaube fait, Cäſar könnte deshalb jeine 
Neigung zu Delphinen ins Neußerfte treiben. Schon bemerf’ ih, wie 
eifrig er fie jucht.” Sie verliert auch richtig Cälar an Delphine. Der 
Zauber der Sigunenfcene bewährt fih alſo nicht. Wally, von Cäſar 
zu ſkeptiſcher Spekulation erzogen, findet fi ohne ihn — allein, dem 
wachſenden Chaos ihrer Zweifel gegenüber. Es folgen nun Tagebuch— 


blätter, welche ihre Lektüre refleftiren. Sie lieſt die Fragmente des 
Proelß, Das junge Deutidland, 37 
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Wolfenbüttler Ungenannten. Es jammert ſie der „kindlichen märchen— 
haften Sage“, die der Autor mit ſo vieler Grauſamkeit vernichtet. Sie 
kann den Spott geiſtreicher Denker über das Heilige nicht ertragen. 
Je mehr ſie ſtudirt, je mehr fühlt ſie, daß ſie nur glauben und nicht 
denken könne in göttlichen Dingen, daß ſie Troſt und Halt und nicht 
Erkenntniß ſuche. Sie ſchreibt an Cäſar, er ſolle ihr ſeine ernſthafte 
Meinung über Religion und Chriſtenthum aufſchreiben. Inzwiſchen lieſt 
ſie „Rahel“ — „Bettina“ —, aber bei beiden findet ſie nicht den Frieden 
der Seele. Ihr Zuſtand wird immer erregter, verzweifelter. Da erhält 
fie Cäſars Glaubensbekenntniß. 

Dieſe „Geſtändniſſe“ ſind mehr, als was Gutzkow ſpäter von ihnen 
geſagt hat: ein Auszug aus des Reimarus Fragmenten. Es ſind in 
großen Zügen angeſtellte Betrachtungen über die Verſuche der Menſch— 
heit, über die Gottheit ins Klare zu fommen: „Religion ift Verzweiflung 
am Meltzwed.” Kennten wir die großen Zmwede des Weltganzen mit 
all jeinen Einzelentwidelungen, wir brauchten nicht das Surrogat einer 
Religion. Aus dieſer Thatſache ergebe ſich der natürliche Urſprung der: 
jelben, die Akkomodation der göttlihen Begriffe an den jedesmaligen 
Bildungsarad, und zulegt die Unmöglichkeit hiſtoriſcher Religionen bei 
fteigender Aufklärung. Die Entjtehung des Chriſtenthums und die Dar: 
legung des hiſtoriſchen Elements der Chriftuslegende Elingt an den Geift 
der Wolfenbüttler Fragmente, auch an Strauß an; in diejer knappen 
Beitimmtheit fällt die Schärfe der Kritif noch mehr auf als dort. Jeſus 
wird darin zwar der edelite Menſch der Gejchichte, aber auch als ein 
Schwärmer bezeichnet, „der durch eine bedenkliche Verwirrung ‚feiner Jdeen 
auf den Glauben fam, er jei Schon feinen Vorfahren als Befreier jeiner 
Nation verküindigt worden.” Im weiteren Verlauf wachſen die Geſtändniſſe 
aber aus zu einem Gegenitüd von Heine’s Buch über die proteftantiiche 
Philoſophie. Auch fie ſprechen von Luthers, Kants, Scellings, Hegels 
Verdienften und — Verſäumniſſen. Beachtenswerth iſt befonders der 
Ausſpruch, daß die deiftiiche Philoſophie des 18. Jahrhunderts darum 
ohne größere Wirkung blieb, weil fie bald zu frivol, bald zu witig war. 
„Der unfittlihe Neformator macht nirgends Glüd. Der Wit iſt einer 
jo großartigen Inſtitution, wie das Chriftenthum, gänzlich unangemeijen.“ 
Ueber Hegels Philoſophie heißt es, daß fie ſich auf den Geſchichtsprozeß 
gründe und daher auch aut im Stande jei, das Chriftenthum als joldhen 
aufzufaflen: Hegels Maßſtab ſei aber überall die Vergangenheit. Der 
gefunde Theil der Menſchheit werde auch das Chriftentyum der Ber: 
gangenheit überlaſſen. Unſer Zeitalter ſei politiih, aber nicht gottlos; 
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was ſich der politiihen Befreiung entgegenitelle, werde von ihm be— 
fämpft. Daher das Streben rechts und linfs, die Religion zu einer 
Sade der Bolitif, die politiiche Freiheit zu einer Religion zu machen. 
In legterer Beziehung verweilt er auf den St. Simonismus und La— 
menais’ „Worte eines Gläubigen”. Der eritere wolle den Staat von 
der Kirche, diefer die Kirhe vom Staate befreien. Der St. Simonismus 
wolle das Chriftenthum befeitigen und durch neue Synftitutionen auf 
materieller Baſis erjegen, die Worte eines Gläubigen wiejen auf den 
demokratiſchen Urjprung des Chrütenthums zurüd und verkünden unver: 
hohlen deijen republifanifche Tendenz. Beide jeien unklar, der eine zu 
philoſophiſch, der andere zu Fatholifch, beide aber jeien Symptome idealer 
Bedürfniffe der modernen Menschheit. Das Meitere jei in die Hände 
die Zeitgenofjen gegeben. Die Geſtändniſſe Ichlofjen mit folgendem pro: 
phetiihen Ausklang: „Ich böre draußen jimultanes Glodengeläut: 
fatholiihe und protejtantiiche Töne. Es ift Pfingiten, ein Feſt, wo man 
zwar nicht mehr jo plöglid wie einſt in Jeruſalem, gut Engliſch, 
Spaniſch und Sanskrit lernt, was mir jehr lieb wäre: wo aber ber 
heilige Geift auf alle Welt ausgegoffen wurde. Wir leben in der Zeit 
des heiligen Geiftes, von dem Chriftus ſelber jagt, daß er uns in alle 
Wahrheit führen und freimahen würde. So jdheint es ſogar jener 
Mann gewußt zu haben, daß die Geichichte immerdar ihre eigene 
Autorität bleibt, daß der Weltgeift rajtlos wirft und in uns ſchafft und 
die Wahrheit zulegt nur der Gottesdienit im Tempel der Freiheit ilt. 
Wir werden feinen neuen Himmel und feine neue Erde haben; aber 
die Brüde zwiſchen beiden, jcheint e8, muß von neuem gebaut werden.“ 

Für die Lejerin diefer Geſtändniſſe hat dieſes fimultane Glocken— 
geläute feinen Klang und fie fieht nicht die neue Brüde zwiſchen Erde 
und Himmel, fie hört nur den Einfturz der alten. „Wally jaß da, ver: 
jteinert wie Niobe, der man das Liebſte und Theuerfte wegſchießt. Sie 
flüfterte Fih zu: Ich fterb’ auch mit ihnen.” Immer feiter wurde in 
ihr die Meberzeugung, daß ohne Religion das Leben des Menſchen elend 
jei. Sie hatte nichts in fich, nichts um ſich, was fie zurüdhielt. Die 
wenigen Blätter, auf denen uns Gutfow ihren Entichluß, ihre or: 
bereitungen zum Selbitmord und diejen ſelbſt jchildert, find in poetifcher 
Beziehung das Beite von den jo ungleihen Beitandtheilen des Romans. 

Derjelbe Ichließt mit den Worten: „Sie wurde mit Gepränge be: 
stattet. Die, welche am Grabe jtanden, bemweinten nicht fie jelbit, ſondern 
nur ihre Jugend.“ Wem fällt da nicht der Schluß von Werthers Leiden 
ein: „Handwerker trugen ihn, Kein Geiftlicher bat ihn begleitet.” In 
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feinem Nefrologa auf Ch. Stieglig (Phönir, Literatur:-Blatt Nr. 8, 
25. Februar) hatte Gutzkow geichrieben: „Wer das Genie Goethe’s be: 
jäße und es ſchon aushalten fönnte, daß man von Nahahmung jprechen 
würde, könnte hier ein Seitenftüf zum Werther geben. Denn es find 
ganz moderne Kulturzuftände, welche ſich bier durchfreuzen, und doc ift 
der Grabeshügel, der aus ihnen hervorgeht, wieder jo ſehr Original, 
daß die Phantafie des Dichters nicht lebendiger befruchtet werden kann.“ 
Den Roman „Charlotte Stieglig” hat Gutzkow nicht geichrieben. Mundt 
bot dafür einen Erjfaß in dem „Denkmal“ Charlotte Stieglit. Aber ein 
Ceitenftüd zum Werther glaubte er allerdings zu jchaften, als er aus 
den Gährungen feines Geiftes und den Erlebniffen jeines Gemütbes 
einen Roman zu geitalten begann. In feinen Phönixkritiken finden 
ih noch mehrfahe Spuren, wie jehr ihn in jenem Sommer der Ge: 
danfe an Goethe’s Frankfurter Augendroman beichäftigt bat. Auch in 
tehniicher Beziehung finden fih Analogien, 3. B. in der Ausnutzung 
der Epilode. Aber der Vergleich hat im übrigen nur das niederjchlagende 
Ergebniß, daß alles, was dem Werther den uniterblihen Weiz von ins 
Herz greitender Poeſie verleiht, der Wally fehlt. Die Urſachen ſchilderten 
wir. Sie lagen zum Theil im Stoff, fie lagen in der Abfichtlichkeit, 
im ungeſchickten Aufbau, vor allem an der Verquidung poetiicher Ele: 
mente mit rein bidaftiichen. Hier trug die Poeſie nicht nur „die Blend: 
laterne des Ideenſchmuggels“, bier ſchwang der radifale Aufflärungs: 
eifer des jungen Schwärmers fladernde Brandfadeln in das Helldunfel 
der Lebensichilderung. Unheilvoll hatte das Studium der „Lucinde“ 
jo kurz vor diefem dichteriihen Verſuche gewirkt. Und die Schlegel’ihe 
Weile fiel dem jungen „Spefulativus” leichter als die Goethe’iche naiv: 
realittiihe Art. So wurde, was als Eeitenftüd zu Werther geplant 
war, ein Seitenſtück zur Yucinde, von welcher Gutzkow jelbit in der 
Vorrede zu Schleiermachers „Briefen” treffend geſagt batte, daß fie 
nicht eigentlih ein Roman, jondern das „Programm zu einem No: 
man” jei. 


Und doch müſſen wir den Aufwand von Geilt, von Talent und 
Willenskraft bewundern, der diejer Arbeit zu Grunde liegt. Und doc 
jpiegelt diejer beunrubigende Roman des Zweifels und voll Zweifel 
eine Einheit im Charakter feines Autors, deſſen geiftige Gährung typiich 
war für die geiltige Gährung der Zeit. Wie in einem Rauſch feines 
ganzen geiſtig-ſeeliſchen Weſens hatte er das Werk geſchaffen, aus 
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diefem war es jchließlih in einem Guſſe erfloilen, das Gefühl, etwas 
ihm Ureigenthümliches und doch der Zeit Gemäßes literariich geitaltet 
zu haben, durchzitterte ihn noch, als er kurz nach Beendigung der Arbeit 
— am 16, Juli — an Cotta jchrieb: „Sie zürnen mir, der A. Zeitung 
wegen, wo ich nicht Alles einhalte, was ich verſprochen habe. Aber Sie 
erinnern fih, daß wir nur ungefähre Mapitäbe feitiegen wollten. Ich 
habe mich durch einige Reifen erholt, habe in einer fieberhaften Auf: 
regung von drei Wochen einen ganzen Roman gejchrieben; jest bin ich 
wieder ruhig, objektiv beionnen und denke in ſolchen Stimmungen immer 
an die A. Zeitung. Geitern jandt’ ich zwei Artifel „Nhapfodien über 
England” nad Augsburg, denen alsbald unter gleichem Titel weitere 
‚sortjegungen folgen werden.” Etwas mehr als drei Wochen hatte 
er allerdings troß der fteberhaften Haft, in die er gerathen war, zu 
der Arbeit gebraudt. Bei den Alten des MWally: Prozefies, die im 
Badiihen Landesarchiv zu Karlsruhe lagern und mir von deren Direktor 
Herrn Geheimrath Fr. von Weech zur Benutzung anvertraut wurden, 
bat fich jener Brief Gutzkows an Löwenthal vom 5. Juni erhalten, in 
dem dieſer davon ſpricht, daß er täglich an der Wally arbeite. In 
vierzehn Tagen hoffe er fertig zu jein, ein Drittel jei bereits fertig. 
Er arbeite con amore, und wiſſe, daß er etwas Hübjches liefere. Wenn 
Löwenthal das Buch durhaus haben wolle, jo jolle er veranlafien, daß 
es in Frankfurt unter Gutzkows Aufficht gedrudt werden fünne. „Ich 
möchte gern, daß Du nit eine Zeile von dem Noman jähelt, ehe er 
nicht im Drud fertig ift und fih Dir fauber zu Füßen legt!" „Die 
höchſte Eleganz ift erforderlich . . . Verfieh hierin um Gotteswillen nichts.” 
Es iſt dies der Brief, von welchem Lömwenthal in dem Verhör jagte, 
daß er ihn dem Staatsminifter Winter eingereicht habe. 

Derielbe enthält aber auch intereilante Ergänzungen der wenigen 
Nachrichten, die uns den jett erfolgenden Zuſammenſchluß der „jungen 
Literatur” näher veranfhauliden. Wie Lömenthal, der jpäter nad) 
jeinem Webertritt zum Chriftenthum den Namen Löning annahm und 
als jolder dann in Frankfurt Begründer der Literariſchen Anitalt 
(Löning und Rütten) wurde, in welcher die erſte Ausgabe von Gutzkows 
Gelammelten Schriften erichien, noch furz vor jeinem Tod mir des Näheren 
erzählt bat, hatte er nach Erledigung jeines Doftoreramens von den 
Seinen die Zuftimmung erhalten, fi dem Verlagsbuchhandel im Sinne 
der neuen Richtung zu widmen. In verjchiedenen Blättern hatte er 
darauf eine Aufforderung an die „Schriftiteller des jungen Deutichland” 
erlaifen, ich mit Verlagsanträgen an ihn zu wenden. Gutzkow war 
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ihm in allem Führer und Berather. Auf die Freundichaft mit diejem 
war jein ganzer Lebensplan geftelt. Als im Auguft eine Eleine Ver: 
ftimmung eintrat, jchrieb er an ihn: „Ich jage Dir nicht mehr, was 
ich für Dich innerlich fühle, daß mir Deine Freundihaft, Dein Wohl: 
wollen unentbehrlich geworden ift, daß Du allein ſeit zwei Jahren der 
unmwillfürlihe Lenker und Leiter aller meiner Gedanken, meiner Gefühle, 
meiner Entichlüffe, meiner Handlungen warft.” Auf dieje Zeit Fühner 
Unternehmungsluft zurüdblidend, die ihm body jo verhängnigvoll ward, 
hatte er noch im Alter für feinen Führer und „Verführer” die wärmiten 
Morte aufrichtiger Bewunderung. Von all den jungen Autoren habe 
Gutzkow allein das Wejen einer genialen Perfönlichkeit gehabt. Troß 
aller geiftigen Energie fei er im Umgang beicheiden, treuherzig, an: 
fpruchslos geweien. Er war von innerfter Natur geneigt zu freund: 
Ihaftlicher Hingabe und fonnte in Ernft und Scherz eine hinreißende 
Liebenswürbdigfeit entfalten. Offen, natürlich, lebensfrob, durchaus nobel 
im gejelligen Verkehr, freilid auch empfindlih und reizbar, im Affekt 
aufbraufend und unbejonnen. Ein guter Haushälter, nie Schulden 
machend, für die Seinen jorgend, bei auten Einnahmen ftets bereit, 
vom Arbeitstag auch feitlihe Stunden zu pflüden. So ſchilderte ihn 
Löning aus der Erinnerung des Alters... Zu den Unternehmungen, 
die jofort geplant wurden, gehörte ein „Almanach“ der jungen Literatur. 
Die Theilnahme für das traurige Geſchick des auf das Weichbild von 
Naumburg aebannten Laube beftimmte fie, diefem die Herausgeber: 
ihaft zu überlafien. Laube, Kottenfamp, Beurmann, Schlefier, der 
inzwiſchen in einer Schrift „Goethe und die Weltliteratur‘/jeine An: 
fihten niedergelegt hatte, Wienbarg, der als Redakteur der Literariichen 
Blätter der Hamburger Börfenhalle zu feiner Einigung über die Ziele 
mit dem Beliter gelangt war und eben bei Campe jeine „Wanderungen 
im Thierfreife” hatte erfcheinen lajjen, wie noch eine ganze Reihe anderer 
Autoren — auch Mundt — gliederten ſich damals innig um Gutzkow. 
Bis auf Laube famen die Erjtgenannten nah Frankfurt, um bier als 
Cıriftiteller der neuen Aera Stellung zu finden. Im Ardiv der Cotta’: 
ihen Buchhandlung befinden fich Briefe, aus denen hervorgeht, daß 
Gutzkow damals Schleier und Wienbarg für bejtimmte Zwecke jehr 
warm an Gotta empfahl. Der Brief an Lömwenthal vom 25. Juni 
eröffnet in das Treiben Einblid. Gutzkow verwendet fih darin für 
Kottenfamp, der ein jehr guter Lleberjeger jei und erwähnt Bauernfeld in 
Wien als Beifteurer zum Verlage. Weiter heißt es: „Deine ragen bes 
antworte ich folgendermaßen: Eritens, der Almanach bringe alles, was 
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die Autoren geben wollen. Zweitens: Mitarbeiter jeien: Laube, Pückler, 
ih, Lewald, Wienbarg, Schlefier, Julius Mofen, Louis Zar, Heine; 
Namen genug! Die Schwaben lab mir weg! Nüdert aber fordere auf. 
Drittens, Honorar für die Mitarbeiter beſtimmt fich nach dem Autor .., 
bei 16 Seiten alfo 2, 3, 4 Louisdor je nachdem. ... Laube ſoll mäßig 
jein und bedenken, daß Gorreftur x. für ihn ganz wegfällt, und ſich 
für jeinen Namen mit 10 Friedrihsdor begnügen: für die Beyträge fol 
er mit 22 Friedrichsdor zufrieden jeyn, er, der die Ehre hat und für 
die Zukunft denfen muß und mit dem Buchhändler Sand in Hand gebt. 
Fünftens, das julnge] Deutichland ichleppt aus Wileln[bara | Buch nad) 
und ift unnüg.” Die von ihm veranlafte Sammlung von Laube’s 
beiten Aufſätzen aus der Eleganten, die dann unter dem Titel „Moderne 
Charafteriftiten” bei Löwenthal erihien, bewegt ihn zu folgender Be- 
merfung: „Moderne Echilderungen ift jehr trivial. Das Wort Modern 
jollte ganz fehlen: warum nicht Charafteriltifen zur Geſchichte und Lite— 
ratur?” Laube ließ fih fein Lieblings:Chlagwort „Modern“ freilich 
nicht nehmen, afzeptirte aber die „Charafteritifen”. In feinen „Erinnes 
rungen” hat er hervorgehoben, daß dieje fubftantiviiche Ableitung von 
„Garakteriftiich” von Gutzkow damals erfunden worden jei... So ſorgte 
diejer für alle und alles. Daß er bedacht war, die Schlagworte der 
Andern nicht auffommen zu lafjen, ift allerdings nicht zu überjeben. 
Denn er fühlte fi mit wachjendem Stolz als Führer der neuen 
Literaturftrömung, deren Werden er immer vorausgejagt und die jet — 
allem Anjchein nah zu Macht und Anfehen gelangte. Ob er nicht be- 
fondere Gründe hatte, fih auf einmal gegen den Gebrauch des Namens 
„Junges Deutjchland” auszufpredhen, vermögen wir nicht zu ſagen. Im 
„Phönir” war der Name wiederholt gebraucht worden als Bezeichnung 
für „die neue literariihe Schule, weldhe überall die Natur und Natür: 
lichkeit fordert”, jo in einer Berliner Correfpondenz von M. (Mügge), 
in welcher weiter jteht: die literariihe Koterie Mundts, welche den 
„Zodiakus“ herausgiebt, jei eine Annäherung an diefe Richtung. Aber 
auch in anderen Blättern und im feindliden Sinne war von dem „jungen 
Deutichland” die Nede und er, neben Heine und Börne, als „Führer“ 
bezeichnet. Denn nicht ohne Folgen konnte eine Wirkfamfeit bleiben, die jede 
Woche mindeftens eine andere Verjönlichfeit von Macht und Anſehen zum 
Kampfe herausforderte wider ein junges Geſchlecht neuer Schriftiteller, 
für das er die Waffen führte. Er ſtand immer auf der Menfur, und 
ihn fümmerte wenig, wie die Wunden heilten, wenn nur die Hiebe jaßen. 
Und viele der von ihm gejchlagenen Wunden find nie vernarbt. Bald 
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jah er ich jelbft von allen Seiten angegriffen. Die „ſchwäbiſche Dichter: 
ſchule“ ließ im Morgenblatt einen gewiſſen Friedr. Rohmer gegen die 
neue Nichtung vorgehen. Victor Aime Huber, der Rojtoder Profejior, 
jegte jeine Polemik fort in einem eigenen Organ, den Medlenburgiichen 
Blättern („Das junge Teutjchland und das alte Medlenburg”, „Kritik, 
Wis und Freiheit des jungen Teutichland”), in denen auch Lenau zum 
jungen Deutichland gerechnet wurde, in Hamburg wüthete unter dem 
Pſeydonym G. Stephani ein gewifler Grabau, jowie Wienbargs Spezial: 
gegner Wurm gegen die Neuerer, in Berlin fand das Anathema der 
Zionswächter vielfältiges Echo. Aber andererjeits fehlte es auch nicht an 
jubelndem Zuruf, der ihn als Führer des jungen Deutjchlands begrüßte. 
Als folder hatte er Sauerländer zu dem Unternehmen einer Neberjegung 
von Victor Hugos jämmtlihen Werfen angeregt, für die er über den 
Führer der gleichzeitigen Ziteraturbewegung in Frankreich die Einleitung 
zu jchreiben übernahm. Adrian, Yaube, Kottenlamp u. A. wurden daran 
als Weberjeger bejchäftigt. Aus einem Brief Freiligraths an Guſtav 
Schwab geht hervor, daß Gußfow es war, der ihn als VBerdeuticher der Lyrik 
Hugo’s an Sauerländer empfahl; die erjten Nejultate diejer für Freiligraths 
Entwidelung jo bedeutjamen Aufgabe erichienen im zweiten Halbband des 
„Phönir”. Als Führer und Helfer der jungen Freiheitsdichtung hatte ihn 
Ihon Ende Februar ein bis dahin völlig unbefannter Dichter begrüßt, der 
Verfafler eines genialen Tragddienfragments „Dantons Tod”, dem 
eriten Verſuch eines realiftiichen Gejchichtspramas aus dem Stoff der 
franzöfiichen Revolution. In der Sammlung „Götter, Helden und Don 
Quixote“ (Hamburg, 1838) hat Gutzkow diejen Brief mitgetheilt. Büchner, 
tief verwidelt in die lette deutiche demagogiihe Verſchwörung, die dem 
Bundestag und Metternich zu trogen wagte und in Heſſen im Pfarrer 
Weidig von Butzbach ihren thatkräftigften Führer beſaß, hatte „Dantons 
Tod” in Darmjtadt furz vor der über ihn verhängten Verfolgung ge: 
ichrieben, der er fi nad Annahme des Manuffripts für den „Phönix“ 
durh die Flucht entzjog. In dieſem Briefwechfel berührte ſich das 
politiiche junge Deutichland, von dem wir im nächiten Abjchnitt zu 
ſprechen haben, mit dem literariichen, das Gutzkow vertrat. 

„Nein Herr! Vielleicht hat es Ahnen die Beobadtung, vielleicht, 
im unglüdlihiten Fall die eigene Erfahrung jchon gejagt, daß es einen 
Grad von Elend giebt, welcher jede Nüdjicht vergejlen und jedes Gefühl 
veritummen madt. Es giebt zwar Leute, welche behaupten, man jolle 
ih in einem ſolchen Falle lieber zur Welt binaushungern, aber ich 
fünnte die Widerlegung in einem jeit kurzem erblindeten Hauptmann von 
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der Gaſſe aufgreifen, welcher erklärt, er würde ſich todtſchießen, wenn 
er nicht gezwungen ſei, ſeiner Familie durch ſein Leben ſeine Beſoldung 
zu erhalten. Das iſt entſetzlich. Sie werden wohl einſehen, daß es 
ähnliche Verhältniſſe geben kann, die Einen verhindern, ſeinen Leib zum 
Nothanker zu machen, um ihn von dem Wrack dieſer Welt in das Waſſer 
zu werfen, und werden fi alſo nicht wundern, wie ich Ihre Thüre 
aufreiße, in Ihr Zimmer trete, Ihnen ein Manujfript auf die Bruit 
jege und ein Almojen abfordere. Ich bitte Sie nämlih das Manuffript 
jo jchnell wie möglich zu durchlefen, es, im Fall Ihnen Ihr Gewiſſen 
als Kritiker dies erlauben jollte, dem Herrn Sauerländer zu ent: 
pfehlen und ſogleich zu antworten. 

„Ueber das Werk jelbit kann ih Ihnen nichts weiter jagen, als 
daß unglüdliche Verhältniſſe mich zwangen, es in böchitens fünf Wochen 
zu Ichreiben. Ich jage dies, um Ihr Urtheil über den Verfaſſer, nicht 
über das Drama an und für fich, zu motiviren. Was ich daraus machen 
joll, weiß ich jelbit nicht, nur das weiß ich, daß ich alle Urſache habe, 
der Geihichte gegenüber roth zu werden; doch tröfte ich mich mit dem 
Gedanken, daß, Shafeipeare ausgenommen, alle Dichter vor ihr und der 
Natur wie Schulfnaben daitehen. 

„sh wiederhole meine Bitte um jchnelle Antwort; im Falle eines 
günstigen Erfolgs fünnen einige Zeilen von Ihrer Hand, wenn fie noch 
vor nächſtem Mittwoch hier eintreffen, einen Unglüdlichen vor einer jehr 
traurigen Lage bewahren. 

„Sollte Sie vielleiht der Ton diejes Briefes befremden, jo be: 
denfen Sie, daß es mir leichter fällt, in Lumpen zu betteln, als im 
Frad eine Supplif zu überreihen und fait leichter, die Piſtole in der 
Hand: la bourse ou la vie! zu jagen, als mit bebenden Lippen ein: 
Gott lohn’ es! zu flüſtern. G. Büchner.“ 

Georg Büchner, zwei Jahre jünger als Gutzkow, Sohn eines 
angejehenen Arztes in Darmitadt, von deſſen Fürjorge er ſich in Folge 
jeiner politiihen Umtriebe vorübergehend losgelöft hatte, bot in den 
dramatiichen Fragmenten „Dantons Tod” eine Probe von jo aus: 
geiprochen genialer Begabung, wie fie jeit Schillers Räubern fein junger 
deutjcher Dramatiker hervorgebracht hatte. Gutzkow erfannte dies auf 
den eriten Blid, [ud einige Freunde, darunter auch jeinen Verleger 
Sauerländer zu fih und las ihnen die mächtigften Scenen vor, welcde 
die großen Führer und Kleinen Intriguanten der franzöftichen Revolution 
der Danton'ſchen Beriode in der vollen Nadtheit ihrer Leidenichaften 
und Begierden daritellte, eine Sprache redend, deren Naturalismus von 
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der Gewohnheit an die tägliche Blutarbeit der Guillotine und dem 
Mordbrennerton der Tribüne ihre grele Farbe erhielt. Da war nichts 
beihönigt, aber um jo ergreifender trat aus diefen grauenhaft wahren 
Scenen in Gefängniß und Straßen, vor Tribunal und Schaffot die 
Poefie der thatfriihen Begeifterung eines Danton, eines Desmouling, 
die Freundſchaft hochitrebender Idealiſten, die Liebe kühner Freiheits— 
heldinnen hervor und die Poefie der Geſchichte, welche der unterliegende 
Danton in dem Ausruf zufammenfaßt: „Ich bin nicht ftolz auf meine 
Thaten. Das Schidjal führt uns die Arme, aber nur gewaltige Naturen 
find feine Organe.” Trotz mancher Uebertriebenbeiten einer jugend: 
beißen Sraftgenialität, tro& der mangelhaften Ardhiteftur des fcenijchen 
Aufbaues, der man die Uebereile der Produktion anmerkte, war die Be: 
mwunderung vor dem jugendlichen Talent des Berfajlers einmüthig. Auch 
heute hat nod) diejes Urtheil Beitand; „ſeine Figuren find alle lebensvoll, 
interejlant und bedeutend . . . es iſt alles individuelles, unmittelbar aus 
den Charakteuren hervorquellendes Erlebniß“ heißt e8 nach ähnlichen 
Einihränfungen in der Geichichte des neueren Dramas von Rob. Proelf. 
Nachdem Gutzkow ſich bereit erklärt, daß Stüd für den „Phönix“ 
zenjurmöglich zu machen, d. h. durch fünftlerifch ichonende Handhabung 
des Nothitifts der dreinfahrenden Scheere des Zenfors zuvorzufommen, 
erklärte fih Sauerländer noch am jelben Abend bereit, die Dichtung für 
den „Phönir” wie für feinen Buchverlag zu erwerben. An Nr. 73 
(26. März) der Zeitichrift erjchien der Anfang des bearbeiteten, vielfach 
gefürzten „Danton”. Der ächte Danton von Büchner ift nie erichienen. 
Karl Emil Franzos, der Biograph und Herausgeber der Gejanmelten 
Werke des jhon am 19. Februar 1837 verftorbenen Dichters, hat mit 
Recht bedauert, daß das Driginal:Manuffript damals verloren gina. Gutz— 
fow hat fich aber in diefer Sade, indem er nah Möglichkeit den Dichter 
vor irgend einer DVerzweiflungsthat, jein Werk aber möglicher Weije vor 
völligem Untergang ichligte, als wahrer Retter bewährt. Noch war Büchner 
nicht im Befit des Honorars von 100 Gulden, das ihm Sauerländer 
unter der angegebenen Adreſſe ſchickte, jo eröffnete auch jchon ein Steck— 
brief im Frankfurter Journal ihm und Gutzkow, daß diejes junge Genie 
nit nur ein Dichter der Nevolution jei, fondern ihr auch mit Leib und 
Seele fih verihmworen habe.. Er hatte feit Beainn der Unterfuhungen 
gegen Weidig wegen der Verbreitung des revolutionären „Heſſiſchen Volks: 
boten”, den Büchner mit Echulz verfaßt, fih nur noch heimlich in Darm: 
ftadt aufgehalten und der Verhaftung noch in der legten Stunde durd 
die Flucht entzogen. Er ging nad Straßburg, wo er jchon früher ftudirt 
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hatte. Der Stedbrief bezeichnete Büchner als „Student aus Gießen”. 
Das war Alles, was Gutzkow und Sauerländer über die politifchen Um: 
triebe ihres neuen Mitarbeiters damals erfahren fonnten. In Straßburg, 
wo Büchner eine Braut hatte, brachte er mit Eifer feine medizinischen 
Studien zum Abſchluß. Für die Sauerländer'iche Hugo-Ausgabe über: 
jebte er die Marie Tudor und Lucrezia Borgia. Die Goethe: Erinne: 
rungen Straßburgs, das Gedenken an jene klaſſiſche Sturm- und Drang: 
periode, der jetzt die politifche gefolgt war, führten ihn zur Beihäftigung 
mit Lenz. Das Fragment einer Novelle, das er hinterließ, als er 1837 
in Züri einem Nervenfieber erlag, hatte den unglüdlihen FJugendfreund 
Goethe's, dejien Drama „Sturm und Drang” der Genieperiode ihren 
Namen gegeben, zum Gegenitand. Bon Gutzkows Verſuchen „die Gejell: 
jchaft mittels der dee, von der gebildeten Klaſſe aus zu reformiren“, 
erwartete er nichts. Er glaubte nur an radifalere Mittel von unten 
auf, aber jeine Erfahrungen hatten ihn auch hierin zur Nefignation 
getrieben. Der Geift der Zeit ſei allenthalben zu materiell. Kurz vor 
jeinem Tode hatte er die Philojophie zu feiner Wiſſenſchaft erhoben. 
„Büchner würde,“ jo fchrieb Gutzkow nach demjelben, „wie Schiller feine 
Dichterfraft dur die Philojophie geregelt und in der Philofophie mit 
der Freiheitsfadel des Dichters die dunfeliten Gedanfenregionen gelichtet 
haben. Alle diefe Hoffnungen fnidte der Tod.” Daß Büchners „Danton“ 
nicht ohne Einfluß auf Gutzkow als Dramatiker blieb, davon war dann, 
wenige Monate nach der Bekanntichaft, deſſen „Hamlet in Wittenberg” 
ein Beweis. Die dramatiihe Proja, die bier geſprochen wird, weit 
Nachklänge auf aus der Sprache des „Danton“., 

Ein anderer junger, ſpäter berühmt gemwordener Dichter, der 
damals noch unbefannt und nur im Vorhof der Poeſie, der idealifti: 
fhen Spekulation ftehend, dennoch viel in fich hatte, was auf Gutzkow 
bleibenden Eindrud machte, war Berthold Auerbad, der in jenem 
Sommer fi in Heidelberg aus einem zweifelvollen Rabbinatsfandidaten 
zu einem begeifterten Apoftel des Pantheismus Spinoza’s entwidelte. 
Von Mannheim aus, wo Gubfow als Gaſt Löwenthals im April 
und Mai weilte, war er viel in Heidelberg. Hier dürfte das Manu: 
jfript, das Cäſars Geftändniffen zu Grunde lag und auch jonit 
ein Theil der Wally entitanden jein. Von den Bekanntſchaften, die 
er hier machte, trat ihm der jugendliche Dialeftifer aus dem Schwarz: 
walddorf Nordftetten beionders nahe. Am 10. Juli fchrieb dieſer 
an feinen Vetter Jakob: „Gugfow war mehrere Wochen bier, er 
ift mir Freund geworden.” Er erwähnt eines Artikels im „Phönix“, 
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den dieſer über jüdiſche Theologie geichrieben und der Ideen ent: 
halte, die jie beide mit einander ausgetaufcht hätten. Wir finden den 
Auffag in Nr. 22 des Literatur:Blattes. Er beichäftigt fih mit dem 
eben erichienen Probeheft einer willenichaftlihen Zeitichrift für die jüdiſche 
Theologie und im allgemeinen mit der Frage, was von fonjervirenden 
Neformen des Judenthums zu erwarten jei. Er wendet fich gegen die 
jüdiſche DOrthodorie, die den frischen Emanzipationsbeitrebungen eines 
Gabriel Rießer und feiner Gefinnungsgenofjen fern bleibe. Wie die 
meiſten diefer Phönix-Artikel Gutzkows Tchließt derjelbe mit einer be— 
geilterten Propbetie, die er bittet, „wicht dem Chriften, jondern dem 
Denker anzurechnen”, Als Religion der Offenbarung jet das Judenthum 
ein morjcher zerfallener Reit. „Das Judenthum war für ein Volk be- 
rechnet, das fein Wolf mehr iſt. Es war für ein Land, für einen Erd: 
tbeil berechnet, aus dem feine Befenner berausgerifien find. Das Juden: 
thum börte ſchon auf als es feine Opfer mehr bringen durfte.” Dagegen 
als Neligion der Natur jei das Judenthum ein Glaube, der Berheißung 
babe. „Firirt euer Judenthum nit: laßt es krachen und brechen, laßt 
ihn auf dem Sinai, euren Rachegott, diejen anthropomorphiftiichen Jehova, 
deſſen Namen ihr nicht ausiprechen dürft, und bereitet euch vor, auf 
die große univerjelle Weltreligion, deren Taufe und Bejchneidung im 
Handjchlage liegen, deren Symbol aber lauten wird: Thuet recht und 
jcheuet niemand!” Durch dieje Prophetie tönt dasjelbe jimultane Pfingit: 
geläute, mit deifen Friedensgruß die „Geſtändniſſe“ in der Wally aus: 
klingen, dort über die Grenzmauern ſchwingend, weldhe die chriftlichen 
Confejlionen jcheiden. Und wie dasjelbe in dieſer Nichtung jpäter von 
Gutzkow ſymphoniſche Ausgeitaltung gefunden hat in dem Romane „Der 
Zauberer von Nom”, jo ſchwillt der hier für das Judenthum angeſchlagene 
Ton zum mächtigen Choral in dem Trauerjpiel „Uriel Acofta” — 


„ns Allgemeine möcht" ich gerne tauchen, 
Und mit dem großen Strom des Lebens gehn!” 


Diefer Sehnſuchtslaut des Acofta hat zufammengefaßt, was er damals 
Ihon fühlte als er mit Berthold Auerbah unter dem Epheu der Ruinen 
des Heidelberger Schlofjes disputirte, mit einem jugendfriichen, für alles 
Große und Schöne begeifterten Juden, der mit funfelnden Augen und 
dunfelbraunem lodigen Haar, diejelbe Werde: und Freiheitsluſt fund: 
that, dasjelbe Intereſſe für die Bildungsfragen der Zeit, für die hödhften 
Intereſſen der Nation begte, wie er. Auch diejer ein früherer Burfchen: 
ichafter, wofür er jogar auf den Hohenasperg aelommen war. Als 
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Scriftiteller hatte er fich bisher nur durd eine populäre Darftellung 
des Lebens und der Werke Friedrichs des Großen bewährt, die er unter 
dem Namen Chauber für Sceible in Stuttgart ſchrieb, ging aber jegt 
Ihon damit um, das Leben Spinoza’s womöglich dichterijch zu geitalten. 

Eine andere Heidelberger Bekanntſchaft von viel gejeßterem, ruhi— 
gerem Wejen war ein junger Dozent der Bhilofophie, Karl Fortlage, 
der jpätere Jenenſer Pſychologe. Daß auch er den Frühlingsglauben 
Gutzkows tbeilte, beitätigt ein Brief, der fich in deſſen Nachlaß erhalten 
bat. Derjelbe, Heidelberg, 23. Juni geichrieben, begleitete ein Eremplar 
feiner „Meditationen über Plato's Sympoſion“. „Schon einmal las 
ih von Ihnen die Aeußerung, dab ein gewiſſes gefühllofes Bramar— 
bafiren gegen unterdrüdte und niedergetretene Kräfte vorzüglid jest 
einer fräftigen Oppofition bebürfe, wenn fih die Blüthen der Zukunft 
entwideln jollen. Jene Rohheit lebt aber nicht bloß in den Erſchei— 
nungen, wo Sie dieſelbe rügten, jondern fie ift es, welche an jehr 
vielen anderen Verhältniſſen unjeres Lebens die jhon unter der Dede 
Ihlummernde Zukunft noch niederdrüdt. Denn dieje lebt in den feimen: 
den und unterdrüdten Kräften, und ihre Pflanzen trinfen den Thau der 
Thränen und Verzweiflung. Ueber fie triumpbirt der falte Hohn, für 
welchen dasjenige nicht vorhanden ift, welches fih in ungünftiger Atmo— 
ſphäre noch feinen Glanz zu verschaffen weiß. Glauben Eie mir, die 
von Ahnen im Maba Guru Th. 2 ©. 164 ff. jo trefflich geichilderten 
Menſchen find es, in welchen jegt der Progreß der Zufunft liegt, und 
gerade derjenige, welchen Sie jelbft erftreben, wie ih aus Allem, was 
ih von Ihnen kenne, jchließen muß. Ein edleres Leben in Religion, 
Sitte und Wiſſenſchaft bedarf faft nur der lauten Ausſprache, daß es 
vorhanden jey, um vorhanden zu jeyn. ch weiß nicht, ob ich mir 
jelbit einige Kräfte zur Herbeiführung eines beſſeren Zuftandes zutrauen 
darf, denn ich habe meine Wohnung in den abitraften Gegenden der 
Philoſophie aufgeichlagen, und werde ſtets und unter allen Umftänden 
in ihnen bebarren, weil ich hierin meine Beitimmung erkenne Die 
Metaphyſik Ichärft den Bli gewöhnlich nicht für nahe Lebensverhält— 
niße, fie jchärft ihn aber oft für die Umfahung des Fernen und Großen. 
Und ich kann mir, wenn auch gegen den Anschein des Nugenblids, nicht 
anders einbilden, als daß ich in meinen Meditationen einige Töne ans 
gegeben babe, welche an vielen Orten in der Stille mächtigen und 
wirfjamen Anklang finden dürften. Und fo wünsche ich, daß auch Sie 
meine Meditationen befreundet aufnehmen mögen, als die Stimme eines 
zwar nur abfiraften Theoretifers, welcher fih aber eben fo tief in das 
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allgemeine Schidjal des Yahrhunderts verflochten fühlt, als irgend 
Jemand.” 

Daß aud in der fatholifchen Welt jene Bewegung in Gang war, 
aus welcher die freien Gemeinden hervorgingen, die im nächſten Jahrzehnt 
die „freie Glode” des Schlefiers Johannes Ronge zufammenrief, dies ver: 
gegenmwärtigte dem kühnen Streiter der gelegentlihe Befuh von Heinrich 
König aus Hanau, dem Verfafler des Romans „Die hohe Braut”, den 
er Ihon im Jahre 1831 auf der eriten Reife nah Stuttgart fennen 
gelernt hatte, als ihm die Cholerafperre den Eintritt in Frankfurt ver: 
legte. Seit der damals gerade vom Biſchof von Fulda über den frei: 
finnigen Dichter verhängten Erfommunifation, war er ein eifriger Vor— 
kämpfer des politiihen Fortihritts in Kurheſſen, auch als Mitglied der 
eriten Kammer, geworden, welche zwei Mal aufgelöit wurde. Schweres 
Unheil hatte die firchlihe Verfolgung über ihn gebradt. König, armer 
Leute Kind, hatte früh geheirathet, als er noch Schreiber auf der Mairie 
jeiner VBaterftadt Fulda war; die Bildung feiner Frau hatte ſich jeinem 
Bildungsdrange nicht gewachſen gezeigt. Ueber der Erfommunifation 
ihres Mannes und die dieje begleitenden Lebensitürme war fie gemüths- 
franf geworden und hatte fich in einem Anfall von Wahnfinn das Leben 
genommen. Daß auch dies Schidjal jih in Gutzkow refleftirte, als er 
an der „Wally“ jchrieb, ift nicht zu überjehen. est war König mit 
einem neuen hiſtoriſchen Roman beichäftigt, der die Freiheitsfämpfe der 
„Waldenjer” zum Hintergrund hatte. Einem jolchen Manne mußten 
die feden Worte Gutzkows in der VBorrede zu den Zucindebriefen aus der 
Seele geſprochen jein. Seinen eriten Beſuch bei dem jüngeren Genoffen 
fündigte er diefem mit folgenden Worten an: „Jh weiß jchon, daß Sie 
bei einem Friſeur wohnen, was nicht alle Literaten zu willen jcheinen, 
weil jo viele fih bemühen und abarbeiten, Ihnen — die Haare zu 
Schneiden! Werfen Sie Ihnen ein für alle Mal den Puderbeutel an 
den Kopf oder ins Geſicht.“ 

Co fand fih Gutzkow von vielen Seiten begrüßt und ermuntert 
als Wortführer der Freiheit und Aufklärung nah allen Richtungen des 
geiftigen Lebens, und wenn er wie Hutten jcharf und mit jugendlichem 
Ungeitüm vorging in diejen Kämpfen und ein Heer von Feinden gegen 
fih ins Feld rief, fo durfte er fich bis zum Erjcheinen der Wally ge: 
tröiten mit deſſen Wahlipruh: „Biel Feind — viel Ehr!” Es konnte 
aber nicht fehlen, daß die jubjeftive Art, wie er das Xiteraturblatt des 
„Phönix“ zu einem ausſchließlichen Organ feiner Anfihten und Abjichten 
machte und Statt in ihm die Leiltungen der Gegenwart objektiv zu be 
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ſprechen, Maßſtäbe an fie legte, die er jeinen Hoffnungen und Wünjchen 
auf die Zufunft entnahm, ihm von Vielen, die jonit ebenjo liberal 
dachten wie er, verübelt wurde. Es konnte nicht fehlen, daß die Rück— 
wirkung jeiner Ausfälle gegen die Geiftlichfeit ihm nicht nur in der 
Gejelihaft, jondern auch in feiner Stellung zum Sauerländer’ichen 
Verlag ichadete, deifen Beliger ohnehin über die von Gutzkow unter: 
jtügte, von Löwenthal in Mannheim ihm bereitete Konkurrenz; mißge: 
jtimmt wurde. Während an Gutzkow immer mehr Anforderungen beran- 
traten, Pla für Beiträge feiner Freunde im „Phönir” zu machen, Elaate 
Duller über dieſe Eingriffe und rieth dem ihm befreundeten Verleger, 
das Honorar für eine bejondere Redaktion des literariichen Theils lieber 
ganz zu ſparen und ihm reinen Tiſch zu machen. Es fam denn auch vor dem 
Herbſt noch dazu ; die literarifche Kritif wurde in das Hauptblatt verwiejen 
und bald fonnte Duller ſich des gefährlichen Rivalen entledigen. Daß 
Gutzkow fein Literaturblatt benußt habe, für fich und feine Freunde Reklame 
zu machen und alle übrigen literariihen Beitrebungen niederzuich lagen, iſt 
dagegen eine faliche Behauptung. Er war von einem jo fritiihen Wahr: 
heitseifer erfüllt, daß er aud in den Beiprehungen von Mundts „Ma: 
donna”, von Laube's „Liebesbriefen”, Fürſt Pücklers „Semilaffofahrten“ 
bei aller fördernden Anerkennung den Tadel nicht unterbrüdte, der ſich 
ihm aufdrängte. Von feiner Polemik gegen Schwab und dejien Anhang 
wußte er den Ausdrud der Verehrung für Uhland zu trennen; fein 
Kampf gegen das jelbitgenügiame Spiel der Romantik mit den Formen 
der Poeſie ohne ideelle Zwede binderte ihn nicht, für Eihendorffs „Dichter 
und jeine Gejelen” Sympathie auszudrüden. Ueber Wienbargs „Aefthe: 
tiiche Feldzüge“ Ichrieb er gar nichts, dagegen empfahl er ihn, noch ehe 
er nah Frankfurt fam und eine Neile nad) Belgien vorhatte, jehr warm 
an Cotta als Korreipondenten der Allgemeinen Zeitung. In der Stille 
bereitete er angelichts des Drängens nah Zuſammenſchluß der Genoſſen 
und im Gefühl der gewonnenen Macht auf eigene Hand eine neue 
Zeitichrift vor, der alte Plan eines Organs der jungen Literatur 
jollte nun endlih zur Ausführung fommen. Gelehrte und Dichter 
von freiiinniger Richtung wurden zur Mitarbeit eingeladen; den „älthes 
tiſchen“ Feldzeugmeiiter aus Kiel lud er ein, fih mit ihm in die Re: 
daftionsgeichäfte zu theilen. Wie weit dabei der Zuſammenſchluß der 
Gleichgeſinnten gina, läßt fih auch von uns nicht im Einzelnen nachweijen; 
alle Briefe, die Gutzkow, Wienbarg, Yaube, Mundt u. A. in diefer Sache 
gewechjelt, find in der Zeit der Verfolgung fonfiscirt, verbrannt worden 
oder verloren gegangen. Nur im Nachlaß des unbetheiligten Kühne hat 
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jih ein Zeugniß vorgefunden, ein Brief von Mundt, aus dem allerdings 
hervorgeht, daß in jenen Sommertagen ein viel innigerer Zufammen: 
Ihluß geplant war, als jpäter von den Betheiligten je zugegeben worden 
it. Der Brief (ohne Datum) lautet: „Das junge Deutichland jammelt 
fih jet in Franffurt a. M.! Auch Wienbarg ift dort und wird fein 
Domizil auf längere Zeit dort aufihlagen. Ich habe neulich wieder 
jehr dringende Mittheilungen vom jungen Deutſchland gehabt, und will 
mit diefen Männern, die jehr lebhaft einen feiten Bund wünjden, 
wenigftens einen Konareh verabreden, auf dem man fich perjönlidh zu 
vereinigen und zu vermitteln fuchen jollte! Gußfow übernimmt mit dem 
näditen Jahre wahricheinlih den ganzen ‚Bhönir‘. Seine entiegliche 
Zaftlofigfeit, durch die er Einen fompromittiren fann, ehe man fidh’s ver: 
ſieht“ (Gutzkow hatte, wie jchon bemerft, in der ‚Wally' Wienbara, Laube 
und Mundt als die Schriftiteller vom jungen Deutichland genannt, welche 
die Heldin bei der Morgentoilette lieft), „mit der er es jedoch gar nicht 
jo übel zu meinen fcheint, ift das größte Hinderniß zu einer planmäßigen 
Verbindung. Man höre aber wenigitens, was werden fann und joll!” 

Am 20. Auguft fühlte fih Gutzkow mit feinen Vorbereitungen jo 
weit, um ſich nach einem Verleger für das Unternehmen umzuſehen. 
Er ſchwankte noch, ob der alte Plan der Deutichen Revue oder der 
einer Literatur-Zeitung großen Stils für jeinen Titel und Nahmen be: 
ftimmend werden jollte. Mit Kömwenthal war er in ein aeipanntes Ver: 
hältniß geratben, weil diejer das Porträt einer jungen Mannheimerin, 
Delphine Yadenburg, in der Delphine des Romans (die jpätere Aus: 
gabe in den Gejammten Werfen nennt fie Adolpbine) zu ähnlich ge: 
funden hatte und wohl auch von den „Geſtändniſſen“, die das Buch zu 
feiner Ueberraſchung enthielt, nicht erbaut war. Um fo unbeirrter füblte 
ih Gutzkow in dem Entihluß, zunächſt den Verfud zu maden, Cotta 
zur Vebernahme des Unternehmens zu beftimmen. Im legten Herbit 
bei den Verhandlungen in Stuttgart hatte diefer — wenn auch rejer: 
virt — fein Intereſſe für das Vorhaben befundet, inzwiichen auch jeinem 
Wunſch erneuten Ausdrud gegeben, Gutzkows Kraft ganz für den eignen 
Verlag zu gewinnen. 

Nunmehr ſchrieb er: „Einen neuen Artikel von mir: ‚England, 
Frankreich, Spanien‘ werden Sie vielleiht ſchon in diefen Tagen in ber 
Allgemeinen Zeitung lejen, da er fich bereits jeit einer Mode in Augs— 
burg befindet.” 

„Jetzt eine Cröffnung, auf welche ih um Ihre furze und baldige 
Antwort bitte. Meine Verhältniſſe am Phönix find unerträalid. ch 


„Stuttgarter Literatur- Zeitung‘ oder „Deutsche Revuc“. 593 





allein habe durch meine Anjtrengungen diejes Blatt einigermaßen in die 
Höhe gebradt ; aber die fortwährenden Rechtsverwahrungen und Kautelen 
der Hauptredaftion verbittern mir den geringen Vortheil, den ich davon 
ziehe. Herr Duller, ein aus der Spindler'ihen Schule hervorgegangener 
mittelalterliher Novelliitt, ein Autor, der in der Literatur das ift, was 
die KAulifjenreißer auf der Bühne find, machinirt und intriguirt gegen 
mic auf eine Weife, die mich bewogen bat, dem Buchhändler Sauer: 
länder feinen ganzen Kram aufzufündigen. Ich weiß, Herr Baron, Sie 
ſahen dieje Folgen einer falfchen Stellung voraus: ih muß geitehen, 
daß fie troß meiner eingebildeten Meisheit eingetroffen find. 

„Bor 6 Monaten würd’ ich mir aus einer literariihen Stellung 
nichts gemacht haben. Jetzt aber, wo ih die Erwartung einmal ge: 
Ipannt babe, wo auf meine Ausdauer etwas (das dem Intereſſe der 
Wahrheit anheimfällt) anfommt, muß ih Etand halten und darauf 
jehen, daß dies unter den günftigiten Nebenverhältnifien geichieht. Ich 
werde den Phönir aufgeben — und mir ein neues Terrain fchaffen. 
Meine Verpflichtungen, die ich gegen Ihren Namen und noch mehr 
gegen Ihre Freundichaft und immer bemwiejene Gefälligfeit habe, zwingen 
mic, Sie über meinen Entihluß au fait zu jegen und Sie zu fragen, 
ob Sie mir die Hand bieten wollen? 

„Es handelt fih um eine Stuttgarter Yiteratur-Zeitung, die 
id mit meinem Freunde Ludolf Wienbarg jedenfalls fpäteftens vom 
l. Sanuar f. J. berausgebe, um ein Inſtitut im großen Stil, das 
Aufjehen machen und ſowohl die alten Univerfitäts-Lit.:Zeit., wie 
auch Brodhaus’ Blätter, die Berliner Jahrbücher und die Münchner 
projeftirte Zeitung unterdrüden muß. Was id Ihnen in Betreff 
junger Gelehrter ſchon bei dem von Ihnen früher beabfichtigten 
Neview jagte, bring’ ih bier in Erfüllung. Von mir und Wienbarg, 
Schlefier und einigen Anderen geht die Tendenz und das Syitem aus, 
von den engagirten Mitgliedern alles, was in Betreff der Fach- und 
Fafultätswilienichaften geleiftet werden muß in einem ſolchen Inſtitut. 
Nichts ift erwiejener, als die Collifion mit dem Lit.-Blatt zum Morgen: 
blatt. Das ift eine Sache, die wir nicht verjchweigen und auf welche 
jede Handlung, die uns ihre Hand bietet, gefaßt fein muß. 

„Ih fordere Sie, verehrter Herr Baron, auf, unſer Unternehmen 
in Verlag zu nehmen. Jh muß Ihnen die Priorität laffen; denn um 
jeden Preis möcht’ ih unſre Verbindung befeftigen und wie erwünscht 
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forderte mich Fürzlih auf, ein ähnlidhes Unternehmen unter feinen 
Aujpizien zu beginnen. Er wollte es im größten Stile beginnen und 
wandte fich direft an mich, weil er mir die Ehre anthat, mid nächſt 
Menzel jür denjenigen zu halten, der einem Inſtitute dieſer Art Einig: 
feit und Farbe geben könne. Lieſching projektirt längit eine kultur— 
wifienichaftliche Zeitung. Kurz, ich zweifle nicht, bei der Stuttgarter 
Unternehmungsluft und der Ntivalität auf Ihren Namen Anklang zu 
finden. Nehmen Sie diefe Sade in gefällige Erwägung, verehrter Herr 
Baron, und ſei'n Sie verfichert, daß ich nichts Beſſeres wünſchen kann, 
als Sie dafür zu gewinnen. 

„Nur dies noch. Als ih Ihnen den Plan der Deutihen Revue, 
eines Blattes, das gewiß jet den munterjten Succes haben würde, 
machte, wandten Sie Ihre Inititute ein. Aber, verehrter Herr Baron, 
Ihre Inſtitute find nichts Abjolutes und verlangen, will man jie inte: 
griren, eine unendliche Vorficht. Der Augsburger Zeitung z. B. kann 
ih nicht mehr bieten, als was fie von mir genommen bat: alles 
Meitere, und wenn es fih in den loyaliten Grenzen bielte, würde eine 
Neformation bedingen, die den Geſichtspunkt jenes Inſtituts vor Fürften 
und Miniftern verrüdte. Das Ausland erfüllt jeinen Zwed und das 
Morgenblatt it mir verichlojien durch Menzel, neben dem es perfid 
wäre, ſich oppofitiv binzuftellen. Schaffen Sie die Stuttgarter Lit. 
Zeit.! Bei der großen Wichtigfeit, die Stuttgart für den Buchhandel 
gewonnen bat, ijt dies ein Plan, der nicht zeitgemäßer fein kann. 

„Ich bitte Sie umgehend um Ihren Entichluß. Selbit in dem 
mir ummwillfommenen Yale, daß Sie zögerten, würd’ ich mich auf die 
Bolt jegen, um das Weitere diefes Plans an Ort und Stelle zu be- 
treiben. Mär’ es mit Ihnen!“ 

Feſt entjchloffen, jeinen Plan — To oder jo — auszuführen, reifte 
er denn auch — ohne eine Ichriftlihe Antwort abzuwarten, zwei Tage 
jpäter nad Stuttgart. 

Und am 26. Aug. jchreibt er in Stuttgart, auf Grund der mind: 
lihen Verhandlungen, in denen fich Cotta zwar entgegenfommend, aber 
doch jehr bedenflih und unſchlüſſig gezeigt, die Bitte um ein Ulti: 
matumt. 

„Verehrter Herr Baron. Jh muß Sie dringend bitten, ein auf: 
richtiges Mltimatum in unferer Verhandlung zu geben. Durch Ihre letzte 
Erklärung paralyliren Sie nur meinen Entihluß, den ich, einmal gefaßt, 
unmöglich wieder rüdgängig machen fann, ohne meinen Ruf aufs Spiel 
zu jegen. Erinnern Sie ſich gütigit der Verhandlung vor dreiviertel 
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Fahren! Wie unzuverläflig erichien ich damals Herrn Lieſching, dem ich 
etwas zugejagt hatte, was ich nachher zurüdnahm, nicht um Ahnen einen 
Gefallen zu thun (fo eitel bin ich nicht), fondern weil mir Bereitwillig- 
feiten von Ihrer Seite durch andere gar nicht können aufgewogen 
werden. 

„Ich babe zwei auswärtige Handlungen, die mir meine ‘dee ganz 
beftimnit realifiren, und drei hiefige, mit denen ich bei gewiflen Accomo— 
dationen (und jollte es die des Honorars fein!) jedenfalls zu einem 
Ziele fomme. Wenn ich nun entjchiedene Schritte thue, nahe an einem 
Kontraftabihluß bin und würde dann durch Ihre etwaige plötliche 
Bereitwilligkeit fo umgeitimmt, daß ich die in Frage ſtehende andere 
Firma wieder preisgäbe — fo müßt’ ich vor mir jelbit erröthen — und. 
würde ſicher in fo widerlihe Debatten gerathen, wie ich fie einit mit 
Herrn Lieſching hatte und in die ich jedenfalls noch einmal fomme, 
wenn ich der U. 3. Säfularbilder jchreibe. 

„Derjegen Sie fih doch in meine Lage! Ich möchte um feinen 
Preis gegen Ihr Anterejfe, wenn ich mich diefes Ausdruds bedienen 
darf, verfahren, ich weiß, daß wenn Sie meine dee verlegen, fie ſich 
in dem mäßigiten und verjöhnenditen Geleife halten würde, warum ſoll 
ih leugnen, daß ich Ihre Hand bier gern im Spiele fähe! Aber ich 
muß einen Entichluß fallen, ich babe Ihnen den Ihrigen heute um jo 
Vieles erleichtert und weiß immer noch nicht, Toll ich dort zuichlagen 
oder bier noch warten. Bringen Sie mich nicht in diefe mißliche Lage 
und tragen Sie dur eine offene Erklärung dazu bei, mir von den 
biefigen Verhältniſſen feine jo feindfelige Meinung zu bilden, daß Sie 
fortwährend in mir nachhallte in Zukunft. ch erinnere Sie an meine 
Konzeſſionen: 1) auswärtige Firma, 2) auswärtiger Drud, 3) Mäßigung 
in meinen Werbältniifen zu Menzel, 4 Aufforderung der biefigen 
Notabilitäten, >) felbit im Fall der Abweiſung in Zukunft das Ber: 
ſprechen, Niemandem etwas nachzutragen und fogar gleich beim Beginn 
der Deutichen Revue durch einen coup de main mir Sympathie zu 
erweden. 

„Bas Sie jonit überlegen müjlen, das kann Ahnen unmöglich 
Zeit rauben. Befreien Sie mih von dem Berdachte, als jollt’ ich erft 
jo weit vorgeben, als die äußerfte Grenze iſt, bis Sie ſich erklären, und 
geben Sie mir noch heute Nachricht. Erhalt’ ich fie nicht, jo thu' ich 
die Schritte, welche mich zum Ziele führen und die ich nacdhber nicht 
wieder zurüdjegen Fann. Ich wiederhole meine Bitte; halten Sie, jo: 
weit es geht, alles was bewegend und belebend auf die Yiteratur wirkt, 
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in Ihrer Hand! Das wäre eine Marime, deren Befolgung in unjerm 
Falle niemanden mehr erfreuen fünnte als 
Ihren aufrichtig ergebenen 
Gutzkow.“ 

Was Cotta auf dieſes dringende Erſuchen geantwortet, entzieht 
ſich unſerer Kenntniß. Feſtſtellen konnten wir nur, daß am 6. Septem— 
ber in der Allgemeinen Zeitung eine Frankfurter Correipondenz vom 
2. September erjchien, in der u. N. ftand: „Aus Stuttgart erfährt 
man, dat Dr. Gutfow von dort in den eriten Tagen wieder hierher 
zurüdtehren werde, um mit dem befannten Literaten Wienbarg und 
anderen Schriftitellern von bier aus eine in der %. ©. Gotta’jchen 
Verlagshandlung wöchentlich erjcheinende neue literariſche Zeitjchrift, die 
„Deutſche Revue“ zu redigiren.” Und weiter, dab dagegen acht Tage 
jpäter in der Außerordentlichen Beilage der Allgemeinen Zeitung eine 
„Erklärung“ der E. Lömwenthal’ihen Buchhandlung in Mannheim, vom 
9. September erihien, „daß die ‚Deutiche Revue, herausgegeben von 
Gutzkow und Wienbarg‘, zwar allerdings demnächſt, aber nicht aus 
der J. ©. Cotta’ihen Buchhandlung, fondern aus der Unterzeichneten 
ins Leben treten wird.“ 

Noch vor feiner Abreife nah Stuttgart hatte Gutzkow von Löwen— 
thal einen von Freundſchaft und Anhänglichkeit überftrömenden Brief 
erhalten, in dem diefer ihn inftändig bat: „wegen der Zeitjichrift doch 
noch feinen entjchiedenen Schritt zu thun. Wenn er dody mit Cotta 
abichließe, werde er wohl auch jeine Antereffen wahren.” Ich erwähnte 
bereits des Briefes und einer Stelle daraus. Wir entnehmen ihm 
(R. Feiter hat ihn im Anhang feiner Schrift „Eine vergeſſene Geſchichts— 
pbilofophie” Hamburg 1390 ganz abgedrudt) noch folgende Säge: „Dein 
Brief hat mich zu ſchmerzlich berührt, als daß ich durd die Erflärung 
darüber nicht gleih meinem Herzen Luft machen follte. Sch jebe die 
Sache Har: Du denkt mir eine innerliche Geringichägung, eine nur 
dur Spekulation gebotene Verehrung Deines Talentes, Deiner Nid): 
tung an; meine durch nüchterne Altklugheit und alltägliche Weisheit in 
Anſpruch genommene Bewunderung Menzels bältit Du für den Grund: 
typus meiner Seele. Dein Mihverftändnig thut mir weh; denn Du 
jollteft mich fjoweit fennen, daß Liebe, Hingebung, Bewunderung bei 
mir eins und dafjelbe ift. Und ift es nicht graufam von Dir, daß Du 
meine Xiebe mit einer Neuerung über Wally, die viel mehr dem Kopfe 
als dem Herzen angehörte (und wie darf das den Dichter kränken?) 
nad Einem Maßſtabe miſſeſt? . . Nimm diefe Erflärung als die auf: 
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richtigite, die ich je machte; und fie iſt um jo aufrichtiger, da gerade 
jett, wo ſich Mißverſtändniſſe zwiichen uns zu drängen juchen, mein 
tiefftes Herz in Liebe zu Dir auffprudelt, und ich mit voller Seele das 
Glück Deiner Freundichaft fühle. Ich weiß, daß ich jegt ſchwärme; Du 
wirſt auch lachen darüber, aber wenigftens ift meine Schwärmerei feine 
Illuſion, und meine Liebe zu Dir eine tiefe Wahrheit .. . . Alſo bis 
Montag jehen wir uns wieder? Komme aber gewiß ... Und Menzel? 
— quest ce que m’importe? . . .“ 


Ya wohl! — Und Menzel? 

* pr A 

An demjelben Tage, da Löwenthals Erklärung in Augsburg ein- 
traf, am 11. September eridhien in Stuttgart in Menzels Literatur: 
Blatt der erſte Artifel über oder vielmehr gegen Gutzkows „Wally, die 
Zweiflerin“, der fich zu einem maßloſen Ausfall gegen das „jogenannte 
junge Deutichland”, zu einem wilden Proteit gegen deſſen Unterfangen, 
eine Nevue großen Stiles zu gründen, erweiterte. Wie ein Felsblod, 
der am Abarund ins Nollen fommt und wuchtigen Falls zur Yawine ans 
wächſt, wirkte dieſer Angriff. 

Voll lauernden Grimmes hatte der ans Alleinregieren gemwöhnte 
fritiihe Diktator der NReftaurationsepocdhe das Treiben jeines von ihm 
abgefallenen einitigen „Adjutanten“ beobachtet, jeitdem derjelbe in das 
Lager der Laube’ihen „Modernheit” übergegangen war. Laube war 
Ihon im Anfang jeines Wirfens in der „Eleganten” als jein offener 
Gegner aufgetreten und was damals diejer junge Yandsmann gegen ihn 
vorgebracht, tiichte er ihm jest im 2. Bande der Charafteriitifen von 
Neuem auf. Das Urtheil Laube's über Menzel entbehrte keineswegs 
einer gewiſſen Anerkennung, aber das Fazit feiner Antifritif war doch, 
daß er ins „Nusgedinahäufel” gehöre. Er rühmte ihm nah, daß er 
an die Stelle der Müllner’ihen Willkür feite Kategorien ins Yiteratur: 
blatt gebracht habe, in welchen Kategorien ein Quantum myſtiſcher 
Theologie, Fräftiger patriotiſcher Geſchichte, lyriſch anfänglicher, phan— 
taſtiſch allegoriſcher Poeſie ſeltſam durcheinander gemiſcht ſei. Nach 
dieſen Kategorien richte er alles, es mag gewachſen fein, woraus es will; 
der Patriotismus der Burſchenſchaft jener Tage, die im Turnen nod 
die höchſte Bewähr beuticher Kraft jah, ſei immer fein Maßitab ge: 
blieben. Je mehr fich die patriotiihe Jugend einer anderen Generation 
von jenem Maßſtab der Körperfraft entfernt und der Entfaltung kühnen 
Geiſtesſchwungs zugewandt habe, jet er in Anwendung des feinen ein 
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Fanatiker geworden. „Ein Kritiker, deſſen Syitem feine Peripeftive hat, 
kann für ein Land ein Unglüd werden, wenn er jich Einfluß und Glaub: 
würdigfeit errungen, denn er erkennt fein Werden, feine Knoſpe, er 
zertritt die Zukunft. Ein Kritiker, der nicht jpekulirt, ift ein Menſch, 
der nit wächſt, ein Kritiker ohne Schönheitsiinn ift ein Karikaturen: 
maler.... Menzel it ein Patriot, aber fein Nefthetifer; auf die Nejthetik 
it er gerathen, weil man eine Zeitlang auf nichts anderes gerathen 
fonnte, wenn man laut jprechen wollte. Dahin gehört fein fraijes Ur: 
theil über Goethe, womit er unſre Jugend anſteckte . . . Aber dies Urtheil 
über Goethe, womit er uns anitedte, wird leider Menzel ewig bleiben, 
es ijt leider fein ganz und gar und ehrlich über und über, weil er für 
die ruhige Schönheit Goethe's nie einen glüdlihen Blid, viel weniger 
ein stetiges Auge hat. Es ift in Menzel nur ein gemwifjes mufifalifches 
Gefühl der Schönheit, daher feine Vorliebe für Tied, Schiller, Jean 
Paul, daher jeine Vorliebe für Nomantif, wenn fie nicht duftig wird 
und wenn ihn jeine Derbheit nicht in den Naden jchlägt, feine Vorliebe 
für Myitif, für die breit Elingende Lyrik, für den Rhythmus der Sprade, 
für Nhetorif und was da bineinjchlägt, 3. B. die Allegorie . . Einfam 
ſteht er mit altem rojtigem, ſchartigem Schwert an der Heerjtraße und 
ihlägt nieder, was ihm nicht gefällt vom vorübergehenden Gefindel, 
gegen die Höhen aber, wo die früheren Kameraden fürbaß eilen, jtößt 
er donnernde Flüche aus, um jo beftigere Flüche, je mehr er alte ge— 
liebte Waffen und alte geſchmähte Waffen an ihrem Leibe fieht.“ 
Wenn in etwas, jo waren Die vom jungen Deutjchland einig in 
der Ueberzeugung, daß der fanatiiche Mann, der da unter dem Patronat 
Gotta’s Lorbeerfränze, zucdende Blitze und Blumenförbe vertheilte (der: 
artige Vignetten gab er ja den Nummern feines Blattes je nad) dem 
Charakter der Hauptfritit) dem Aufkommen ihrer ſpekulativ-realiſti— 
ſchen Richtung ein Haupthinderniß jei. Auch Gutzkow konnte fich der 
Anficht nicht verichliegen, fo ſchwer es ihm anfam, gegen Den als 
Opponent aufzuftehen, der ihn theilnehmend und fürdernd ins literarifche 
Leben eingeführt. Als er in Nummer 11 jeines „Bhönir”- Literatur: 
blattes ein neues Buch Menzels „Der Geift der Geſchichte“ (Stuttgart, 
Lieſching) zum Gegenftand der Hauptbeiprehung gemadt, hatte er die 
Gelegenheit wahrgenommen, diefer Negung der Dankbarkeit genug zu 
tbun, ohne doc feinen gegen früher gereiften Standpunkt zu verleugnen. 
In glücklicher Parallele der deutichen Reftauration bis 1830 mit der 
Encyflopädiiten: Bewegung in Franfreih vor 1789 rühmte er bier die 
Verdienſte Menzels und Börne's im Sinne des eriten Theils feines 
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Programms in der 1. Nummer des Blattes. Aber er jchließt die Be: 
trachtung mit dem Hinweis auf Menzels verhängnißvolle Neigung, in 
der Ideenbewegung der eigenen Zeit nichts als die Keime eines ent: 
jeglihen Weltuntergangs zu ſehen. „Menzel ſieht nichts als Blut in 
der Zukunft, Menſchen, welche wie losgelafjene Beitien fich zerfleiichen, 
Krieg und immer Krieg, und er lächelt darüber, wenn unfer humaner 
Glaube eine friedliche Beilegung der großen Weltfrage ahnt... Man 
jollte feinen ‚Geiſt der Gefchichte* jchreiben, ohne nicht auch ftatt immer 
von Nafien, Völkerunterfhieden, von Geologie und Reiſebeſchreibungen 
zu reden, einmal auf die Frage der Ideen zu fommen und zu unter: 
ſuchen, ob die Gejchichte denn in der That fein neues Problem, das 
die alte nicht hatte, entdedt hat, nämlich) das Problem der Humanität. 
Liegt in diefer dee nichts, was zähmt, und Tiger zu Menichen macht? 
Iſt alles Frage der Eriftenz, der Farbe und der Erdrevolution? Iſt, 
wenn die Herrihaft der Ideen eine Täuſchung ift, dennoch ihre Profla- 
mation nicht ebenfo gerechtfertigt als die apofalyptiichen Kombinationen, 
in welden ſich Menzel gefällt? Nein, man zeige den Zeitgenoſſen die 
Bufunft lachend und voller Erjaß für die Mühe des Augenblids! Wer 
wird noch die Tyrannei haflen und die Freiheit lieben, wenn unjre 
Enkel nichts von uns erben jollten, als eine Zeit, die ewig blutet?” ... 
Eine neue Ausgabe von Menzels „Geſchichte der Deutichen” gab ihm 
dann am 30. April Anlaß zu einer tiefer greifenden Auseinanderjegung 
mit dem einftigen Lehrer. „Menzel und der Tiersparti” hieß diejer 
Artikel. Er enthält die Anklage, dab Menzel das Geniale, das Auf: 
treten neuer Ideen zu Gunften der Rhiliitermoral und des Philiſter— 
geichmads befämpfe. Sein einft urſprünglicher Patriotismus jei jett 
nur ein Parademantel, um den deutichen Philifter, den er früher be— 
fümpft, zu girren. Er weiſt dies an Einzelheiten nad: an feiner 
Kritik des Werther, den er einen „niederträcdhtigen Menſchen“ genannt 
bat, an jeinem Urtheil über Amerifa, das er verfegert. Der Wider: 
jpruch diefes Standpunfts und feines traditionellen Liberalismus löſe 
fih leiht. „Die Poeſie ift ihm ein Sonntagsfleid, ein Bratenrod, Zus 
foft zum Schwarzbrod des Lebens. Bei uns aber läuft fie nicht jo 
nebenbei. Sie it unfer Leben, was man aud nennen kann, unſer 
Tod. Wir emanzipiren uns von der Sitte und Tradition und jchaffen 
uns neu aus unferem Herzblut heraus. Wir haben Feine Schule und 
fein Vorbild; aber wir wiffen, dab das, was wir ausathmen, Poeſie 
it. Hier noch Zerriffenheit, dort ſchon Keime der Objektivität. Nach 
diefer Theorie, der Theorie der Natur, braucht Amerika feine Gedichte 
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zu haben und kann doch poetiſch fein. Und jo ift es zulegt gefommen, 
dab wir Goethe und die Freiheit mit einem und demjelben Herzen 
lieben.“ 

Keines diefer Worte war Menzel entgangen, aber er hatte diejelben 
mit Schweigen beantwortet, nur indireft gegen die Verwälſchung und 
Verhegelung der deutichen Literatur geeifert. Won Heine’s Verſuchen 
auf dem Gebiet der philofophiichen Aufklärung hatte er nichts willen 
mögen, Dagegen ihn auf das durch die Memoiren des Herrn von 
Schnapelewopsfi bereicherte Gebiet als die eigentlihe Domäne jeines 
Talents verwieſen. Es iſt fein Zweifel, daß die Richtung, welche Yaube, 
Mundt, Wienbarg, Gutzkow verfolgten, ihm, dem behaglichen Familien: 
vater, deſſen Hauptumgang jebt Geiftlihe bildeten, an ſich ſchon im 
höchſten Grade uniympathiih war. Es iſt auch nicht zu verfennen, daß 
das Sturmlaufen gegen ihn, wenn die „junge Literatur” bei Cotta noch 
zu größerem Einfluß gelangte, ihn direkt Shädigen mußte, daß die Ver: 
wirflihung des Gutzkow'ſchen Planes in Stuttgart, wäre jie erreicht 
worden, einen Sturz feiner Bofition bedeutet hätte. Nur diefe Ueber: 
legung, aber auch nur dieje, kann die Maßlofigkeit des Angriffs einiger: 
maßen rechtfertigen, zu dem er jegt überging, als gerade im leßten 
Moment das Erjcheinen von Gutzkows „Wally” ihm einen Vorwand bot 
für einen VBernichtungsfampf gegen die andrängenden Rivalen eines 
jüngeren Geichlehts, in dem er feine Hauptkraft, das Pathos fittlicher 
Entrüftung, mit dem Schein volliter Berechtigung ins Feld führen 
fonnte. Wie jehr aber an diefer Entrüftung perſönlicher Groll, leiden: 
ihaftlihe VBernihtungswuth und wieder Fuge Berehnung in Verwer: 
thbung jeiner Trümpfe betheiligt waren, das bemweilen mehr als die 
Vebertreibungen nah Inhalt und Ausdrud die vielen Behauptungen 
des Gegentheils der ihm bekannten Wahrheit, das beweiit vor allen das 
wiederholte Ueberipringen auf das Projekt der „Deutichen Revue” mitten 
im Kampf gegen die Tendenzen der „Wally”. 

Zwei ganze Nummern (93 und 94 vom 11. und 14. September) 
brauchte Menzel um unter dem Zeichen des finiterem Gewölk entzuden: 
den Bliges jeinen Zorn auszutoben. Der Artikel gab ſich als gewöhn— 
lihe Buchbeiprehung, hatte den Titel des Gutzkow'ſchen Buches zur 
Ueberichrift, aber als Gruppenbezeihnung flammten darüber die Worte: 
„Unmoraliiche Literatur”. 

Die Methode, welche er einichlua, war die allerperfönlichite. Er 
rühmte ſich erit feiner Verdienjte um Gutzkow, um diejen dann des 
ſchnödeſten Undanks zu zeihen. Wir willen, daß die Verdienjte darin 
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beitanden, daß er Gutzkows dargebotene Hülfe, als er fie brauchte, zeit 
weilig annahm, und ihm dafür den VBerdienit von 30 fl. den Monat 
zumies. Er rühmte ich ferner, dem jungen Mann, deiien Talent er 
auch heute nicht verfenne, auf der Bahn der Tugend und Ehre ein 
Muiter geweien zu fein. Als dann ver Geift der Unjauberfeit fih in 
ihm zu regen begonnen, habe er ihn von feiner Schwelle gejagt. Seit: 
dem jeine Kritik jelbftändig fei, wäre ihre Seele die Mocquerie; der 
Berliner Gaffenjunge jei wieder auferjtanden. Nie habe er fih in einen 
Prinzipienftreit eingelaflen, immer nur boshafte Anmerkungen über 
Rerjönlichkeiten gemadt. So habe er fih auch an ihm jeit Jahresfriſt 
gerieben — ohne irgend eine Begründung des Angriffs. — Von all 
diefen Behauptungen bemweilt jede Nummer des Yiteraturblattes zum 
„Phönix“ das Gegentheil. Das Wejen der bier angewandten Reform: 
Kritik beitand ja gerade darin, daß von Ideen und Prinzipien immer 
die Nede war, wo auch die objektive Kritik fih an die Beichreibung der 
Bücher und Charafteriftif ihrer Verfafter gehalten haben würde. Und 
Menzel ift in ihr nur mit Anwendung des Fortichritts-Prinzips auf fein 
Thun und mit Begründung des fich ergebenden Urtheils befämpft worden. 

Nach diejer Einleitung, die den Gegner recht Elein zu machen und 
die eigne Größe ins rechte Licht zu ſetzen ſuchte, holte er plöglich gegen 
ihn aus, als gölte es, den Gottjeibeiuns jelbit mit dem Richtſchwert zu 
treffen. Bisher habe er den „von der Natur gezeichneten Schwädling” 
aus Verachtung und Mitleid ignorirt. „Jetzt aber, da Herr Gutzkow es 
unternommen bat, an der Spite eines jogenannten jungen Deutichland 
unjere bisherige Sitte und Denfart zu reformiren, muß ich doch ſehen, 
was hinter dem Ofen vorgeht und ob denn der Pudel wirklich zum 
bölliichen Rhinozeros geworden it. Ich finde da einen Roman des 
Herrn ©., der in der That von Frechheit und Immoralität ſchwarz ans 
geihwollen it und muß nun meines Amtes warten. So lange ich 
lebe, werden Schändlichkeiten diefer Art nicht ungeltraft die deutiche 
Literatur entweihen.” Eine galoppirende Ruhmſucht laſſe Gutzkow nad) 
dem Lorbeer des Caſanova geizen. Er habe jedoch die Spekulation 
mit der Unzucht auf das höhere philojophiiche Gebiet der Gottesläjterung 
gehoben. „Der Berfafler glaubt nicht pifant genug fein zu können und 
entblößt jeine Geliebte aleihlam auf offner Straße, um fi bemerklich 
zu machen. Die gute Perſon muß ſich ſchämen, fih geihämt zu haben, 
und das ijt die witzige Pointe.“ Doc noch ehe er nun aud der Gottes- 
läfterungen des Buchs gedenkt, ipringt er über auf das, was ihn vor 
allem erregt, daß ſich dieler Schriftiteller anmaße, fi als Haupt eines 
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jogenannten jungen Deutjchlands aufzujtellen, das dem alten feindlich 
gegenüber trete. Das junge Deutichland, deſſen Führung fih Gutzkow 
anmaße, beftehe aber nur aus „Huren und Buben“, jei die verjpätete 
Nachgeburt der alten verborbenen Zeit, Auswurf der Nation, nicht 
Nepräfentant einer neuen befieren Zeit. Deutſche Jugend und friicher 
Geiſt gehe diefen Gottesläfterern und Nuditätenmalern ab; fie jeien von 
franzöfiicher Krankheit angeftedt; „krank, entnervt und dennoch jung, 
wanft es aus dem Bordell heraus, worin es jeinen neuen Gottesdienft 
gefeiert hat.” Dieje edlen Jünglinge feien alle Kein, ſchwächlich, von 
edigem Benehmen und jo vollfommen unliebenswürdig, daß es nicht 
erit ihres literarifhen Schmutzes bebürfte, um fie dem fchönen Geichlecht 
widerlich zu machen. Mit einem gewiſſen Behagen verweilt er bei der 
Ausmalung dieſer Chwädlichfeit, „mark: und wadenlos” wie fie fei. 
Er fei nicht prüde und fein Pedant. Er werde nie einem Rabelais und 
Juvenal ihre Zoten vorwerfen. Aber etwas anders jei es mit der un— 
züchtigen Poeſie, welhe aus dem, was ein gemeines Laſter ift, eine 
vornehme Tugend machen will, welde das Schamgefühl ale Schwäche 
erkläre und den Salon wie den Tempel zum Bordell made. — Dies 
legtere Mort fann Menzel in diejen unfläthigen Schimpfereien über: 
haupt nicht oft genug anwenden, obgleih die Abälardphantafie der 
Sigunenfcene, das einzige Objekt diefer Angriffe in der ganzen „Wally“, 
fih gerade als Gegenjaß giebt von jeder Art gefchlechtlicher Ausſchwei— 
fung, und wohl als Gefhmadsverirrung aber nicht als Verirrung des 
Yaiters getadelt werden kann. — Unzucht und Gottesläfterung ftünden 
freilich in uraltem Bunde, ſchon im Alten Teftament. Viele unzüchtige 
Schriften des vorigen Jahrhunderts, beionders in Frankreich, machten 
ih durch einen glübenden Haß gegen das Ehriftenthum bemerflih. Doc 
unserer Zeit und unferm Baterlande jei es vorbehalten gemwejen, die 
Sache noch meiter zu treiben, und an Stelle des Haſſes, jogar Ber: 
achtung und vornehme Geringfhätung, ein ſüffiſantes Mitleiden zu 
jeben. Auf ©. 271 jei Jeſus der unehelihe Cohn eines Zimmer: 
manns ꝛc. genannt. Doch auch dies fei nur „potenzirte Nahahmung 
der neufranzöfiihen Frechheit.” Ohne den Noman irgendwie fachlich 
zu befprechen, greift er über auf das „Libell gegen Schleiermacher“, wo 
auch ſchon ftehe, es wäre bejler, wenn die Welt nie etwas von Gott 
gewußt hätte. (Gutzkow hatte dort, wie fich der Leſer erinnert, gelagt: 
bätte die Welt nicht von Gott gewußt, fie würde glüdlicher fein.) Diejer 
Sat entlodt Menzel den AWeheruf: „Nur im tiefiten Kothe der Ent: 
ſittlichung, nur im Bordell, werden joldhe Gefinnungen geboren.” Sie 
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ftammten aus dem Palais Royal, von dort bradte fie Voltaire unter 
die Yeute. „Herr Gutzkow hat es über ſich aenommen, dieje Franzöfiiche 
Affenihande, die im Arme von Megen Gott läftert, aufs neue nad) 
Deutichland überzupflanzen, in einem Zeitalter, das Gott jei Dank ge: 
reifter und männlicher iſt als das Jahrhundert Boltaire's. Damals 
ſchon jcheiterte das Later am Sinn unjres Volks; jegt wird es um jo 
weniger durchdringen. Die Xiteratur wird es ausftoßen, die öffentliche 
Meinung wird es brandmarfen.” 

Und nun warnt er Deutichland vor dem Unternehmen, das vom 
ungen Deutichland zur Verbreitung jeiner verruchten Tendenzen im 
Schilde geführt werde. Herr Gutzkow drohe mit einer neuen litera: 
riſchen Revue im großen Stil, mit einem mädtigen Organ des 
„Sogenannten jungen Deutichland”, das große Wunder wirken und alles 
umgeitalten fol im alten Deutichland. „Aber ih will meinen Fuß 
bineinjegen in Euren Schlamm, wohl wiſſend, daß ich mich befuole. 
sh will den Kopf der Schlange zertreten, die im Miſte der Wolluft 
ſich wärmt.“ Und nun folgt eine tendenziös entitellende Schilderung 
von Gutzkows fritifcher Thätigfeit am „Phönix“. Ihm ſei es ftets nur 
darauf angefommen, ein Chaos der Meinungen berzuftellen, um in 
diejer allgemeinen Anarchie der Geifter den Thron jeiner gottlojen Un: 
zucht aufzufchlagen. Er gebt dann geradezu über zu den Zeitungs: 
ftimmen, die in der legten Woche für Gutzkow Reklame gemacht hätten, 
um die Stuttgarter Verleger zu Gunften der neuen Zeitichrift zu beein- 
fluſſen. „Wenn man eine jfolde Schule der fredhiten Unfittlichfeit und 
raffinirteften Lüge in Deutichland auffommen laſſen wollte, wenn ſich 
alle Edeln der Nation nicht dagegen erklärten, wenn fich deutſche Ver: 
leger nicht vorjähen, joldhes Gift dem Publikum feil zu bieten und 
anzupreiien, jo würden wir bald jchöne Früchte erleben. Aber diefe 
Schule wird nicht auffommen!” — Er ſchließt mit einer düfteren Pro: 
phetie aus dem Mund eines der echten Propheten des alten Tejtaments, 
in welcher bejonders die folgenden Sätze auf Gutzkow und das ver: 
ruchte junge Deutichland gemünzt waren: „Und der Herr wird jeine 
Stimme erfchallen laſſen und jagen: ‚Du halt eine Hurerftirn und willſt 
dich nicht mehr ſchämen. . . . Siehe, ihr jeid aus Nichts und euer Thun 
it auch aus Nichts und euer Mühlen ift ein Greuel. . . . Ich will ihnen 
wehe thun, daß fie jollen zu Echanden werden, zum Sprichwort, zur 
Fabel, zum Klub, zum Fluch an allen Orten!“ 

Dieſe unerhörte Kritik erregte allenthalben in Deutichland un: 
erhörtes Aufiehen. Und eine Meile jchien es, als jolle es Mienzel in 
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der That aelingen, feine Feinde „zu Schanden zu machen, zum Sprich— 
wort, zur Fabel, zum lud... .“ | 

Die erite Wirkung war eine Herausforderung, die der jo nieder: 
trädhtig beleidigte Gutzkow durch Wienbarg an Menzel gelangen ließ. 
Wienbarg und Beurmann beitimmten als Sefundanten ein Wäldchen 
bei Heilbronn als Ort für den Zweilampf; der in Sachſenhauſen kom— 
mandirende Oberft der Defterreicher, Freiherr von Cuddenhove, lieh die 
Piſtolen. Da fam aber von Stuttgart die Antwort: „Nicht hinter Heden 
und Zäunen erwarte ic) meine Geaner, fondern auf dem offenen Felde 
der Literatur.” Wienbarg Ichrieb lakoniſch an Menzel zurüd — ein alter 
Burihenjchafter dem andern — „Pfui Menzel”. Ein Duell, wäre der 
Ausgang, wie er wolle, gewejen, hätte freilich das Recht und die Ehre 
des Angegriffenen in nichts gefördert. So blieb zunädit der Strauß 
auf das Feld der Literatur beichränft. „Erklärungen“, „Abfertigungen” 
und Streitichriften wurden — Hieb auf Hieb — gewechſelt; leider mit 
ungleihen Waffen. Bereits am 19. September erſchien in der „All 
gemeinen Zeitung” (ao. Beil.) eine „Erklärung gegen Dr. Menzel in 
Stuttgart” von Gußfow, deren Aufnahme Gotta jelbit, auf des jo ſchwer 
angegriffenen Mitarbeiters Erſuchen, veranlaßt hatte. Georg von Cotta 
befand fih damals gerade in Frankfurt in Familienangelegenheiten; in 
früherer Zeit, da er jelbit der württembergiihen Bundestagsgejandtichaft 
attachirt war, hatte er ſich mit der Tochter eines der wenigen altfranf- 
furter Adelsgeichlechter, des Freiherrn von Adlerflycht, verheirathet und 
ſchwere Krankheit jeines Schwiegervaters hatte ihn hergerufen. Er fand 
fich jelbit durch Menzel in die größte Verlegenheit geſetzt, ja vielleicht hatte 
deſſen Vorgehen auch eine Spitze gegen ihn; er ftellte daher Gußfom 
nichts in den Weg, fich der „Allgemeinen Zeitung” für feine Bertheidigung 
zu bedienen. Kolb jelbft und jeine Kollegen wollten ſchon längſt nichts 
mehr von Menzel willen. Aber da es Gutzkow verſchmähte und feiner 
ganzen Art nach auch nicht vermochte, Menzel in dem von ihm ergriffenen 
Ton unfläthiger Verläfterung zu antworten, da er ſich auch beengt fühlte 
dur) die Erinnerung an die Gaftfreundichaft, die er einit bei Menzel 
und feiner Gattin genofien, jo bejchränfte er fich auf eine Zuſammen— 
faflung der Gründe, die ihn zum Gegner Menzeld gemacht, und der 
Prinzipien feines eigenen literariihen Standpunfts, und damit brachte 
er wohl einige ernit Theilmnehmende, aber nicht die aroße Menge auf 
jeine Seite, der Menzel durch die jaftigen Derbbeiten feiner Tugend: 
predigt ein jo jenjationellzpifantes Amüjement geboten. Cine Verthei— 
digung feiner „Wally“ hielt Gutzkow gar nicht für nöthia; er begnügte 
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ih am Schluffe zu jagen: wenn er fih vielleicht im Eifer für die jozialen 
Fragen der Zeit zu weit herausgewagt babe, jo dürfe ihn der Stolz 
tröften, von einem zwingenden Wahrbeitsdrange dazu getrieben worden 
zu jein. Als aber Menzel mit einer „zweiten Abfertigung“ bervortrat, 
die ein Siegesgefhrei darüber anjtimmte, daß „der Ausbrucd einer mora= 
liihen Cholera, mit dem ihm fein Gegner die Fußzehen bejudelt”, nur 
bemeije, wie „ſehr, jehr betroffen er ſich fühlt”, und daß er „feine Schlechte 
Sache jo verloren“ gebe, daß er fie gar nicht zu vertheidigen wage, wid: 
mete Gutzkow jeiner Vertheidigung eine bejondere Streitichrift: „Wer: 
theidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urtheile im 
Publikum“, der Wienbarg äußert kräftig in einer anderen Broſchüre 
fefundirte: „Menzel und die junge Literatur”. Beide Hefte er: 
ſchienen am 6. Oftober in Löwenthals Verlag und beide athmeten den 
friihen Geift, den das Bewußtjein verleiht, für eine gute Sache zu 
fehten. Wienbarg jchmetterte mit burſchikoſem Behagen wuchtige Diebe 
auf das Haupt des Gegners, „damit die Maske fittliher Entrüftung mit 
dem angeleimten Prophetenbart am Kinn vor aller Welt berunterfalle”. 
Gutzkow vertheidigte ſich mit ehrlichem Pathos, aber mehr tapfer, als 
flug, gerade die Stellen hervorbebend, von denen er zugab, daß fie im 
Ausdrud zu beanjtanden jeien. Er vertheidigte die Sigunenſcene aus 
älthetiichen Gründen, feine Freigeiltereien über die Ehe aus fozialethiichen 
Gründen, er verwies zur Rechtfertigung feines Klagerufs, daß ohne Religion 
die Menjchheit wohl alücdlicher geworden wäre, auf den Fluch des Aber: 
glaubens, den Fanatismus der Inquiſition, die Schreden der Religions— 
friege. Er habe zu eifrig im Rouſſeau gelefen, um ſich in dem Glauben 
irre maden zu laffen, daß neue Gefühle und neue Erkenntniſſe neue 
Inſtitutionen fordern, wenn fie auch einftweilen unausführbar erjcheinen. 
Und voll frober Hoffnung ſchloß er mit den Worten: „Von allen Seiten 
wird mir die Kunde, dak man fi wider Menzel wie gegen Gehler 
empöre. „jeder Brief, den ich erhalte, ift ein Feuerzeihen, von einem 
Berg zum andern getragen. . . . Es ilt der Geiſt des todten Goethe, der 
in uns gefahren ift und von dem Schänder feiner Leiche Rache heiſcht. 
Wir ahnen es, dab der jest beginnende Kampf für die Literatur eine 
Epoche wird.” 

Und jo von Menzels Drohungen und Beichwörungen keineswegs 
entmutbigt, ließen fte die Ankündigung der Deutichen Nevue voll Sieges— 
zuverficht hinausgehen in die Welt. Die Aufnahme, die fie zunächit bei 
Denen fand, die zur Mitarbeiterichaft geworben wurden, durfte ihnen 
ein Troſt fein. In Nr. 431 der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ 
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fonnten Wienbarg und Gutzkow den wiederholten Angriffen Menzels 
gegen den bloßen Plan der Deutfchen Revue erklären, daß die empfangene 
Zujage der Herren Börne, Heine, Laube, Mundt, Veit, Varnhagen 
von Enje, Grabbe, Spazier, König, Kottenfamp, Lewald, Kolloff, 
Zimmermann, Beurmann, G. Büchner und W. Schulz, von Univerfitäts- 
Profeiloren wie Gans, Hotho, Schwend, Ulrici, Roſenkranz, 
Fortlage, Bobrif, Trendelenburg Herrn Menzel eine Vorſtellung 
von dem Erfolg mahen könnten, den fie troß jeiner Angriffe in der 
öffentlichen Meinung gewinnen werden. 

Das Programm der Deutihen Revue lautete: 

„Der Augenblid iſt erjchienen, wo die deutfche Literatur ſich aus 
den jüngiten Ummälzungen, die jie erlebt hat, in eine freie unabhängige, 
nur von Minerven und den Mufen beherrichte Region entwideln will. 
Die kritiſchen Kämpfe einerjeits, andererjeits eine frühzeitige Anwendung 
ihrer neuen Prinzipien auf wideritrebende Thatſachen unjerer aejell: 
Ihaftlihen Bildung verhinderten bisher die Kette der Literatur, fich in 
allen ihren Ringen zu gliedern, und eine mit Gewalt zeriprengte Ordnung 
ihrer einzelnen Theile wieder herjuftellen. it die Literatur eines Volkes 
der Ausdruck aller Empfindungen, Hoffnungen und Ahnungen dejjelben, 
jo befigen wir eine Literatur, die nicht jprechender ſeyn kann; ift fie 
aber auch das Organ wiſſenſchaftlicher Forihung und die Bewahrerin 
gelehrter Nejultate, jo muß man den Zwieipalt beklagen, der auf ihrem 
Felde eingeriffen it, und kann nichts für eriprießlicher halten, als eine 
Vereinbarung der geionderten literarifchen Intereſſen im Sinne der Ver: 
jöhnlichkeit. Die künstlerische Richtung unjerer Tage hat dafjelbe Intereſſe 
wie die wilienichaftlihe; jene will von diejer den Inhalt, diefe von jener 
die Form entlehnen. Der Ruhm und das Vertrauen wollen jich wechſel— 
weile austaufhen. Den poetiihen Genius ermüdet das ewige deal; 
er jtirbt an dem fortgejegten Herauswenden feiner jubjeftiven Eingeweide: 
er lechzt nad) Anhalt, Thatiache und jenem unendlichen Kreiſe von ſpeku— 
lativer Bewegung, der aller Welt offen ſteht, und den die jugendliche 
Neuerung bisher umgangen hat, weil fie anderweitig eingegangene Ver: 
pflihtungen erſt erfüllen wollte. Die Wiſſenſchaft jelbit aber jehnt fich 
aus ihren dumpfen Sälen heraus in die Natur, der Vogel Minervens 
it nicht mehr die Eule, welche das Licht ſcheut, jondern der Adler, der 
mit offenem Auge in die Sonne fliegt. Welcher Gelehrte würde nicht 
eilen, aus den ihm dargebotenen Blumenfränzen der Poeſie eine Früh: 
lingsroje zu nehmen und ſie an den weiten Talar feiner nauguration 
zu fteden! Wer würde für feine todten Abitraftionen nicht gern jene 
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blendenden Gewänder hinnehmen, welche ihm die Genien der Dichtkunft 
aus tönenden Worten und lachenden Gleichniflen weben ! 

„Betrachtungen diefer Art veranlaften die Herausgeber zu einem 
Inſtitute, das eine europätiche Stellung einnehmen wird. Die Deutſche 
Revue entitand in einem Augenblide, wo wir auf dem Antlitz der Göttin 
unſres Baterlandes eine drohende und wehmüthige Falte entdedten, wo 
wir den Schmerz empfanden, daß jo zahlreiche Kräfte, jtatt einen gemeine 
famen Tempel des Nationaljtolzes zu bauen, fich in ifolirten Zwecken 
zeriplittern. Die Achtung vor deuticher Kunft und Wiſſenſchaft ijt aller 
Orten da im Auslande; aber das Ausland fennt nur einzelne Gelehrte, 
einzelne Bücher, einzelne Dichter unferer Sprade: es hat jo wenig einen 
Ueberblid unferer Kulturzuftände, dat 3. B. jenjeits des Rheins in kurzer 
Zeit zwei periodiihe Verſuche entitehen konnten, von den vereinzelten 
Beitrebungen der Deutichen eine Geſammtanſchau zu haben, Die Franz 
zojen fangen an, uns in einer Werthichägung, die wir gegen einander 
jelbit empfinden follten, zu übertreffen. 

„Die Deutihe Revue fordert alle deutichen Dichter und Ge: 
lehrten auf, die fih von einer Verjchmelzung unſerer alten Horen, 
Uthenäen u. j.w. mit der Revue de Paris, Revue des deux Mondes 
eine billigende Borftellung machen fönnen, unter die Negide ihrer Heraus: 
geber und in den zahlreichen Kreis von Autoren zu treten, welchen fie 
zu ihrem Zwede ſchon um fich verfammelt haben. Die Deutiche Revue 
wird eine urjprüngliche Farbe haben, aber mancherlei Scattirungen 
derjelben zulaſſen. Sie läßt ihren Aufruf ergehen ſowohl an den Ka— 
theder, wie an die Dachitube, vor Allen aber an die, weldhe gern im 
Angeſichte des geitirnten Himmels oder an ftillen Schattenplägen des 
Waldes dichten und denken. Auch nicht blos an Nenommeen fnüpfen 
wir die Hoffnung eines glänzenden Erfolgs. Wir fennen die taujend 
Kräfte, die in Deutichland ſchlummern, die ſchaffenden Gedanken, Die 
ih vergebens nad einer Bühne für ihre Geftalten umſehen, die jungen 
Dichter, denen das Wort auf der Lippe verglüht, die jungen Gelehrten, 
die vergebens den Weg vom Katheder zur Nation juchen — allen diejen 
Gehemmten, Schweigenden, ſtolzen Unberühmten wird das Organ der 
Deutihen Revue jo willlommen jeyn, als ihr Beitritt uns. Wir 
rechnen auf die Zeit und die Genoſſenſchaft der Edlen. 

„as die „Deutjche Revue” bringen wird, foll jeyn: 

I. Poeſie in allen Offenbarungen. 
II. Spelulation aus allen Fakultäten. 
III. Kritik der vorzüglichiten Erfcheinungen in der deutſchen Literatur. 
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IV. Korreſpondenz aus allen Ecken des Vaterlandes, wo etwas 
geſchieht, das würdig iſt, gewußt, verſtanden, belobt, beweint, 
mißrathen oder nachgeahmt zu werden. 

Jede Woche ein Heft — jedes Heft von drei Bogen — wird die 
Deutſche Revue den Charakter als Journal und Buch vereinigen, 
und jowohl das Stodende der Monatsjchriften wie das Verſchliſſene der 
Tagsblätter vermeiden. Im gehaltenen Strome ihres Ericheinens wird 
die zeritreute und eilende Zeit fich einigermaßen würdig gefammelt und 
refleftirt wiederfinden.” 


En 


Die jo angefündigte Deutiche Revue iſt nie erichienen. 

Noch bevor ihre erite Nummer hatte ericheinen fünnen, war der 
Löwenthal'ſche Verlag unterdrüdt, war ihr Erjcheinen verboten, war die 
Vereinigung deutiher Schriftfteller, die fih um das zu gründende Blatt 
als Organ des geiltigen Fortichritts und des nationalen Aufihwungs 
geſchaart hatte, auseinander gejprengt, waren die Führer der Bewegung 
in Acht und Bann gethan, war Gutzkow ind Gefängniß geworfen und 
Mienbarg irrte, polizeilih von Stadt zu Stadt „geſchoben“, um all die 
jtolzen Hoffnungen, die ihn nach Frankfurt geführt, betrogen, ein Ge— 
ächteter der nordiſchen Heimath zu. 

Der Bundestag hatte die Verfolgung des jungen Deutſchlands 
begonnen. 


Wiertes Buch. 


Grob Act und Bann. 


Proelß, Das junge Deutichland 


BLLALABLLLLABLLLILILOON 


X. 


Das Borgehen des Bundesfags. 


a m 10. Dezember des Jahres 1835, das in Frankfurt a. M. eine jo 
— Entfaltung hoffnungsfrohen literariſchen Lebens gezeitigt hatte, 
fuhr der kaiſerlich-königlich öſterreichiſche Präſidial-Geſandte Graf von 
Münch-Bellinghauſen mit dem behaglichen Vorgefühl eines neuen glän— 
zenden Sieges des von ihm vertretenen Regierungsſyſtems am großen 
Thorgitter des Bundestagspalais in der Eſchenheimer Gaſſe vor. Mit 
ſeinen wetterdunklen rothen Quadermauern, den ſtarken dunklen Eiſen— 
gittern vor den Fenſtern, rechts und links von dem Eingang zum mili— 
täriſch bewachten Palaishof, glich der Bau im Nebel des trüben Dezember— 
tages mehr einem Sitz geheimer Inquiſition und Gefängnißhaft, als 
dem Sitzungspalaſt der höchſten Repräſentation des Deutſchen Bundes. 
Und doc entſprach dieſes Ausſehen nur zu ſehr dem Charakter der 
Verhandlungen, welche die amtsbewußten Regierungsvertreter jeit Jahren 
ihon darin führten. Auf Anquifition und Gefängniß zielte auch die 
Aufgabe, die der auch hier favaliermäßig auftretende Graf Münch mit 
diplomatisch unterdrüdter Vorfreude im Geilte bereits erfüllt ſah, als er 
den Situngsfaal betrat, wo die anderen Bundestagsgejandten jeiner ſchon 
barrten. In der Abwehr einer ungeheueren Gefahr, die den Frieden 
und die Ordnung Europas bedrohte, hatte wieder einmal Oeſterreich, 
jein hoher Chef Fürſt Metternich und er jelbit, deilen eriter Vertreter 
beim Deutihen Bund, all die Heinen Negierungen der rein-deutſchen 
Staaten überflügelt und beihämt, auch den neuerdings zu bevenklichen 
Selbitbewußtiein fih aufraffenden Nivalftaat Breußen. Schon hatte 
derjelbe begonnen, das abjolute Unterdrüdungsiyitem allen Regungen 
des Volfsgeiftes gegenüber, das fie feit dem Hambacher Feite gemeinjam 
durchgeführt, nicht unbedingt zu theilen, ſchon waren von einzelnen 
Stimmen der preußifchen Regierung, die der Meinung des Thronfolgers 
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Rechnung trugen, Zweifel laut geworden, ob die jeit über zwei Jahren 
funftionirende neue Zentralunterfuhungsbehörde zum Zwed der Verfolgung 
politiijher Verſchwörungen auch wirklih eine heiljame Einrichtung ſei. 
Schon hatte diefe Behörde zugeftehen müflen, da die Refultate ihrer 
Unterfuchungen in geringem Berhältnig jtänden zu dem Bilde der drohen: 
den Nevolution, wie es im Jahre 1832 Graf Münd entworfen, und 
nun war man endlich einer ganz neuen Art revolutionärer Propaganda 
auf die Spur gefommten, der man die Konjpiration mit den Revolutio— 
nären des Auslandes zwar noch nicht nachweijen fonnte, deren fie aber 
ihon um ihres Namens Willen „Das junge Deutichland” verbädtig 
ericheinen mußte. Wurden nit um diefelbe Zeit in der Schweiz die 
Mitglieder eines politiihen Geheimbundes von gleihem Namen beobachtet 
und dur die Schweizer Behörden auszuweiſen geſucht, deſſen Haupt 
fein geringerer war, als der verfchlagenfte aller Verſchwörer Europas, 
der Italiener Mazzini. Und dieſe neuen Feinde der Staatsordnung, die 
unter der Masfe von poetifirenden Scriftitellern das Gift der Revolution 
zu verbreiten gejtrebt, waren ſämmtlich Preußen, waren proteftantijche 
Ketzer, Doktoren preußijcher Univerfitäten, famen auf das Konto des 
preußiichen Staates, dem Defterreih nun zuvorgefommen war, ihn von 
den im eigenen Zande großgezogenen Feinden zu ſchützen. Und wenn 
die Herren in Berlin au ſchon vor ihm die Verfolgung des fträflichen 
Treibens vorbereitet, wie vor acht Tagen General von Schöler, der 
neue Kollege, nachgewieſen, er und Metternich hatten doch das erite 
Wort geſprochen, das Signal zum Handeln gegeben. 

Und jo erhob er fih mit der Miene eines Mannes, der wieder 
einmal die Ueberlegenheit der von ihm vertretenen Staatsweisheit als 
Retter des Völferfrievens zur Geltung bringt, zum Vortrag in diejer 
dringlihen Angelegenheit, um zum Schluß den Antrag auf gemeinjame 
energiihe Vorkehrungen zu ftellen zur Vernichtung der elenden Ver: 
ſchwörer: „Die Anitiative,“ begann er, „welche die Kaiſerlich-Königliche 
Träfidialgefandtihaft in der 26. diesjährigen Sigung vom 29. Dftober 
laufenden Jahres in Betreff des ſeit einiger Zeit hervorgetretenen 
Strebens der unter dem Namen des ‚jungen Deutjichlands‘ fi) ankün— 
digenden literariihen Schule genommen hat, wird diefer hohen Ver: 
jammlung feinen Zweifel über die Anficht gelaffen haben, welde ber 
Kaijerlich- Königliche Hof über diefe höchſt bevauerlihe Erſcheinung der 
neueften Zeit und über die Wichtigkeit derjelben für das gejammte 
Deutichland aufgefaßt hat. 

„Nachdem es den Regierungen Deutichlands durch gemeinjam ver: 
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abredete energiihe Maßregeln gelungen ift, den Wirkungen der ichlechten 
Preſſe auf dem politiihen Felde ein Ziel zu ſetzen, wird die Aufmerk— 
jamfeit und die Vorfehrung jeder gewiſſenhaften Obrigkeit auf dieſe 
neue literariihe Richtung in Anipruch genommen, die in ihren Abfichten 
und in ihren bislang zur Anwendung gebrachten Mitteln bei weitem 
gefährlicher und in ihren zerftörenden Wirkungen, wenn ihr nicht bald 
allenthalben Einhalt gethan wird, unendlich tiefer eingreifend fein 
müßte, al& es die bloß auf dem politifchen Felde fich bewegende Preſſe 
der jüngften Zeit geweſen iſt. 

„Die ſchlechte Literatur, die hier gemeint ift, läßt fich mwefentlich 
als antihriftlih, gottesläfterlih und alle Sitte, Scham und Chr: 
barkeit abjichtlih mit Füßen tretend bezeichnen. 

„An der Spite derjelben fteht Heinrich Heine in Paris, welcher 
diefen Ton bald nah der ulirevolution unter den Deutichen zuerft 
angeflungen bat. Aus einer genauen Prüfung der neueiten Schriften, 
welche von ihm und jeinen Genoſſen herrühren, erhellet, daß ein tiefer, 
lange verbaltener Groll gegen das Chriftenthum das eigentlihe Haupt: 
motiv diejes literarifchen Treibens ift. Im zweiten Bande feines Salons 
jei bereits offen und unverhohlen die Nbolition des Glaubens an Gott 
und die gänzlihe Emanzipation der Sinnlichkeit von allen Schranken 
der Moral und der Sitte, als das Eine, was noth thut, und als das 
Ziel gepriefen, dem das jegige Geſchlecht unaufhaltiam entgegenftreben 
müſſe. 

„Diele Produkte haben außer zahlreichen Leſern, die fie in allen 
Ständen fanden, Adepten und Apoſtel der neuen Religion erwedt, welche 
jeit einigen Monaten auf deutihem Boden eine Reihe von Drudichriften 
ergehen lafjen, in denen fie nicht bloß jene Ideen wiederholen, kommen— 
tiren, amplifiziren und fie, jo viel an ihnen ift, durch noch größere 
Keckheit und Schlüpfrigkeit zu überbieten fuchen, — Sondern fich offen 
vor aller Welt ale Miffionäre des neuen Glaubens befennen und ein: 
geitehen, daß fie planmäßig für deifen Verbreitung zu wirken juchen 
würden. Sie haben ſich zu diefem Ende als eigene literariiche Koterie 
unter dem Namen des ‚jungen Deutjchlande‘ Eonitituirt, und ftill: 
ſchweigend und ausdrüdlich den Willen ausgeiproden, fortan der neuen 
Richtung die gefammte Produktivität ihres Geiftes zu widmen. 

„Um den leßteren zu charafterifiren, möge hier vorläufig unter 
den zahlreihen Erjcheinungen derielben Art nur auf den Roman von 
Karl Gutzkow: „Wally oder die Zmweiflerin”, auf die äſthetiſchen 
Feldzüge von Wienbarg, und auf die Vorrede zu Schleier: 
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machers Briefen über Schlegels Yucinde, ebenfalls von Gutzkow, 
aufmerkfjam gemacht werden. In dem erjten findet fih ©. 225 bis 304 
eine Polemik gegen das Chriftenthum, wie fie in chriftlichen Ländern 
und Zeiten bisher zu den beifpiellojen Erfcheinungen gehörte. Die 
Schrift dreht fih außerdem um die Abolition der Ehe und um die 
Verbannung alles Echamgefühls, welches als lächerliches Vorurtheil 
darzyftellen der Zweck des Buches ift. 

„Die zweite jener Schriften ift eine Amplifitation der oben jchon 
bezeichneten Heine’ihen Ideen, die zwar in milden, gleichfam wifjen: 
Ihaftlihen Formen auftritt, der Sache nach aber alles Ernftes die neue 
Religion der Sinnlichkeit und ihrer Emancipation von der Knechtſchaft 
des Spiritualismus predigt. In der zulegt genannten Vorrede endlich 
wird der Sa verfodten: Wie glüdlich die Welt fein würde, wenn fie 
nie etwas von Gott erfahren hätte, 

„Es kann den deutichen Regierungen nicht entgehen, daß Alles, 
was bisher vom Bunde gemeinfam gegen die jchlechte Preſſe in Deutich: 
land geſchehen ilt, rein verloren wäre, wenn dieſes bei weitem gefähr: 
lichere Unmefen geduldet werden wollte. Es bedroht nämlich dieje jchlechte 
Richtung des Geiltes nicht minder, wie das offene Predigen des Auf: 
rubrs, die Obrigkeit und die öffentliche Ordnung in ihren Fundamenten. 
Die Ehre aller deutfchen Regierungen fordert es: dieſem Uebelftande, 
welcher bereits die laute Indignation aller Beſſeren erregt hat, nicht 
länger zuzufehen: denn es müßten die Regierungen bei dem zucht: und 
ehrliebenden deutichen Volke nothwendig an Achtung und Vertrauen ver: 
lieren, wenn fie Bedenken trügen, durch Fräftige und ausreichende Maß: 
regeln dem Uebel entgegenzutreten, bevor es gelungen it, im Wege bes 
Romans und der leichten, allen Klafien zugänglichen Literatur auf die 
Menge verberblich zu wirken, in ihr jeden pofitiven Glauben, insbejondere 
an das Chriftenthbum, zu untergraben, die rohe Sinnenluft allein als 
oberjte Aufgabe des Menichengefchlehts zu predigen, und johin, nad) 
vollbrachter Auflöfung aller religiöfen und moralifchen Bande, das, der: 
aeftalt jeder Grundlage beraubte, alte Staatsgebäude von jelbft ein: 
finfen zu machen. 

„Der Unwille, den das Hervortreten dieſer Literatur erzeugt hat, 
iit als befriedigender Gefühlsmeſſer der öffentlihen Meinung eine doppelte 
Aufforderung an die Regierungen, zu thun, was die höher ftehende 
Negierungspflicht von ihnen erheiicht. Zwar it von einzelnen Regierungen 
ihon Erſprießliches in diefer Beziehung geichehen. Die Zenfurgejege, 
wie fie in Defterreih beitehen und gehandhabt werden, geben allen 
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Bundesgenojjen die Bürgſchaft, daß die Verbreitung diejer, die bejten 
Gefinnungen verderbenden und in den Meinungen und Gefühlen eines 
ganzen Volkes Umkehr zu bewirken geeigneten Literatur im ganzen Ge: 
biete des öfterreihiichen Kaiſerſtaates ausgiebig verhindert if. Die 
Königlich Preußiſche Regierung hat mit der Weisheit, die fie harakterifirt, 
die Gefahr erfannt und fie nach der am 3. dis. in der 30. Sigung 
vertraulich gemachten Anzeige innerhalb ihres Bereiches zu bewältigen 
geitrebt. 

„Die Großherzoglich Badische Negierung hat endlich gleichfalls — 
indem fie den Buchhändler Lömwenthal zu Mannheim wegen der Her: 
ausgabe des Romans ‚Mally‘ zur Strafe gezogen und demjelben die 
weitere Führung der Verlagshandlung unterjagt hat — Maßregeln er: 
griffen, deren korreftes Rrincip nur den Beifall der übrigen Regierungen 
hervorrufen Fann. 

„Vorkehrungen einzelner deutſcher Regierungen fünnen aber, 
nach der Natur des deutihen Buchhandels, fchlechterdings nicht zum 
Ziele führen, wenn fie nicht durch gleichförmige Maßregeln aller übrigen 
gemeinfam gemacht werden, weil, wenn irgendwo die jchlechte Prefie 
einen Schlupfwintel fände, von dort aus, wie bisher, ganz Deutjchland 
bedroht wäre. 

„Der Antrag des Kaijerli: Königlichen Hofes ift daher dahin ge: 
richtet: daß, bevor noch von Seiten des in der 26. Sitzung (S 414) 
vom 29, Oftober laufenden Jahres zur Berichteritattung über die ge: 
jammten Erzeugnifie der jungen deutjchen Literatur aufgeforderten 
Bundestags: Ausshuies diefer hohen Verfammlung umfafjende Vorjchläge 
gemacht werden, welches fich bei dem Umfange des Geichäftes noch ver: 
zögern wird — binfichtlich der notorisch befannten Leiter und Voriprecher 
diefer gefährlichen literariihen Schule, jofort von der Gejammtheit der 
Bundesglieder mindeitens ſolche Maßregeln getroffen werden, welche dem: 
jenigen entiprechen, was bereits von Einzelnen geichehen iſt. 

„In diefem Sinne dürften: 1. ſämmtliche Bundesregierungen die 
Verpflichtung übernehmen, gegen die Verfaſſer, Verleger, Druder und 
Verbreiter der Schriften aus der unter dem Namen des ‚jungen Deutſch— 
lands’ befannten literariihen Schule, zu welcher namentlich Heinric) 
Heine, Karl Gutzkow, Ludolf Wienbarg, Theodor Mundt und 
Heinrih Laube gehören, die Straf: und Polizei-Geſetze ihres Landes, 
jowie die binfichtlih des Mißbrauchs der Preſſe beitehenden Vorſchriften 
nad ihrer vollen Strenge in Anwendung zu bringen, auch die Verbrei— 
tung dieſer Schriften, jei es durch den Buchhandel, durch Leihbibliotheken 
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oder auf jonftige Weile, mit allen ihnen gejeglich zu Gebote ftehenden 
Mitteln zu verhindern; 

„2. wären die Buchhändler, hinſichtlich des Verlags und Vertriebs 
der oben genannten Schriften, in angemefjener Weife zu verwarnen und 
ihnen gegenwärtig zu halten, wie jehr es in ihrem mwohlveritandenen 
eigenen Intereſſe liege, die Maßregeln der Regierungen gegen die zer: 
itörende Tendenz jener Schule auch ihrerjeits, mit Rückſicht auf den 
von ihnen in Anſpruch genommenen Schub des Bundes, wirkſam zu 
unterftüßen ; 

„3. wäre insbejondere der Hoffmann und Campe'ſchen Buchhandlung 
zu Hamburg, welche vorzugsweije Schriften obiger Art in Verlag und 
Vertrieb hat, durch die Regierung der freien Stadt Hamburg in Gemäß: 
heit einer an die letztere, mittelit ihres hiefigen Gefandten, diesfalls zu 
rihtenden Aufforderung, in diefer Beziehung die geeignete Verwarnung 
zugeben zu laſſen.“ 

Nachdem, fahren die Bundestags: Protofolle dieſer denfwürdigen 
Eitung vom 10. Dezember in ihrem Berichte fort, die Bundesverfanm: 
lung den Präfidialvortrag ausführlich erörtert und ſich die darin ent: 
widelten Anſichten und Anträge angeeignet hatte, erfolgte hierauf der 
Beſchluß, welcher den Antrag Defterreihs im vollen Umfange annahm. 

So blieb der Triumph, das „alte Staatsgebäude” vom drohenden 
Einfturz gerettet zu haben, wieder einmal dem Fürften Metternich, deſſen 
Politik ſtets danach tradhtete, durch Enthüllung folder Gefahren den 
übrigen deutichen Regierungen feine Vormundſchaft in ihrer Unentbehr: 
lichkeit zu bemweilen. Mit Recht Ffonnte des Grafen Münch Antrag mit 
dem Hinweis beginnen, daß es der Snitiative der Präfidialgejandtichaft 
zu danfen jei, wenn jeßt jchon ein gemeinjamer Beichluß gegen die Be: 
ftrebungen des literariihen jungen Deutichland gefaßt werden Fönnte. 
Wohl hatte am 29. Oktober (26. Situng) der erſt jeit Anfang Auguft 
von Petersburg nad Frankfurt verjegte preußiihe Gejandte General 
von Schöler zuerit die Sprache auf einen der „ichlechten” Autoren ge: 
bracht, indem er einem älteren Bundesbeichluß entjprechend die Anzeige 
machte, daß von Seiten des preußischen Polizeiminifteriums die in Same 
burg bei Hoffmann und Campe erichienene Schrift „Wanderungen 
dur den Thierfreis von Ludolf Wienbarg” durch Verfügung 
von 28. September verboten worden jei, weil diefelbe Haß gegen Neiche, 
den geiltlihen Stand und das Beitehende verbreite, aber mit dem Ma: 
terial feiner Negierung gegen die ganze „junge Literatur” hatte er noch 
hinterm Berge gehalten. Graf Münd aber hatte dieſe Gelegenheit 
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wahrgenommen, ſich und jeiner Regierung in dieſer Sache die Snitiative 
zu jihern. Und jo ergriff er ichon damals das Wort, um bei diejem 
Anlajfe auf die Verbindung mehrerer Schriftiteller aufmerkffam zu machen, 
welche ji unter der Benennung „Die junge Literatur” gebildet 
habe und deren Tendenz dahin gerichtet ſei, dur Erjchütterung aller 
bisherigen Begriffe über Chriftenthum, Obrigkeit, Eigenthum, Ehe u. ſ. w., 
in allen ſozialen Verhältnifjen eine heillofe Anarchie zu verbreiten und 
eine allgemeine Ummwälzung vorzubereiten. Er gäbe deshalb den Herren 
Geſandten anheim, diejen Gegenjtand bei den höchſten und hohen Re: 
gierungen in Anregung zu bringen, damit in reife Berathung gezogen 
werden fünne: ob und wie dieſem Uebel durch gemeinſame Maßregeln 
entgegen zu wirken jei? 

Mehr als ein Monat war nad) diejer Aufforderung verlaufen, ehe 
die Angelegenheit wieder auf die Tagesordnung fam. Am 3. Dezember, 
eine Woche aljo vor der Eingangs jkizzirten abjchliegenden Sitzung, 
meldeten jih dann die Gefandten von Preußen und Baden zum Wort. 
General von Schöler erklärte, daß die k. preußiichen Zenſurbehörden 
ihon jeit einiger Zeit auf eine Reihe von literariihen Erfcheinungen 
aufmerkſam worden jeien, welche, für ein großes Publikum bejtimmt, 
die verderblichſten Grundfäge verbreiteten. (An der That waren, ab: 
gejehen von früheren Verboten, bereits am 21. April Gutzkows Aus: 
gabe von Schleiermachers vertrauten Briefen, am 1. Mai Mundts 
Madonna, am 24. September die „Wally“, am 28. September Wien: 
baras „Wanderungen durch den Thierfreis” in Preußen verboten worden.) 
Bei fortgefegter Beobachtung babe fich leicht erfennen laffen, daß fie 
von einer durch Gemeinjchaft der Geiltesrichtung und der literarifchen 
Beitrebungen verbundenen Echule von Schriftitellern ausgingen, die ſich 
jelbit als „Das junge Deutſchland“ oder „Die junge Literatur” be: 
zeichnet. Die Verbindungen diejer Schriftiteller jchienen fi über einen 
großen Theil von Deutjchland zu verbreiten und leider ließe fich nicht 
leugnen, daß die von ihnen publizirten Schriften an vielen Orten An: 
Hang gefunden hatten. Um jo dringender wäre es geweſen, mit Ernit 
diefer Schriftjtellerei entgegen zu treten, welche im Allgemeinen die Nic; 
tung der jogenannten franzöfiihen Philoſophen des vorigen Jahrhunderts 
verfolge und den Mangel an wahrem Wit und an Neuheit der Ge: 
danfen durch eine oft jehr einnehmende Gewandtheit des Ausdruds und 
durch eine alles ihr Vorangegangene überbietende free Verhöhnung des 
Heiligiten zu erjeben verjteht. Einige neuerlihe Produktionen diejer 
Schule, namentlich auch die Ankündigung einer neuen, von zwei Kory: 
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phäen derjelben, Gutzkow und Wienbarg, herauszugebenden Zeitichrift: 
„Deutſche Revue“, hätten auf den Bericht des Ober-Zenſur-Kollegiums 
das Königliche Minifterium des Innern und der Polizei veranlaßt, ohne 
Verzug ein Verbot gegen alle Echriften der befannteiten Organe der 
vorgedachten Schule ergehen zu laſſen. Diejes Verbot jei auf die 
literarifchen Werke ausgedehnt worden, welche aus der jener Schule offen: 
bar dienitbaren Löwenthal'ſchen Buchhandlung zu Mannheim ber: 
vorgeben. 

Der bezüglide preußiihe Minifterialerlaß war bereits am 14. No: 
vember ergangen und eritredte fih auf 1. ſämmtliche Verlags: und 
Kommifftonsartifel der Löwenthal'ſchen Buchbandlung in Mannheim und 
2. jämmtlihe Drudfahen von a) Karl Gutzkow, b) Lubolf Wienbarg, 
c) Heinrih Laube, d) Theodor Mundt. Unter ſämmtlichen Drudiaden 
wurden auch die in Zukunft ericheinenden verftanden. So beftätigt die 
offizielle „Leipziger Zeitung” vom 25. November, daß auch „die noch 
zu edirenden Werfe zufolge Miniiterialrejfripts für Preußen ver: 
boten find“. Heine wurde preußiicherjeits noch nicht zum „jungen 
Deutichland” aerehnet. Am 10. Dezember erfolgte noch die weitere 
Verfügung, welche alle öffentlihen Nezenfionen und Beurtheilungen der 
verbotenen Schriften mit Ausnahme derer unterfagte, die ohne Namens» 
nennung und Bezeichnung der Titel die Richtung der betreffenden Schrift: 
jteller in ihrer Schädlichfeit darlegen, vorausgejest, daß dies ohne Abdrud 
einzelner Stellen geichieht. — Sogar die Namen der Geädhteten ſollten 
im Bereih der Literatur völlig vernichtet werden. 

Der Vertreter Badens in der Situng vom 3. Dezember, Herr 
von Gruben, hatte gleichfalls von bereits volljogenen Mafregeln ver: 
trauliche Anzeige zu machen. Da die „Wally” in Mannheim erichienen, 
Mannheim feit 1803 zu Baden gehörte, fiel die Verfolgung des Buchs, 
jeines Autors und Verlegers vor allem in den Pflichtbereich der groß: 
berzoglihen Regierung. Wir werden fpäter fehen, daß eine direkte 
Aufforderung des Königs von Preußen an den Großherzog den 
Pflichteifer noch befchleunigte und den liberalen „Bürgerminifter” Winter 
zu energiihen Schritten drängte. Durch Neifript des Großh. Mini: 
jteriums des Innern vom 20. Oftober war am 27. Oktober die gericht: 
lihe Berfolgung von Gutfom und Yöwentbal beim Stadtamt in 
Mannheim verfügt worden. Die Unterfuhung hatte am 16. November 
begonnen. In dem Minifterialreffript Winters war ferner verfügt, daß 
die Buchhandlung des Dr. Löwenthal an der Weiterführung verhindert 
werde. Am 13. November wurde dann der Roman „Wally“ durch die 
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Mannheimer Kreisregierung mit Beichlag belegt. Weitaus der größte 
Theil der übrigens Kleinen Auflage war bereits abgeſetzt, es fanden 
fich bei Löwenthal überhaupt nur noch wenige Eremplare vor. Das 
Menzelihe Feuerjo! hatte nit nur allarmirt, ſondern auch als 
Reklame gewirkt. 

Ueber dieſe Schritte jeiner Regierung machte Herr von Gruben 
der Bundesverfammlung entiprechend Mittheilungen. Die Beihlagnahme 
der „Wally“ war vom Amtsgerichte beitätigt und der Prozeß wegen 
Blasphemie gegen den Berfafler eröffnet. Da Lömwenthal überhaupt noch 
gar nicht im Befig der nachgeſuchten Konzejfion zum Betrieb einer Buch: 
handlung war, jo brauchte fie ihm auch nicht erjt entzogen zu werden. 
Die Herausgabe des „in religiöfer und fittliher Hinficht jo gefährlichen 
Nomans” war eine unbefugte und ſchon darum war er zur Verant: 
wortung gezogen und die weitere Führung der Verlagshandlung unter: 
jagt worden. Den Inhalt einer Minifterialverfügung vom 24. November 
an die Kreisdireftoren theilte der Gefandte dann wörtlihd mit. Er legte 
ihnen die Plicht auf, alle ihnen untergebenen Bolizeibehörden zur Ueber: 
wahung und Verfolgung aller Aeußerungen, die von dem Schriftiteller: 
Verein „unge Literatur” ausgehen, anzuweiſen, im bejondern aud) Die 
im Regierungsbezirfe beitehenden Buchhandlungen vor Uebernahme der 
von jenen Autoren ausgehenden Schriften zu verwarnen. Die Verfügung 
verwies dabei auf die allgemeinen gejetlichen Vorſchriften. So rigoros, 
wie das preußifche Vorgehen, war das badische demnad) nit. Für uns 
von bejonderem Intereſſe iſt, daß der Erlaß fih im vollen Umfange die 
Charafteriftif der „Jungen Literatur” angeeignet hatte, welche der Prä— 
fidialgefandte Graf Münd in jener eriten Erwähnung am 29. Dftober 
vom Treiben derjelben entworfen. Auch bier hieß es: „Es bat fich 
unter dem Namen ‚Junge Literatur‘ ein Verein mehrerer Echriftiteller 
gebildet, deren Abſicht dahin zu gehen jcheint, duch Erichütterung aller 
bisherigen Begriffe über Chriſtenthum, Obrigkeit, Eigenthum, Ehe ꝛc. 
in allen jozialen Verhältniſſen eine Anarchie zu verbreiten und eine all: 
gemeine Ummwälzung vorzubereiten. An der Epiße diejes Autorenvereins 
ftehen Ludolf Wienbarg und Dr. Gutzkow; aud Börne und Heine follen 
Mitarbeiter defjelben fein.” Ich sagte, daß diefe Zwedbeitimmung 
identifch mit der früher vom Grafen Münch gegebenen jei. Ich muß 
binzufegen: bis auf ein Wort. Graf Münd fagte: es iſt die Abſicht; 
die badische Regierung nur: e& Scheint die Abjicht zu fein. In diefem 
„ſcheint“ lag das Zugeltändniß, daß die jo ſchwere Anklage noch nicht 
erwiejen jei. Es lag der Verfügung nicht die eigene Ueberzeugung, fein 
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eigenes Urtheil zu Grunde; man übernahm die Anklage, wie fte der 
Vertreter Deiterreihs gefaßt, als eigene, lehnte die Verantwortung für 
ihre Richtigkeit aber ab. 

Wie war aber Graf Münch zu der ungeheuerlihen Anklage gegen 
die jungen Schriftiteller gefommen, die fie zu Anarchiſten im jozial: 
revolutionären Sinne jtempelte? Woher dies bei allen „höchſten und 
hohen Regierungen” Angit und Entjegen wedende Schlagwort, das eine 
politijche Aktion großen Stils gegen vier hochbegabte deutiche Geilter 
ermöglichte, deren literariiche Beitrebungen jeit dem Hambader Felt fich 
mehr und mebr auf die Gebiete jener Intereſſen beſchränkt hatten, die 
von jeher die eigentlichite Domäne der poetiſchen Xiteratur gewejen find? 

Wolfgang Menzel hatte es in feinem Vernichtungsfampf gegen 
Gutzkow und Wienbarg, gegen das Projekt der „Deutihen Nevue”, in 
welchem perjönlihe Rachſucht, gemaltthätiges Diktatorenthum und ein 
gerechtfertigter Selbiterhaltungstrieb zu der jchmählichen Waffe der Ber: 
leumdung griff, den Hütern der „Ruhe in Europa”, den Stügen der 
europäiſchen Gejellichaft zugeworfen; das ganze Schredbild war in Menzels 
geipenfterfüchtigen Phantafie eritanden und hatte durch jein Literatur: 
blatt die weite Verbreitung gefunden, die es — nit um feiner ſelbſt 
willen — jondern als Beilage des „Morgenblatts“, des befteingeführten 
Familienblatts jener Tage, genoß. 

Obgleich Tämmtliche Betroffene wiederholt aufs Beſtimmteſte erklärt 
haben, daß Menzels Angriffe es geweſen feien, die den Bundestag zu 
jeinem unerhörten Vorgehen VBeranlafiung und Vorwand geboten, ob— 
gleih der Präfidialantrag des Grafen Münch ſelbſt jeine Motivirung 
mit dem Hinweis jchloß, dab bereits die „laute Andignation aller 
Beſſeren“ von den Regierungen auf kräftigite Abhülfe gedrungen babe 
und „der Unwille, den das Hervortreten diefer Literatur erzeugt, als 
befriedigender Gefühlsmeſſer der öffentlihen Meinung eine doppelte Auf: 
forderung an die Regierungen ſei“, troß alledem behauptet 9. von Treitjchfe 
in jeiner „Deutfchen Geichichte”, daß nur die Bosheit von Menzels Feinden 
ihn mit dem Makel des Denunziantenthums belaftet habe. Ohne Wider: 
iprüche geht es bei ihm freilich auch bier nicht ab. Rühmt er auf der 
einen Seite den „ehrenwerthen Muth” Menzels, der durch feine Ver: 
theidigung des Chriftenthums die Sympathie der Mehrzahl feiner Gegner 
aufs Spiel geſetzt habe, jo erklärt er auf der anderen Seite die auch 
von ihm nicht wegzuleugnende Thatjache, daß feine Kritif die Beachtung 
der Höfe gefunden und das Cinjchreiten des Bundestags beichleunigt 
babe damit, daß jein Yiteraturblatt „wegen feiner hochkirchlichen Richtung 
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in den fonjervativen Kreifen viel gelejen wurde“. Thatjächlich hat aber 
erſt von jener Zeit an das Literaturblatt, deſſen Hauptmitarbeiter bis 
vor furzem Gutzkow und Börne doch waren, ſeine hochkirchliche Richtung 
eingeichlagen, und zwar im Einflange mit dem erneuten Aufjchwunge 
des Pietismus in Echwaben, der um die Mitte diefes Jahrzehnts jtatt: 
hatte und auch mehrere der liberalen Barteiführer ergriff. „Menzel,“ 
jagt Treitjchfe weiter, „hatte lediglich jeine Pflicht als Kritifer gethan 
und nur mit den ehrlichen Waffen literarifher Polemik gefochten.” 
„Börne verdrehte ihm das Wort im Munde und jchrieb das Büchlein 
‚Menzel, der Franzoſenfreſſer‘, obgleich Menzel die Franzofen durchaus 
nicht angegriffen... . .“ Das Privatleben feiner Gegner zu verdächtigen 
und zu beſchmutzen in jo unerhörter Weife, wie es Menzel gethan (jelbit 
Hutten hatte jo Ihmähliche Angriffe in jeiner beim literariihen Kampfe 
jo maßloſen Zeit nicht zu erleben), ift in H. von Treitichke's Augen aljo 
eine ehrliche Waffe. Und wenn Menzel in feiner „Wally”Kritif des 
Mortes „Franzöſiſch“ ſich bediente, als fei es gleichbedeutend mit fitten: 
Ihänderifch, wenn er den Roman als „potenzirte Nahahmung der neu: 
franzöſiſchen Frechheit” bezeichnet, wenn er von der „franzöſiſchen Affen: 
Schande” jpricht, welche Voltaire zum Führer habe, fo find dies für Herrn 
von Treitichfe demnach Komplimente für die Franzojen. 

Auch Richard Feiter in der Schon angezogenen lejenswerthen Schrift 
„Eine vergejjene Gejhichtsphilojophie” (Hamburg 1890) hat Menzel vor 
dem Vorwurf zu rechtfertigen gejucht, den Heine in dem Titelwort feines 
Antir-Menzel zufammenfaßte: „Der Denunziant”. Nicht an die Gerichte, 
fondern an die ganze Nation habe fih Menzel gewandt mit der Auf: 
forderung, die Tendenzen des jungen Deutſchland als undeutich zu ver: 
dammen. Daß jih die Anklage bis heute in allen Literaturgeſchichten 
erhalten babe, jei nur dadurch zu erklären, „daß fein einziger Literatur: 
biftorifer die Menzel’iche Kritik jelbjt zur Hand genommen hat.” Da 
jei es wahrlich hohe Zeit, daß das Andenken eines zwar bejchränften, 
aber doch charaktervollen Mannes endlich von unverdienter Schmach ge: 
reinigt werde. — Da uns jedes durch Lüge entjtandene Unrecht empört, 
würden wir gern aud Menzel von unverdienter Schmad reinigen, wie 
wir uns auch bemüht haben, in dem Bild feines MWerdens keine jeiner 
Lichtjeiten durch übertriebene Schatten beeinträchtigen zu laſſen. Wir 
haben auch jet wieder alles, was für die Maflofiakeit feines Handelns 
als mildernder Grund gelten kann, nambaft gemacht. Das ift aber auch 
alles, was in dem Prozeß, den wir bier Namens der Gerechtigkeit und 
der Geſchichte durchzuführen haben, zu feinen Gunften ſpricht: ja er hat 
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an Gutzkow, Wienbarg und den mit diefen in näherer Verbindung 
ftehenden Schriftitellern als Denunziant gehandelt. Er bat den Beruf 
des Kritifers und das ihm anvertraute fritiihe Organ mißbraudt, um 
perjönliche Gegner und Berufs-Rivalen mit allen Mitteln übler Nachrede 
zu vernichten, er hat fie mißbraucht in Ausdprüden und Wendungen, bie 
unter den damals herrichenden, ihm gar wohl befannten Zeitverhältniffen 
einen Staatsprozeß auf die Häupter feiner Feinde lenfen mußten. 
In der „Wally“Kritik vom 11. und 14. September ftehen in der 
That jhon Süße, die faum anders genannt werden fünnen als „denunzias 
toriſch“. Menzel hat jpäter jelbit, als Vertheidiger feines Freundes 
Profefior Leo, eine Definition diefes Wortes gegeben. „Ein Denunziant 
it, wer das, was ihm heimlich anvertraut worden, treulos verräth, oder 
unjchuldige Neden und Handlungen verdädtigt.” Gut. Die Infinuation, 
daß die Unfittlichfeit der Gedanken in „Wally” eine Frucht der Unfitt: 
lichkeit des Lebenswandels ihres Autors ſei, welche Menzel mit dem Hin 
weis, daß er dies Leben aus eigener Beobahtung Fenne, verftärkt, fällt 
ebenjo in den Rahmen dieſer Begriffsbejtimmung, wie all die Verdäch— 
tigungen, die Gutzkow Behauptungen und Anfichten zuſchrieben, von 
denen fein Wort in der „Wally” oder in fonft einer Schrift von ihm 
ftand. Leſen wir weiter: „Nachdem fich diefe Verſuche (für Srreligiofität 
und free Sinnenlujt Propaganda zu machen) wiederholt haben, nachdem 
diejes „junge Deutihland” es gar fein Hehl mehr hat, daß es mit dem 
Kapital der Verruchtheit anfangen wolle, mit dem das alte, durch alle 
Schulen der Umfittlichfeit gegangene Frankreich aufgehört hat, ift es Zeit, 
ihm nicht die mindeite Schonung mehr angedeiben zu laflen, jondern es 
bis zur Vernichtung zu befämpfen.” ... „Wenn man eine jolche 
Schule der frediten Unfittlichkeit und raffinirteften Lüge in Deutichland 
auffommen laſſen wollte, wenn fi alle Edeln der Nation nicht da= 
gegen erklärten, wenn ſich deutihe Verleger nicht vorjähen, ſolches 
Gift dem Publikum feil zu bieten und anzupreiien, jo würden wir bald 
jhöne Früchte erleben. Aber diefe Schule wird nicht auffommen.” Hit 
das feine Denunziation? Aber zugegeben, es jei feine, blieb es etwa 
bei diefem eriten Angriff? Hat nicht Menzel in blinder Bernichtungs: 
wuth diejer eriten eine zweite, eine dritte „Abfertigung“ (18. September 
Nr. 99 und 19. Dftober Nr. 107) folgen lafjen, die das Thema „Greijes- 
fälte im verbrannten Gehirn, franzöliihes Gift in allen Adern” zur 
Schmach feiner Gegner ſtets aufs neue varürten? Hat er nicht aus 
jeinem Literaturblatt bis zum 22. Oktober ein fortlaufendes Pamphlet 
gegen die Herausgeber der angekündigten Deutichen Revue gemadt und 
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dann die bisher ignorirten Bücher „Rahel“, „Goethes Briefwechjel mit 
einem Kinde“ und „Charlotte Stieglig”, dann Wienbargs „Aeſthetiſche 
Feldzüge” unter der Auffchrift „Unmoraliſche Literatur” dazu benutzt, 
immer aufs neue gegen die junge Literatur, das junge Deutſchland zu 
beten? Sei die wiederholte Behauptung, dab dieſe „Unfittlichkeits- 
propaganda nichts geringeres bezwede, als die Abſchaffung der Ehe und 
die Einführung der Weibergemeinichaft”, jei der Appell an die Geiftlichfeit 
„Ich bedaure die zahlloje Geiftlichfeit in Deutichland, die mir jolche 
Lorbeeren überläßt“, feine Denunziation! Als er aber im legten Angriff 
dazu überging, das junge Deutichland ausdrüdlih als National: und 
Volksgefahr politifcher Art zu bezeichnen, und als drohende Folge diefer 
Literatur das Geſpenſt des „Anarhismus” den Lejern vorführte, da 
war der unausbleibliche Effekt, daß die Negierungen, deren Hauptgejchäft 
jeit drei Jahren ja ohnehin die Unterdrüdung der Freiheit war, dieſer 
„lauten Indignation“ zu Hülfe famen, um die von Menzel gekennzeich— 
neten Aufrubrftifter ein: für allemal mundtodt zu machen. Jetzt war die 
Denunziation aud in der Wirkung vollendet. 

In dieſem legten Angriff faßte er jeine Anklagen gegen Gutzkow 
und Genofjen noch einmal zujammen: Der unerlaubteite Frevel gegen 
alles Heilige jei ihr Thun und Planen. „Unkundige mögen hieraus 
den Schluß ziehen, was ferner geichehen würde, wenn man dieje Schule 
fich ausbreiten ließe.” „Sie beabfichtigt, fich zunächſt als eine Eritijche 
Macht zu fonitituiren und die gefammte deutiche Literatur von ihrer 
angekündigten Revue aus zu beherrichen . . Ueber dem neuen litera: 
riſchen Schöppenjtuhl, den fie in Frankfurt errichten wollen, thront ftatt 
der Gerechtigfeit die Venus vulgivaga . . . Sie propagiren ein deutjches 
Frankreich . . . Unter der Maske des Weltbürgertums verhöhnen fie 
Alles, was in unſerer, an Vaterlandsliebe ohnehin nicht reichen Zeit 
noch an der deutjchen Nationalität hängt.” . . „Das wird den Franzoſen 
trefflich zu Statten fommen, wenn joldhe Geiinnungen am Rhein Wurzel 
faſſen jollten, und wir dürfen wohl der Stadt Frankfurt ein Kompli: 
ment machen, daß fie gleichſam als die Wiege Deutichlands auserlefen 
worden, diejen franzöfiichen Wechſelbalg großzuziehen.” Damit war die 
Stadt Frankfurt an ihre „Pflicht“ erinnert. Und nun kam der Haupt: 
trumpf. Heute handle es fih noch um den Unfug einiger „ariltofra= 
tiſcher Wildfänge” der Literatur, „morgen vielleicht habt ihr es mit der 
Volkshefe zu thun, in welcher die Gemeinheit, die von oben kommt, 
einen fruchtbaren Schlamm findet.” Die Nachahmung des Pöbels 
werde rauberer Natur jein, wenn diefer Geilt in die „anardiitiichen 


624 Die Wirkung. 


I —_—_—_—_—_—_— 


Elemente der unterften Geſellſchaft“ übergehe. Er warnt davor, 
ehe es zu jpät ift, ſich über die Nachläffigkeit zu beklagen, mit der man 
den Möbel der höheren Bildung gewähren ließ. Denn auf wen jeien 
fie berechnet, „wen jchmeicheln diefe Lehren, als der Beftialität und 
Raubluft, die in den Höhlen der Berworfenheit, im Schmugß 
und Branntwein der großen Haupt: und Fabrikſtädte noch ſchlummern, 
aber leicht zu weden find.” 

Und auf wen, fragen wir dagegen, war dieſer Appell berechnet ? 
Etwa nur auf die harmloje Lejerichaar, damit fie ſich baß drob entjeße? 
Nein — das war ein direfter Appell an die Staatögewalt, an diejelbe 
Staatsgewalt, gegen die Menzel noch wenige Jahre zuvor als Sprecher 
für Preßfreiheit ftolze Worte im Munde geführt!... Es mag fein, daß 
er ein Vorgehen derjelben in dem Umfange, wie es nun erfolgte, nicht 
erwartet hat. Ein Verbot der „Deutjchen Revue”, eine Vernichtung der 
literariichen Laufbahn feiner Gegner hat er ganz ficher bezwedt und aud) 
zunächſt erreicht, erreicht mit dem Cinjaß feiner literariichen Ehre. 

est hatten Metternih, Wittgenftein und ihre Verbündeten das 
Schlagwort, mit dem fie wie bereits die Preſſe, num auch die jchöne 
Literatur fortſchrittlichen Geiftes treffen konnten, welche in den ſüd- und 
weſtdeutſchen Berfajlungsitaaten immer mehr überhand genonmen, je 
mehr man die Preife gefnebelt hatte. Jetzt hatte ein liberaler Four: 
nalift und Parlamentarier des Südens, der von Geburt demjelben Staate 
angehörte wie Gutzkow, Laube, Mundt, ihnen das Bannmwort zugefpielt, 
dem gegenüber auch die Oppofition im Bundestag verftummen mußte, 
ein Ziberaler hatte es den Negierungen geradezu zur Pflicht gemacht, 
mit Ausnahmegejegen gegen die liberale Literatur in Buchform vor: 
zugehen. Bisher war auf diefem Gebiet feine Einheit, fein Gejammt- 
verfahren möglich geweſen, jegt hatte man dieſe Möglichkeit, und indem 
man auch andere läftige Bücherjchreiber in die Kategorie des jungen 
Deutichlands jchlug, Fonnte man mit diefem Anfang ſchon eine gehörige 
Breſche legen in dieſe nichtsnugige, immer frecher und drohender auf: 
tretende Literatur, deren VBerfaller fein anderes Mandat zum Schrift: 
ftellern hatten als ihr ſchnödes Talent und ihre verrudhte liberale 
Geſinnung. 

Nun folgten ſich die Maßregeln Schlag auf Schlag. Am 29. Oktober 
der Antrag des Präfidiums zum gemeinfamen Vorgehen des Bundes- 
tags, am 14. November das Imvorausverbot der „Deutichen Revue” 
und aller Schriften der Autoren des jungen Deutichland, am 13. No: 
vember Konfisfation der „Wally” beim Verleger, am 16. November 
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Beginn der Unterfuhung gegen Gutzkow und Löwenthal in Mannheim, 
am 18. November befommt Lömwenthal feine Konzeffion entzogen, womit 
die vorbereitete erjte Nummer der „Deutihen Revue” wie das ganze 
Blatt zu erjcheinen verhindert ward, am 23. November wird Gutzkow 
in Frankfurt auf dem Polizeiamt die Vorladung übergeben, am 24. No: 
vember bejchließt der Nath der Freien Stadt frankfurt das Verbot der 
MWally und die Ausweifung der Doktoren Gutzkow, Wienbarg und Kotten- 
famp, an bemjelben Tag erläßt die badiſche Regierung die allgemeine 
Verfügung genen das junge Deutichland, am 30. November wird Gußfom, 
der zum Verhöre nad Mannheim fommt, dort verhaftet, am 3. Dezember 
große Eitung des Bundestags mit den Berichten des preußiichen und 
badiihen Gefandten, am 10. Dezember die andere, welche zu dem Be: 
ihluß gemeinfamen Borgehens gegen Heine, Gutzkow, Laube, Mundt 
und Wienbarg führt. 
* — * 

Obgleich wenige Schritte vom Bundespalais wohnend, hatten Gutz— 
kow und Wienbarg eine Zeit lang keine Ahnung, welches Unheil ſich 
für ſie in den Schreibſtuben der Bundestagsgeſandtſchaften zuſammen— 
ballte. Wienbarg ſtellte, mit dem Gefühl eines Siegers über Menzel, 
einen Band ſeiner jüngſten Aufſätze „Zur neueſten Literatur“ zuſammen 
und hielt gleich nach Gutzkow in der Muſeumsgeſellſchaft einen mit 
Beifall aufgenommenen Vortrag. Aber als das Unwetter zum Aus— 
bruch kam, warf er die Flinte ins Korn. Anders Gutzkow. An dem— 
ſelben Tage, wo durch das Vorgehen der Karlsruher Regierung die 
Auflöſung der Löwenthal'ſchen Verlagshandlung und durch Preußen 
das Verbot der Deutſchen Revue feſtſtand, war er ſofort unterwegs, 
um in Frankfurt einen Verleger zu ſuchen, der den Verlag des Blattes 
unter verändertem Titel übernehme. Er fand einen ſolchen in Franz 
Varrentrapp und ſchon am nächſten Tag erſchien ein Inſerat 
im Frankfurter Journal des Inhalts, daß vom 1. Dezember an bei 
diefem ericheinen werde: „Deutihe Blätter für Leben, Kunft 
und Wiſſenſchaft. Nedigirt von Dr. Karl Gutzkow.“ Die Anzeige 
jagte weiter: „Um die Snfinuation einer Parteiung zu zeritreuen, er: 
Iheinen die Deutichen Blätter von einem Einzelnen. Cine Meinung 
wird ſich geltend zu machen juchen, welche fih daran gewohnt hat, die 
Herzihläge der Zeitgenofien zu zäblen, und überall zu fein, wo eine 
neue Ericheinung des Jahrhunderts aus ihrer Knoſpenhülle bervorbrict, 
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Mahrheit jelber findet. Alles, was die Gegenmart bringt, ſoll in den 
Deutihen Blättern an Vergangenheit und Zukunft geknüpft werden... . 
Cie werden Alles bringen, was in der durch mannigfadhe Hinderniffe zu 
ericheinen verhinderten Deutſchen Revue von dem Einen der Herausgeber 
zu erwarten ftand.” In einem Bündel libri prohibiti der Frankfurter 
Stadtbibliothek habe ich ein Eremplar der ſogleich unterdrüdten erſten Bogen 
diefer „Deutjchen Blätter” gefunden. Sie enthalten zwei Auffäge: „Der 
Traum des Saturn” und „Gegen Menzel”. Der erftere führte gegen 
Hegels Syſtem gerichtete geichichtsphilofophiiche Gedanken aus, melde 
Gutzkow dann im Gefängniß als „Philojophie der That und des Ereig: 
niſſes“ in ein Syftem zu bringen fuchte. Das zweite refapitulirte die Haupt: 
fäße feines literatursreformatoriihen Wirfens: den Proteit gegen eine 
Literatur, die nur dem Tage und der Mafle dient, die das Geijtesleben 
in Sournalartifel auflöft, die nichts bietet ala das Spiegelbild der Alltäg: 
lichkeit. „Es iſt unmöglid: man fann die Muſen nicht bei den Bürgern 
verdingen und den Pegaſus zur Wermittelung unfres tägliden Brods 
in den Pflug des Bauern jpannen. Es giebt nur zwei Endziele, für 
welche ſich das Genie begeiitert, die That und die Kunft. Wer zu Thaten 
berufen ſei, jebe fich in der gegenwärtigen Zeit Weg und Steg ver: 
jperrt. Es bleibe für die Wirkfjamkfeit nur das Neid) der Ideen. Wir 
gehören der Welt und der Nation an; wir müſſen etwas thun, was 
Erjag ijt für das, was wir thun fönnten.” Er fommt auf die Poeſie zu 
iprechen und weilt nad, wie man in den verichiedenen Zeitaltern immer 
etwas anderes unter Poeſie verjtanden habe. „Was iſt Poeſie? Homer 
wußte es, aber die Homeriden waren ſchon im Zweifel. Aeſchylos wußte 
ed, Euripides taftete. Dante und Boccaccio wuhten es: Sacchetti fand 
fich nicht zurecht. Shafeipeare wußte es: Ben Jonſon glaubte es befjer 
zu willen. Die Perfonen waren nicht immer Schuld an der Unklarheit 
über das, was Poeſie ilt, oft die Zeiten, immer aber der große Name 
der Vorgänger. Ein Ruhm, der Alles zu erfüllen ſchien, was in geiltiger 
Hinfiht einer Nation gegenüber geleiitet werden kann, war Goethe. 
Nach ſolchen in sich vollendeten Offenbarungen fann eine Zeit lang der 
Begriff der Poelie abhanden fommen. Ihn wieder aufzufinden, wird 
dann eine Aufgabe, die fih ohne Mißgriffe, ohne vergebliche Verfuche, 
ohne Annäberungen, die nur ungefähr bleiben, bis man das Rechte 
trifft, nicht lölen läßt.” Nun fommt er erit auf die Kritif und auf 
Menzel. Er hat hier die mildeite, ſachlichſte und treffendfte Auffaffung 
für die Unthaten des letteren zum Ausdrud gebradt: „Die Kritik, 
welche nur biftoriihe und politiihe Maßſtäbe für das Reich des Ge: 
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danfens und des deals hat, die in einem Athem über Goethe und 
eine Ständeverfjammlung ipricht, hat fein Recht. . . . Einer jolchen von 
Gott und der Schönheit verlaiienen Kritik bleibt in ihrer legten Wer: 
zweiflung nichts mehr übrig, als Staatsmänner und Prediger wahrhaft 
um Succurs zu bitten.“ 

An den Grad der Wirkung, die Menzels Anklagen bei diefen lettern 
inzwilchen fand, konnte Gutzkow jekt noch um jo weniger denfen, als 
ihre Uebertriebenheit ihm unbedingt lächerlich erjcheinen mußte. War 
doch eine Hauptanflage des Stuttgarter Bligefchwingers, daß er bie 
Ehe abzuschaffen trachte und Weibergemeinfchaft nad dem Muiter der 
Wiedertäufer einführen wolle, und dieſe Verleumdungen trafen in ihrem 
Ziel — einen glüdlih Verlobten! Seine ganze Freigeifterei in Fragen 
der Liebe hatte, wie wir jahen, ihre Quelle in den perfönlihen Erfah: 
rungen gehabt, daß da, wo jein Herz um Neiqung warb, der Mangel 
an Verftändniß feines geiftinen Wejens das erjehnte Glück vernichtet 
hatte. Erſt Bigotterie, dann die Furcht vor Zweifelfragen, dann der 
Indifferentismus in religiöjen Dingen hatte wiederholt angefnüpfte Herzens: 
bande zerriffen. Leidenschaft und Verzweiflung, erzeugt durch diefe Er: 
fahrungen, hatten jeinem Wirken eine bejonders jcharfe antifirchliche Spike 
gegeben. Und nun, als die Folgen diejer übereilten Worte das Gewitter 
über ihn zujammenzogen, fand er den Gruß der Liebe, die er erfehnte, 
naive Gläubigfeit, die dem Geliebten — aus Liebe — aud in Glaubens: 
und Zweifelsſachen nur ein edles Wollen zutraut, in den Augen eines 
Mädchens, deſſen anmuthiges Weſen fein Intereſſe jofort gewedt hatte, 
als er es zum eriten Male auf der Treppe des Haufes begegnete, das 
er jelbit bewohnte. Amalie Klönne, die Pflegetochter feines Hausherrn, 
des ſchwediſchen Generalfonjuls v. Freinsheim, war jet feine Braut, 
als ihn nach Menzels Vorgang auch die Frankfurter Journale nicht 
nur einen Gottesleugner, ſondern auch einen Verläftrer der Ehe nannten. 
Selten iſt es freilich einem Dichter jo ſchwer gemacht worden, als Bräus 
tigam alüdlich zu fein und mit der Geliebten das Glüd eines eigenen 
Herdes zu gründen. So alüdlih war er aber jetzt doch, um noch an 
die Austührbarfeit feiner Pläne zu glauben, als ihre Luftgebäude frachend 
zufammenftürzten, um noch dem Unheil Widerſtand zu leiften, als Wien: 
barg und Löwenthal bereits die Flinte ins Korn geworfen. So be: 
reitete er die Deutichen Blätter vor; doch auch ſie wurden noch vor 
Erſcheinen der eriten Nummer von Senat und Rath der Freien Stadt 
Frankfurt unterdrüdt. 

Die Zuverficht verließ ihn auch nicht, als die Vorladung auf 
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das Frankfurter Polizeiamt und die dortigen Eröffmungen ihm fund 
thaten, dab in Mannheim wegen der „Wally” ein Strafverfahren ein: 
geleitet jei. In den „Lebensbildern” (Stuttgart 1871) ift uns fpäter 
von ihm erzählt worden, wie ſich die Ausweilung in die Heimath und 
die Aufforderung, fih in Mannheim den Gerichten zu ftellen, gegen Ende 
jenes trüben Novembers damals freuzten. Als aufgeregte Freunde in 
fein Zimmer jtürzten und ihm riethen, dem Beiſpiele Börne’s und Heine’s 
zu folgen und nad) Frankreich zu fliehen, beharrte er dabei, auch dieſem 
Sturme die Stirn zu bieten. Baden hatte ja jeit einigen Jahren ein 
liberales, zwar durch die Beſchlüſſe des Bundestags ziemlich beichnittenes, 
dod immerhin noch nicht ganz vernichtetes Preßgeſetz. Der Miniiter 
des Großherzogs Leopold, in feiner Angelegenheit die oberſte Inſtanz, 
war doch der als „Vater Winter” im Bolfsmunde lebende bürger: 
freundlide Staatsmann, der als Hort des Liberalismus überall in 
deutihen Landen gerühmt ward. Direkt zu diefem nad Karlsruhe zu 
gehen und vor ihm jeine Sache zu führen, erichien dem erregten In— 
fulpaten das Beite. Er batte nur überfehen, daß feit dem Hambacher 
Feſt und den daran gefnüpften Nachweis Metternichs, daß die ſüd— 
deutichen Verfaflungsftaaten dur ihre liberalen Staatseinrihtungen ein 
Herd der Revolution geworden jeien, der öſterreichiſche und vor allem 
der preußiiche Einfluß in diefem Lande mächtiger waren als der biedere 
Bürgerminijter Winter jelbfi. Am Bundestag war Blittersdorfs Ver: 
treter, Herr von Gruben, ganz unterthan den Metternich'ſchen Geboten; 
in Karlsruhe wachte Baron Ötterftedt, der preußiſche Geſandte, über 
die Konformität, von Badens innerer Haltung mit der inneren Politik 
des preußiſchen Hofe. 

Das Bild, das Gutzkow mit dichteriicher Anſchaulichkeit von feiner 
Audienz bei Winter entworfen, ift werth, bier eingegliedert zu werden. 
„Bater Winter” empfing ihn als ein echter Bürgerminifter im Schlaf: 
rod mit der dampfenden Pfeife im Mund... . In dem engen büfteren 
Zimmer glaubte man das Studirzimmer eines Gelehrten anzutreffen. 
„So etwa fonnte Vater Hebel, der alemanniſche Sänger, in Karlsruhe 
gewohnt haben.... Der Herr „Statthalter von Schopfheim” jtand vor 
mir, freili ein gſtudirter und ein bisle aicheiter als der andre. Auch 
net jo feilt und behaglich. Die Bürger:Ercellenz war eine mittlere, ge: 
drungene, magere Geſtalt. Nauchend und gelaſſen hörte fie mein Geſuch 
und ging dann in dem engen Naume auf und ab, erflärend, den ganzen 
Anlaß, der mid zu ibm geführt, in einen Einzelheiten nur obenhin zu 
fennen. Auf einen proviioriichen Chef der Juſtiz verweiſend, ſprach er 
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ſich, verdrießlich genug, durch die Tabakswolken hindurch dahin aus: 
Ich kenne noch nicht einmal das Buch ſelbſt und geſtehe Ihnen, daß 
wir nur deshalb mit einer Beſchlagnahme vorgegangen ſind, weil eine 
Rezenſion im Stuttgarter ‚Morgenblatt‘ uns darauf aufmerkſam machte. 
Die Sprache in dem Blatt iſt jo maßlos heftig, der Rezenſent ruft aus: 
drüdlih alle Regierungen auf, einem hereinbrechenden Verderben zu 
fteuern, daß wir deshalb in Mannheim haben reflamiren müffen. Nun 
erlaubt aber die Verfaſſung feine Beichlagnahme, wenn nicht ein ges 
richtliches Verfahren damit verbunden it. Geben Sie übrigens getroft 
nah Mannheim. Ich glaube nicht, daß man Ihnen jchon eine Unter: 
juhungsbaft verhängen wird!‘ Nichtsdeitoweniger wurde ich, Faum in 
Mannheim angelangt, hinter Schloß und Riegel geſetzt.“ Feſter hat die 
Richtigkeit diefer Reminiscenz in Bezug auf das über das Morgenblatt 
Geſagte anzweifeln zu müſſen geglaubt, weil das Nejfript des Minifters 
an die Kreisregierungen nicht auf das Morgenblatt, jondern das Frank— 
furter Journal verwiefen habe, in deſſen Nr. 233 vom 18. Oftober 
ein Artikel über die Staatögefährlichkeit der Wally ftehe. Das ilt aber 
gar fein Einwurf. Der von uns nachgeleſene Artikel im Frankfurter 
Journal war eben eine Zufammenftellung der Hauptanklagen aus den 
„Abfertigungen“ Menzels, aus dem jubjeftiv:erregten Tohumwabohu des 
legteren ein fnapp und ſachlich, gemeinveritändlicher Auszug, Tichtlich 
offiziöfen Urfprungs und eigens zu dem Zwed zurecht gemacht, um die 
Anklage Menzels niedriger zu hängen. In den Aemtern in Mannheim 
ward nicht das Menzel’iche Literaturblatt, wohl aber das Frankfurter 
Journal gehalten. In offenem Widerſpruch zu der von Gutzkow über: 
lieferten Angabe Winters jteht dagegen eine Mittheilung Mundts an 
Kühne, geichrieben in Berlin mitten aus der Erregung, welde das Bor: 
gehen der preußiichen Regierung und des Bundestags in der Welt, der 
er als Univerfitätspozent angehörte, hervorrief. Da heißt es: „Für 
Gutzkow it die Sache deshalb jo ſchlimm, weil der König ſelbſt die 
Wally‘ gelefen und eigenhändig an den Großherzog von Baden ge: 
ichrieben hat, dagegen einzufchreiten.“ Warum jollte aber Friedrich 
Wilhelm III, von jeinem firchlich-fanatifschen General-Adjutanten General 
Thiele, von Kabinetsminiftern wie Nagler berathen, nicht in jenem Briefe 
auf Menzels Kritif hingewieien haben, auf Menzel, dem in dem Kampf: 
organ der Berliner Hoforthodorie, der Evangeliichen Kirchenzeitung, 
das Lob ertheilt worden war, daß „er mit großem Muth und großer 
Macht inzwiichen die Schandglode geläutet habe über den Dr. Gutzkow 
und feine Genoſſen“. Bon diefem Brief des Königs hatte freilich der 
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badiſche Minifter dem „Inculpaten“ gewiß nichts zu jagen: das war 
Staatsgeheimniß. 

Wie aber fam Friedrich Wilhelm III, altersſchwach und geiltes- 
jtumpf, der Beihäftigung mit der ſchönen Literatur ſtets abgeneigt, zu 
diejem perjönlihen Vorgehen gegen den Verfaſſer der „Wally“, zu dieſem 
perjönlihen Zorn über jein Buch? Gerade diefe „Wally” war von den 
eigentlichen Leitern der damaligen Neaktion in Preußen, die vom poli= 
tiihen Gebiete jet auf das kirchliche und das geiftige Leben ſiegreich 
übergriff, als ein hochwillkommenes Beijpiel erfannt worden, um dem 
König die legten Konjequenzen klar zu machen feines bisherigen Ge: 
währenlafjens einer gottverlaffenen Lehrfreiheit gegenüber, wie fie fich 
unter Hegels Aegide auf feinen Hochſchulen eingeniltet. Hegel hatte 
zwar jein im urfprüngliden Weſen geiftesrevolutionäres Syitem, deſſen 
Prinzip die Entwidelung war, in Einklang zu bringen gewußt mit dem 
Stabilitätsprinzip des Abfolutismus, aber die freiheit der Lehre und 
des Forſchens, zu deren Dort die Berliner Univerfität bei ihrer Grün: 
dung berufen worden war, hatte er ftets geſchützt mit feinem mächtigen 
Schild und der Geift feiner Philoſophie hatte auch in der theologiſchen 
Fakultät für eine Weile die Führung übernommen und das logiſche 
Denken zur Revifionsinftanz erhoben für den überlieferten Glauben. Nach 
Hegels Tod hatte der weltgewandte Glaubensfanatifer, Hengftenberg, 
ein Günſtling des Königs und des Generals Thiele, begonnen, deſſen Macht: 
jtellung an jih zu reißen, als Organ des Kampfes die von ihm 1827 
gegründete „Evangelifhe Kirchenzeitung“ benußend, mit der er 
ſchon bei Hegels Lebzeiten die Zmwiedeutigfeit feines Syſtems und Die 
Vernunftgläubigfeit feiner Anhänger unter den Theologen, wie fein 
stollege Marheineke einer war, mit vielfahem Erfolge befämpft. Diejen 
jest den Garaus zu machen und das Hegeltbum auch aus der von ihm 
ganz infizirten philoſophiſchen Fakultät zu verdrängen, war jetzt jeine 
Aufgabe. Der firhlihen Neftauration auf allen Gebieten der Willen: 
ichaft und des Lebens zum Sieg zu verhelfen, eine Herzensangelegenheit 
des greifen Monarchen, in der ſich zugleich fein geiltiges Intereſſe er: 
ihöpfte, war die Tendenz diejer Zeitung, die darum in offener Fehde 
lag mit den „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik“, deren Redakteure jept 
Ed. Gans, der Jurift, und Varnhagen von Enſe waren. Sein eigenes 
Syitem bezwedte, wie Profeſſor Holgmann treffend gejagt hat, nichts 
Seringeres als die Umbildung der aelammten modernen Welt: und 
Lebensanihauung nad der Normaldogmatif des 17. Jahrhunderts. „Er 
wurde damit,“ jagt dieſer Licht-freundliche Theolog über Hengftenberg 
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weiter, „der Begründer jener neupreußiſchen Orthodoxie, die auch in 
H. Leo, Stahl und Gerlach gewandte Vertreter auf dem weltlichen Ge— 
biet, in das ſie überhaupt gern überſchweift, gefunden hat und vielfach 
direkt an das byzantiniſche Hoftheologen- und Staatskirchenthum erinnert.“ 
Als Heine, Mundt, Gutzkow, Wienbarg, von denen die drei erſten direkte 
Schüler Hegels, faſt gleichzeitig ihre politiſche Oppoſition auf das kirch— 
liche Gebiet und das der „chriſtlichen Sitte” verpflanzt hatten, konnte 
Hengftenberg triumphirend auf die jo aufichießende Unfrautjaat des 
Hegel'ſchen Geiſtes, auf die Folgen jener gepriefenen Lehrfreiheit ver: 
weifen, vor denen er ſchon lange gewarnt hatte. Alle vier hatten ja 
das Gift einer vor nichts Heiligem zurüdichredenden Stepfis auf preußi- 
chen Univerfitäten aufgejogen. Daß fie aud gegen das heilige Safra: 
ment der chriftlichen Ehe ſich ſchmählich verfündigten, wo doch die Ehe 
und die auf ihr begründete Familie das Fundament des chriftlichen 
Staates war, benugte auch er ganz wie Menzel, um feinem Kampf gegen 
die Glaubensfeinde ein noch ftärferes Gewicht zu geben. Und er that 
dies noch früher ala Menzel, nod vor Erjcheinen der „Wally”, an: 
fnüpfend an Heine’s zweiten Theil des „Salons”, der den Verſuch über 
die neuere deutjche Philofophie und die romantiſche Schule enthielt, ſowie 
an Mundts Madonna. Diejer war Mitarbeiter der Berliner „Jahrbücher“, 
Dozent der philoſophiſchen Fakultät in Berlin, vertrat die junge Lite 
ratur in der Berliner Gejelichaft und hatte durch fein Verhalten beim 
Begräbniß der Charlotte Stieglig und in jeiner öffentlichen Beurtheilung 
deilelben die orthodore Geiftlichfeit Berlins direkt frondirt. 

Gut ein Viertel des Jahrgangs 1835 war von Hengitenberg in 
der „Evangelijchen Kirchenzeitung” diefem Kampfe gewidmet worden. Am 
8. Auguſt begann der erjte Artikel einer Auffagfolge, welche den Titel 
„Weber die Rehabilitation des Fleiſches“ erhielt. Am 17. Oftober be- 
gann der zweite, am 25.November der dritte dieſer Artifel. Am 24. Oktober 
erihien der Anfang eines weiteren Auffages über Mundts „Madonna”, 
am 25. November der einer Beiprehung von Mundts Biographie 
„Charlotte Stieglitz“. Auch diefe ganze Polemik lief auf eine Ber: 
leumdung hinaus, für die man in den angegriffenen Schriften vergeblich) 
nach Beweismaterial juht. Was hatte der von Heine und Wienbarg 
geführte Kampf geaen das fleiichabtödtende Nazarenerthbum zu Gunften 
eines Schönheitsfreudigen Senjualismus, was Mundts Madonna, deren 
unglüclicher VBerführer aus Verzweiflung über jeinen Fehltritt ſich das 
Leben nimmt, was Gutzkows in der Vorrede zu den Lucindebriefen ge: 
tührter Kampf für die Unabhäntigfeit der Ehe von den kirchlichen Ge: 
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walten und jpäter der Selbitmord feiner Wally, der bis zum Tode un: 
berührt gebliebenen, oder der von Mundt in feiner rührenden Menſch— 
lihfeit erklärte Freitod der Charlotte Stieglig mit der Anklage zu thun: 
„man will verführen dürfen obne Scham, ohne Scheu, ja mit 
dem SHeiligenihein, etwas Gottesdienftlihes zu verrichten.” 
Im Uebrigen find diefe Artikel viel fachlicher, logifher und in einem 
beitehenden Stile gejchrieben, dem nichts vom Poltergeift Menzels inne: 
wohnt. Mit mildem Briefterläheln wird bier den Gegnern die Ehre 
abgejchnitten. Webrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daß Menzel und 
Hengitenberg von der Bonner Studentenzeit her Duzfreunde waren und 
gerade in diejer Zeit wieder in näheren Verkehr mit einander geriethen, 
wie aus des eriteren „Denkwürdigfeiten” hervorgeht. 

In dem eriten Artikel „Ueber die Rehabilitation des Fleiſches“ 
wurde die Reihe der Eriheinungen in Zufammenhang gebradt mit den 
Saint:Simoniften. Das Dogma von der Gütergemeinihaft habe man 
verlaht, es jei von der gegenwärtigen Glanzperiode des bürgerlichen 
Beiites und Ermwerbes abgelehnt worden. Aber für ein anderes Saint 
Simoniftiihes Dogma fei diefe Zeit empfänglicher, die Lehre von der 
Kehabilitation des Fleiſches. Diefer antichriftlihe Funfe jei aus der 
Schule St. Simons übergeiprungen in die Welt und babe gezündet 
„zuerit in Harri Heine, dann durd) ihn auf den Höhen des jungen Deutich: 
lands, in den Köpfen einiger Wortführer der funfelnden, neuen deutichen 
Weltliteratur”. „Es ift die legte Inſtanz des Böjen, daß fich der Satan 
verkleidet in den Engel des Lichtes, oder daß der Materialismus, der 
ih in Voltaire gegen die Religion empörte, in Heine anfängt, ſich als 
Religion zu gebärden.” Hegel habe den geiltigen Boden bereitet für 
dieſe Ideen, auch er habe die Seligfeit des Diesjeits gegenüber dem 
Senfeits betont. Wohl ſei das Syftem durch einen gewillen fittlichen 
Ernſt von den frivolen Lehren eines jchlehten Pantheismus verjchieden. 
Aber die Betonung des Diesfeitigen fei bier und dort dieſelbe. Was 
die Vhilofophie lehre, das dringe als Stimmung in die Menge „Die 
Beitgenoffen haben eine Stimmung für die Stimmen der Zeitführer. 
Und in die Stimmung einer Zeit dringt nicht bloß das rechte Wort 
hinein, das ihr zu ihrer Reformation von Gott beſtimmt ift, jondern 
auch die Karrifatur des rechten Wortes, das der wahren Zeitparole jo 
ähnlich lautet, wie das Wort Götze dem Worte Gott. Das machte den 
Bauernkrieg in der Neformationszeit. Und injfofern, als die gegen: 
wärtige Zeit den Beruf hat, zu dem chriftlihen Begriff und Genuß der 
Gegenwart zu fommen, zur Verklärung der Ericheinung, zur Veredelung 


Polemik gegen den It. Simonismus. 033 








der Sinnlichkeit, zur Heiligung der Welt, der Kunft, der Induſtrie, des 
bürgerliden Lebens, fann man wohl jagen: St. Simon ift der Thomas 
Münzer, Heine ift der Knipperdolling unjerer Tage, und Börne, dem 
auch jeine Taufe leid ift, gebärdet ſich wenigitens ebenfo fürchterlich und 
radikal, wie das Haupt der Wiedertäufer in Münjter wüthete, wo man 
auch ſchon weiland vermittelit der Gütergemeinfhaft und Bielmeiberei 
das Fleiſch rehabilitirt hat.” 

„sm St. Simonismus liegen überhaupt alle die einzelnen Irr— 
(ehren zufammen, welche eine Macht haben über die Kinder diejer Zeit, 
weil fie fräftige Yügen find. Kräftige Lügen, die einen folden hin: 
reißenden Zauber haben, daß nur unter der Bewahrung des heiligen 
Geiſtes jelbft die Auserwählten ihnen widerjtehen fönnen, das find Irr— 
lehren, die mit Macht wirken können, weil fie erftlih den Schein der 
Wahrheit haben, weil fie zweitens den Eympathien ihrer Zeit entipredhen, 
weil jie drittens durch ihren Zufammenhang einander verftärfen und 
zu einer poetiich-gewaltigen Anſchauung einander verpflichten, und weil 
fie viertens ſich thatkräftiger, geiltreiher Weltfinder, verwegener Organe 
bemädtigen, um durch dieje zeritörenden Wind und Waſſerhoſen — 
ſ. 2. Betr. 2 —, welche reden ftolze Worte, da nichts hinter ift, und 
Anderen Freiheit verheißen, da fie jelbit Anechte des Verderbens find, 
um durch dieje geiltreichen, begeifterten Bileamiten und Söhne Bofors 
erit über das Volk des Herrn der Chriftenheit geflügelte Segens- und 
Lobſprüche auszurufen und dann hinterher Taufende diejes Volkes zur 
Unzucht zu verführen und in’s VBerderben zu ftürzen. Dieje Merkmale 
der fräftigen Züge hat der St. Simonismus bejonders in feinem Grund: 
prinzip, nämlich in dem gemeinen praftiihen Bantheismus, den er ver: 
fündigt. ‚Alles iſt Gott, alles iſt göttlih.‘ Wie das anflingt in unferer 
Zeit, wie das auch in jeinen entwidelten, einzelnen Lehren mehr oder 
weniger anklingt, wie e& im Scheine der Wahrheit jchimmert, die 
Ahnungen der Zeit bewegt, den Erwartungen der Kirche chriftlich zu 
entiprechen jcheint und antichrijtlich widerjpricht: das Alles fann hier im 
Einzelnen nicht ausführlich gezeigt werden. Nennen wir nur eins, Die 
Induſtrie. Die Induftrie ift nad) dem St. Simonismus ein Leben und 
Treiben im Göttlihen, ein Gottesdienit zur Beförderung der menſch— 
lihen Glüdjeligfeit. Dieje Lehre hat den Schein der Wahrheit, denn 
das Geſchaffene it von Gott und der Beruf des Menſchen, zu jchaffen 
in dem Gejchaffenen, iſt auch von Gott, feine Kraft, fein Kunftiinn, 
jeine Erfindung und feine Leiltung iſt Gottes Segen, und jedes Gejchäft 
des Menjchen joll Gottesdienst werden, indem er es thut im Gehorjam, 
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mit feierndem Gemüth, in Menichenliebe zum Beſten der Gejellichaft, 
und genau bejehen im Dienfte des Reiches Gottes, dem auch die Kultur 
und der Mohlitand dienend untergeordnet iſt . . . Die Kultur wird 
Kultus werden. Das will der Et. Simonismus nit, er hat nur den 
Schein diefer Wahrheit, weil er die heiligende Kraft des.Gebetes, Die 
Herzensfeier aus der Wiedergeburt, das Neich Chrifti und die Zmwede 
Chriſti nicht anerkennt, weil er im Gegentheil antichriftlich den Früchten 
des Geiftes Gottes die Früchte vom buntbebänderten Baum der Induſtrie 
entaegenjeßt, und der Welt ihre Bejeligung verheißt in dem, was fie 
wirken oder durch ihre Maſchinen bewirken wird. Aber auch dieſer 
Schein der Wahrheit jpriht die Sympathie der Zeit mädhtig an. Die 
Anduftrie mit ihren großen Hebeln, mit ihren Eifenbahnen und Dampf: 
maſchinen ift die Liebe, das Gejpräd, der Traum und das Werk dieſer 
Zeit. Sie wird von der Zeit bewundert, als eine hohe Zauberin, die 
auf Eiienbahnen jaujend durch die Yänder flient, die am Nuder der 
Dampfichiffe feiernd ſchwebt, und Lords und Ladys (sic) und alle 
Gentlemen und das ganze gentile, geiftreiche Geſchlecht feenhaft verjegt 
in das neue romantische Land und Leben. So ilt fie eine holde, lichte 
Zauberin, warum denn nit eine Göttin? Sie ift die Poeſie dieſer 
Zeit, wie beinahe denn ihre Neligion. Neulih wurde eine Eifenbahn 
in Belgien eingeweiht und dabei eine feierlihe Rede gehalten, die 
religiöjfen Anklänge diejes Sinnes waren wohl aus ihr herauszufühlen. 
So hängt aber das Dogma von der Induſtrie mit allen Dogmen von 
der diesjeitigen, himmlischen Lebensherrlichkeit zufammen.” .. 

Der Verfaſſer geht in feinen Zugeltändniffen noch weiter. Er giebt 
zu, daß etwas Wahres daran jei, daß die finnlihe Menfchennatur inner: 
halb der hriftliden Kirche in ihren Rechten mannichfach gekränkt worden 
jei, zunächſt durch überipannte, ſchwärmeriſche Meinungen, dann durd) 
trübe, lebensfeindlihe Asfeten und ihre Terminologie, am bejtimmtelten 
durch das Möndhsthum. Daß es dahin Fam, daran trage aber das 
weltfreudige Heidenthum mit feiner blutigen Verfolgung die Schuld. In 
Chriſti Lehre liege diefe Tendenz nicht. Der Kern der neuen Lehre fei aber 
— und nun fommt die Son oben zitirte Anklage: „man will verführen 
dürfen ohne Scham, ohne Scheu, ja mit dem Heigenſchein, etwas Gottes: 
bienftliches zu verrichten”. Die Heiligkeit der Ehe will man als etwas 
Irreligiöſes zu den finftern Sabungen der Vergangenheit werfen. Die 
Sottlofigkeit, die fich zur Göttlichkeit fteigern wolle, ſei Wahnfinn. 

Nach diefer niederfchmetternden Einleitung machte er ſich im zweiten 
Artikel die Beiprehung von Heine’s Salon, Band II, jehr leicht. Er machte 
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fi) Iuftig über den frivolen Mephifto, der hier in Fauſts Mantel Philoſophie 
dozire, und behauptete, das geiftreiche Pamphlet wimmle von Widerſprüchen, 
was er durd aus dem Zufammenhang gerifjene Zitate belegte. Noch 
mehr von oben herab ging’s an die Abſchlachtung von Gutzkows „Bor: 
rede”: der hatte es ihm durch jene ironifh gemeinten Anreden an 
Roſalie, als ſei diefe eine Jüngerin der George Sand, leiht genug 
gemacht; er brauchte nur als ernft gemeint zu zitiren, was ironiſch ge: 
meint war, und der fede VBerächter der Geiſtlichkeit war lächerlich ge: 
macht. Viel aründlicher ging Hengitenberg bei Mundts „Madonna“ 
an's Werk. Daß dieje aefallene Katholifin am Schluß zum Broteftan- 
tismus übertritt, hatte ihm fichtlih behagt. Er lobt an dem Buch den 
ſchönen Stil und geiftigen Gehalt. Es jei auch frei von Widerfprüchen. 
Um jo verführeriicher wirfe darum aber auch hier der Kultus der freien 
Sinnlichkeit. In demjelben Sinne war dann auch die Beiprehung von 
Mundts Biographie der Charlotte Stieglit gehalten, die übrigens ohne 
Nennung feiner Autorfchaft erichienen war. Das waren die Artikel der 
„Evangeliſchen Kirchenzeitung”, nach deren Erjcheinen Mundt verzweifelt 
an jeinen Freund Kühne nad Xeipzig ſchrieb: „Daß Du diefe Aufjähe 
nicht lejen kannſt, dadurch geben Dir wichtige Aftenftüde zur Geſchichte 
der Inquiſition ab, denn Du haft nie einen Begriff no Ahnung davon 
gehabt, was mir diefe Leute alles zur Laft legen, und ich jelbit habe 
es mir nie imaginirt, daß man mir aus den arglofejten Einzelheiten 
einen jolchen entjeglihen Zufammenhang aufbürden fünne.“ Und weiter: 
„Man ift jet in Berlin wie verrüdt, und wenn ich eitel wäre, würde 
ih mir etwas darauf einbilden fönnen. Der Teufel plagt die Pietiſten, 
daß fie mich für ihren ärgiten Feind halten und mich wirklich mit 
Stumpf und Stiel ausrotten möchten. Sie haben jegt ihre Operationen 
bis zum König gebracht, und, das iſt das Allerfchlimmite, General Thiele, 
der General-Adjutant Sr. Majeftät, ift mein erbittertiter Gegner, und hat 
fih in einem Geipräh mit dem Geheimen Rath Schulze jehr bedenklich 
geäußert. In den unterrichteten Zirkeln ging in der letzten Woche das 
Gerücht, daß meine Sadhe durch eine Kabinetsordre des Königs würde 
bejeitigt werden, mwodurd ich für immer alle Anſprüche auf eine An: 
ftellung in Preußen verlieren jollte — und eine Kabinetsordre ift ent: 
iheidend. Varnhagen fam deshalb in großer Aufregung eigens zu mir 
gefahren; er rieth mir gleih nah Paris zu gehen. Jetzt haben wir 
uns aber die Gewißheit verjchafft, daß eine ſolche Kabinetsordre wenigitens 
noch nicht erlaſſen ift. Vielleicht will man erft jehen, was der, wie man 
weiß, zu meinen Gunjten geitimmte Minifter (Altenftein) thun wird. 
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Sedenfalls wird die Angelegenheit im beiten Falle jo bingefchoben, daß 
ih fie nicht erwarten fann. Mein Entihluß ift gefaßt. Für unjere 
Intereſſen ift fein Heil in Berlin... Bei der großen Hemmung und 
Neutralifirung aller Bewegung verfünmert und verftodt bier unjer 
beſſerer Menſch und verlernt fich zu regen. Die hiefige Atmofphäre hat 
jegt etwas Dumpfes, Deprimirendes; man muß nie aufhören für Berlin 
zu wirken und zu jchreiben, aber nicht in Berlin... Feſten Fuß bier 
zu fallen, wie Du meint, ift mit unferen Anſichten ein Ding der Un: 
möglichkeit. In Berlins Adern jchleiht — das Prinzip des ganzen 
Staates — ein anftedendes Affimilationsgift; man muß fidh affimiliren, 
wenn man bier gedeihen will, aber das ift unfere Aufgabe nicht, die 
auf das Neue gebt. Ah werde auf eine eklatante Weije öffentlich 
abdanfen, folange ich es noch freiwillig fann, in einem ‚Sendichreiben 
an die philojophiihe Fakultät zu Berlin‘.” Varnhagen ftimmt darin 
ganz mit mir überein und ſogar manches Einzelne ift verabredet.” 


* * 
* 


Mundt war zu Beſuch bei Kühne in Leipzig geweſen, der dort 
ſeit Anfang des Jahres die „Elegante Zeitung“ redigirte, als er die 
Nachricht von der Bannbulle gegen das junge Deutſchland durch die 
Zeitung erfuhr. Dürch ihn erfuhr fie Laube, der vierte der Betroffenen. 
Der hätte nun freilih um dieſe Zeit noch in Naumburg fein müflen, denn 
die ihm zuerfannte Ortshaft war noch feineswegs von Seiten der preußi- 
ſchen Regierung für beendigt erflärt worden. Aber der Landrath Lepſius 
hatte jein Ueberwachungsamt gar jo milde geführt, das ihm vom Arzte 
verorbnete Neitpferd hatte jo jtörrigen Hang in’s Weite, daß er es 
gerade damals zum erjten Male gewagt hatte, ganz im Geheimen nad) 
Leipzig zu pirihen. Sein alter Freund Julius Kiftner, Wirth des 
Hotel de Baviere, hatte ihn beſucht und ihm jo viel von Leipzig erzählt, 
daß er darüber an ihm zum VBerführer geworden. Auch von einer Dame 
hatte er erzählt, für die fich Laube von feinem letzten Aufenthalt ber 
lebhaft intereflirte, eine junge liebenswürdige Wittwe, deren Mann, den 
Mediziner Profeſſer Hänel, er auch noch gekannt und der ihm freundlich 
entgegen gefommen war. Und über diefen Geſprächen war die Sehn: 
ſucht mädtig in ihm geworben, das alte liebe Leipzig und die junge 
liebe Frau wieder zu jehen. Das jeit der grauen Gefängnißzeit in ihm 
zehrende Verlangen nah Glück in Frieden, nach Liebe in Ruh’ umjpann 
jeine Sinne mit ahnungsvollen Träumen. Dieſe Reife nach Leipzig 
ward jeine Brautfahrt. Diejes Wiederfehen mit der Stätte feiner lite 
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rariihen Sturm: und Drangzeit gehört zu den Beweilen, daß das Leben 
ſelbſt der größte Meifter der Dichtkunft ift, e& leate den Grund zu Laube's 
im Jahr darauf geichlofjener, überaus alüdlicher Ehe mit Iduna Hänel, 
die ihm mit dem kleinen Eohn erjter Ehe, dem jpäteren Fortſchritts— 
Parlamentarier und Rechtsgelehrten Albert Hänel, auch die Mittel zu— 
bradte, um von jeiner weiteren Schrütftellerlaufbahn Eorge und Noth 
und das heimliche Web fern zu halten, das der Dienit der Mufen bei 
Nahrungsjorgen und der Pflicht, den Unterhalt für eine Familie zu 
Ihaffen, dem Dichter bereitet. Aber als Staatögefangener mußte er 
diefe vom Glüd gejegnete Ehe antreten! Und während er in jenen 
Leipziger Tagen heimlichen Liebesglüds auf nichts ſann als auf baldige 
Ehe, jchwebte über ihm bereits die Bannbulle des Bundestages, die ihn 
vervehmte, weil fein Dichten und Trachten auf Abſchaffung der Ehe gehe. 

Julius Kiftner — ein Bruder übrigens des befannten Yeipziger 
Mufifalienhändlers — hatte bei jeinem Beſuche in Naumburg verſprochen, 
ihm feinen Wagen gejchloffen nad Lindenau entgegenzujenden, bis wo: 
hin er über Weißenfels und Lügen auf feiner Graditer Stute reiten 
wollte. Und jo brad er dein an einem frifchen Herbiimorgen auf, ritt 
über das Lützener Schlachtfeld unter ernftem Gedenken an den Helden 
feines Jugenddramas Guftav Mdolf, deſſen Schlachtenglück und frühes 
Ende ihn an die eigenen Wechjelfälle jeiner nun zur Rüſte gehenden 
Jugendzeit mahnte. In Lindenau ftellte er jeine Stute ein, ftieg in die 
geichloftene Kutjche des Freundes, fuhr unerkannt durch das NRanftädter 
Thor und fand umentdedt ein verjchwiegenes Zimmer im Hotel feines 
Freundes, wo er in früheren ‘jahren jo viel und gern geweilt hatte. 
Zur Unfenntlichfeit verkleidet, wagte er fih noch am jelben Abend hin- 
unter in die Stadt und wie von guter VBorjehung geführt, die dabei 
wohl Kiitners Nath als Werkzeug benuge, fand er ſich plöglid vor dem 
großen Brodhaus’ichen Haus in der Querſtraße, von welchem der Freund 
ihm Schon in Naumburg gejagt, daß es das einzige jet, in welchem die 
Dame feines Serzens gejellia verfehre. Er jelbit war in der Familie 
des mächtigen Verlegers eingeführt und hatte bis zu feiner Ausweiſung 
zu den gern geiehenen Gäften des Haufes gehört, ſo durfte er auf ein 
freundliches Willtommen rechnen. Und wer ſaß oben am Theetifch: 
Frau Iduna, und wer wurde hier feine Nachbarin: Frau Iduna. Das 
war ein Abend, ruft auf ihn zurüdblidend der Yaube der „Erinne: 
rungen“, der die ganze Stadt: und Hausvogtei vergeflen madte! Und 
frau Brocdhaus veritand die Sprache des Glüdes, die fich dabei in des 
Flüchtlings Augen jpiegelte. Eie verabredete ein gemeinfames Mittags: 
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ejjen zum näditen Tag. Da der „Confinirte” von Naumburg das 
Tageslicht aber jorafältig ſcheuen mußte, ließ er ſich in einer Portechaife 
— wie eine alte Dame — bintragen. Das war wieder ein Tag, „an 
dem eine Welle des Glüdes die andere trug”. 

Hold waren die Träume, die ihm am nächſten Morgen umfingen, 
als er plößlich jih unjanft gewedt fühlte. Vor ihm fteht Mundt, mit 
dem er am Tag zuvor erit eine Zuſammenkunft gehabt und Gedanken 
gemeinjamer Hoffnung ausgetaufcht. Theodor Mundt jtand hochgerötheten 
Angefichts vor jeinem Bett, eine Zeitung wie eine Fahne ſchwingend. 
Und aus diejer Zeitung las dieſer nun vor: daß eine frevelhafte lite- 
rariich:politiihe VBerihwörung entdedt und unter dem Namen „Junges 
Deutichland” mit Bann und Interdikt belegt worden ſei. Was dieſe 
„jungen Deutſchen“ je geichrieben und was ſie je jchreiben würden, das 
jei verboten und werde fonfiszirt: „Heine, Gutzkow, Wienbarg find unfere 
Genoſſen,“ fuhr Mundt fort, „der vierte heit Laube und liegt im Bette, 
der fünfte bin ih! ... Wir müſſen Handarbeiter werden, gedrudt wird 
von uns nichts mehr. Der Bettelftab ift unfer Zoos, nicht einmal des 
Tannhäufers Stab.” Laube aber jprang aus dem Bett, bewegt nur 
von einem Gedanken: das iſt Tzſchoppe's Geſchoß! Dieſer kleine ſchleſiſche 
Landsmann mit dem kleinen Mardergeſicht und Blick, der ihm ſchon 
einmal als Großinquiſitor entgegengetreten war, deſſen politiſcher Ver— 
folgungseifer ihn ſchon einmal ſo ſchwer getroffen, nur er konnte die 
Stricke geflochten haben, die ihn jetzt mit den anderen Vier zuſammen— 
gekoppelt. Dieſe vier hatten ja in der That im ablaufenden Jahr 
Schriften veröffentlicht, die wenn ſchon wirklich der Kampf mit geiſtigen 
Waffen gegen das Herkommen und die Dogmenherrſchaft der Kirche nach 
dem Vorbild der mittelalterlichen Ketzergerichte mit Mitteln der Gewalt, 
durch Verfolgung und Aechtung im proteſtantiſchen Preußen unterdrückt 
werden ſollte, durch Diele ſolch Verfahren herausgefordert hatten. 
Gutzkow, Mundt, Wienbarg und Heine waren theils von Hengſtenberg, 
theils von Menzel als Feinde des Chriſtenthums und der ſozialen Ord— 
nung bezeichnet worden; er — Laube — aber hatte ſeit zwei Jahren 
nichts von ſich ausgehen laſſen, was nicht harmlos in Vortrag und 
Tendenz, wie ſeine Novelle „Liebesbriefe“ mit der Widmung an den 
Fürſten Pückler, oder wenn nicht harmlos, ſo doch jedes revolutionären 
Ausdrucks ſorgfältig entkleidet, wie die „Modernen Charakteriſtiken“, die 
eben erſt der Löwenthal'ſche Verlag in Mannheim herausgegeben hatte. 
Von diefen konnte aber die ausführende Oberinitanz des Berliner Polizei: 
minifteriums faum jchon etwas willen. Es mußte auf feine früheren 
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Schriften „Das neue Jahrhundert”, „Das junge Europa” in jeinem 
eriten Theil, die Neifenovellen zurüdgegriffen worden jein, wegen deren 
ihn Tzſchoppe ſchon einmal in Unterfuhung gebracht hatte und aus 
denen ihm doch fein Vergehen hatte nachgewieſen werden fönnen. 

Bezüglich Tzichoppe’s war er mit dieſer Weberlegung ganz auf 
der richtigen Fährte; mit der legteren Vermuthung aber war er im 
Irrthum. 

Gerade ſeine Verbindung mit Löwenthal, ſein brieflicher Verkehr 
mit dieſem und Gutzkow wegen deren Abſicht, die neue Verlagshandlung 
ganz in den Dienſt der jungen Literatur zu ſtellen, hatte das Bild einer 
literariſchen Verſchwörung, deren Mitglied auch Laube, in Tzſchoppe's 
und ſeiner Vorgeſetzten Vorſtellung geſchaffen. 

Ein Satz in den erſt 1889 bekannt gewordenen Briefen Mundts 
an Kühne giebt darüber die unzweideutigſte klarſte Auskunft. Der Schluß— 
jat des folgenden Briefes, der bald nah Mundts Rückkehr nach Berlin 
geichrieben wurde: „Tzſchoppe iſt ohne Zweifel der mächtigſte und 
wichtigite Mann im ganzen preußiichen Staate! Mit ihm habe ich mic 
jest beihäftigen müjlen, eine lange Audienz bei ihm gehabt, ihm lange 
Briefe geichrieben. Er war jehr offen, zeigte mir, wie weit meine Sade 
war, und las mir den Gejegesparagraphen vor, wonach ich wegen Auf: 
nabme des Artikels Kaliih (im „Zodiafus“) und einiger anderen Saden 
zwei Jahre Feſtungshaft zu erwarten babe. Jetzt ſtehe ich jo mit 
Tzihoppe, daß er die Sache nicht in die Hände der Juſtiz geben will 
und er hofft, daß es dann auch fein Anderer thun wird! — — Erbebe 
Dich durh Zorn und Trauer und jei bis aufs äußerſte vorfichtig. Ich 
habe jest erit Alles, was uns drobt, an der Quelle fennen ge 
lernt. Tzſchoppe hat alle unfere Briefe gelejen! Er will das 
ganze junge Deutichland verderben.“ 

„Tzſchoppe hat alle unfere Briefe gelejen!” 

Wie fonnte er das? 

Durch das ihimpflichite Mittel von all den verwerflichen, durch welche 
das Metternih-Wittgenftein’iche Syſtem allein jeine Erfolge in Nieder: 
haltung und Tödtung des Zeitgeiftes möglich machte. Die Briefe aller 
politifch verdächtigen Männer wurden je nad) Bedarf durch die Poit, der 
fie doch das jelbitverftändliche Vertrauen auf Wahrung ihrer erjten umd 
obersten Pflicht anvertraut hatte, unterichlagen, erbrochen, geleien, kopirt 
und dann erit weiter gejendet. „Berluftriren“ nannte man das. 

Das ganze Briefpoftweien gründet fich auf der Vorausſetzung, daß 
die Poſt als Organ der Allgemeinheit das Briefgeheimniß wahrt, über: 
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haupt mit den Briefen nichts vornimmt als fie fchnellitens mit ihren 
Mitteln an die vorgejchriebene Adreſſe zu befördern. Alle deutichen 
Poftordnungen hatten diefen Grundjag entweder in dem Dienfteid ihren 
oberiten Beamten oder in bejonderen Strafbeftimmungen zum Ausdrud 
gebracht. Dennoch hat fih in Defterreih und Preußen zunächſt unter 
dem Drude der Herrihaft Napoleons, der zuerit die geheime Briefunter: 
ſuchung aus politiichen Gründen in ein Syſtem brachte, dann im Kampf 
gegen vielen, dieſes Huchmwürdige Verfahren bis in die vierziger Jahre 
als Gebraud eingeniltet und ift von der politiichen Polizei in einer 
Weile gemißbraucht worden, die den betreffenden Regierungen zu dauern: 
der Schande gereiht. Ermöglicht wurde dafjelbe durch die Einrichtung 
bejonderer Kabinette mit eigenen Beamten, der jogenannten jchwarzen 
Kabinette an den großen Zentrallitellen des Poſtverkehrs. Seit dem 
Ericheinen der Bände „Aus den Papieren des Minifters Theodor von 
Schön” und der „Briefe des Staatsminifters, Generalpoftmeifters und ehe: 
maligen Bundestagsgefandten Karl Ferd. Friedrich von Nagler an einen 
Staatsbeamten” iſt das Beftehen diefer Einrichtungen in einer Weiſe 
authentiich nachgewielen, daß über deren Thätigfeit nach Zwed und Um: 
fang fein Zweifel mehr ftatthaft iſt. Sm Jahre 1812 verlor der 
Freiherr von Stein, der große Vordenker von Deutichlands Wiedergeburt 
zur Einheit und Freiheit, jeine Minifterftelle auf Grund eines Briefes, 
den Napoleons eifrige Poſtſpione erbrocdhen, für deſſen Inhalt der 
Fremdherr Friedrih Wilhelm den III. verantwortlid machte. Statt daß 
diejes Ereigniß den tiefften Abjchen vor der heimlichen Brieferbredung 
innerhalb der preußijchen Regierung zur Tradition gemacht hätte, wurde 
es zum Ausgangspunkt der Iyftematiihen Nahahmung. Als Stein bei 
Hofe in Ungnade und jeine Gegner am Negieren waren, wurden die 
Briefe des großen deutihen Patrioten auf Befehl preußifcher Minijter 
erbrodhen, ja die verjchiedenen Minifterien unter einander überwachten 
ihre Korrefpondenzen durch private Boitipionage. „Der Brief vom 
20, v. M., den Em. Ercellenz erſt am 1. d. M. erhielten, ift in Berlin 
zuvor gewejen. Das ift Schon gewiß” ſchrieb am 31. Mai 1814 der 
liberale Minifter Schön an den Grafen Dohna. „Und die allerhödjfte 
Wahricheinlichkeit ift auch Ichon da, daß Sie in Abficht aller Briefe, 
die an Sie fommen und abgehen, unter ftrenger surveillance ſtehen. 
So weit iſt es gefommen! Warum jagt man uns nicht lieber weg?“ 
Und Graf Dohna antwortete: „Ohnerachtet es höchſt empörend ift, 
wenn ein Anderer, als derjenige, für welchen ein Brief aeichrieben ift, 
denjelben lieit, fo würde ih mich aanz gerne darein ergeben, wenn der 
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König alle meine Briefe läſe. Tas Abjcheulichite iſt aber, daß die ver: 
rüdteften und verruchteſten Menichen diefe geheime Briefleierei treiben, 
daß dieſe die boshafteiten und unfinnigiten Ertrafte machen und oft aus 
abiichtlicher Bosheit, oft bloß um ſich interefjant zu machen, zu erdichteten 
Briefen und Briefitellen ihre Zuflucht nehmen. Dahin hat diefe Brief: 
jchnüffelei mich doch jeit einigen Jahren gebracht, daß ich einige meiner 
liebjten Korreipondenzen ganz aufgegeben habe. Bon noc, jchredlicherer 
Art find aber die Berichte, welche die heilige Gensdarmerie und Die 
fünf oder zehn ganz verichiedenen geheimen Polizeien an die infamften 
Schufte eritatten, wobei Verdrehungen und Erdichtungen ganz noth— 
wendig find .. .“ 

Der Mann, der diefes Briefüberwahungsiyftem in Preußen durch 
führte und lenkte, war der langjährige preußiiche Generalpoftmeifter 
Fr. von Nagler, dur deſſen Anitalten au nur der Briefwechjel der 
„Jungen“ Schriftiteller über die Frage eines engeren Zufammenjchluffes, 
die Briefe Löwenthals an Laube in betreffs eines Almanachs des jungen 
Deutijchlands u. ſ. w. in die Hände des Geheimrathes von Tzichoppe ge: 
langen fonnten. Wie diefer Emporfümmling, war au er durch Harden— 
berg in feine glänzende Garriere gelangt, die ihn im Alter von dreißig 
Fahren aus einem Domänenrath in Ansbad zum vortragenden Rath im 
Minifterium des Auswärtigen in Berlin madte. Wie Tzſchoppe hatte 
er zum Dank für die Förderung Hardenberg ftürzen helfen, gewiß jchon 
jegt mit Hülfe der Fertigkeit, die der Minifter von Schön bereis im 
Jahre 1808 fo treffend charafterifirte: „Er ſoll jehr vollkommen Briefe 
öffnen können.” Ob dies „Talent” es geradezu war, was ihm 1809 
die Stelle des Vize-Generalpoftmeifters eintrug, als welcher er eine Zeit- 
lang auch Kabinetsjefretär der Königin Luife war, vermögen wir nicht 
zu entjcheiden; ficher haben auch beflere Eigenichaften mitgewirkt um 
jeine Berfönlichkeit in den Jahren des Erils die ganz bejondere Gunft 
des Königspaares zu erwerben, aus ber ihn auch nicht die Rückkehr jeines 
ehemaligen Gönners und jegigen Gegners Hardenberg an das Staats: 
ruder verdrängte, wenn er in Folge derfelben auch die bis dahin inne: 
gehabte Stellung verwirkte. Die Hardenberg'ſche Aera von 1811 bis 21 
ſah ihn als disponiblen Staatsrath viel auf Reifen, die feine werth— 
vollen Kunftfammlungen mehrten; nad deſſen zweitem Sturz, nad) dem 
Zufammenbrud von deſſen liberalen Reformplänen, fam wieder jeine 
‚Beit bei Hofe und im Amte; die Reaktion hatte in ihm einen der eifrigiten, 
geihidteiten und — das muß man ihm laſſen — auch überzeugteften 
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nädigiten Gegner. Bei ihm war die fonjervative Gefinnung nicht wie 
bei Tzichoppe Streberthum, jondern angeerbt und anerjogen; er war 
der Sohn einer höheren Beamtenfamilie eines deutſchen Kleinftantes, 
loyal nad oben, herrſchſüchtig nad) unten, voll elementaren Widerwillens 
gegen jede Neuerung. Dieje leßteren Eigenichaften madten ihn jeinen 
König jo werth, der ihn 1821 zum Präfidenten des Generalpoitamtes, 
1823 zum Generalpojtmeifter, ernannte, in demſelben Jahre in den 
Adelsitand erhob, 1524 neben jenem Amt mit der Vertretung Preußens 
am Frankfurter Bundestag betraute, welche er bis Mitte Auguft 1835 
als treuer Partiſan Metternichs verſah, der ihn wiederholt auf feine 
Beligung am Rhein, den weinumfränzten channisberg, zu ſich einlud. 
An allen reaktionären Maßregeln des Bundestages war er anregend 
und befürwortend betbeiligt. Seine Toppelitelung als Bundestags: 
gefandter und als Chef der preufiichen Poſt benußend, hatte er dieſe 
vollends zum Organ einer Politik gemacht, die allein in der gewaltjamen 
Unterdrüdung aller freiheitlihen Regungen das Heil des Staates ah. 
Ein Fortſchritt aber hatte fih im Preußen in diefem Zeitraum nicht 
unterdrüden lafien, der Aufſchwung des Verfehrsweiens und der An: 
duftrie, wie deren Einwirkung auf die Zollgefeggebung. Während er 
noch voll Grimm jeden Theoretifer des deutichen Einheitsgedanfens be- 
fämpfte, war auf dem Gebiete der Handelöbeziehungen dur die Zoll- 
politif anderer Minifter ein bedeutender Schritt zur praftifchen Verwirk— 
lihung dejielben gethban. Während er die Männer der Bewegungsliteratur 
als jtaatsgefährliche Ruheſtörer verfolgte, fiegte der Bewequngsdrang der 
Zeit auf techniichem Gebiet über ihn. Der Gegner, dem fein Syitem 
Ichlieglih erlag, war — die Eifenbahn, gegen deren Einführung er fi 
mit allen Mitteln lange Zeit erfolgreich geiträubt hatte. 

Doc dasielbe Jahr, dejien Schluß dem „jungen Deutichland” die 
tragiſche Kataftrophe brachte, überfam auch diefen Schutvogt des Rück— 
Ichrittes Schon mit einer Kataltrophe tragiicher Art, und diefe wurde ihm 
vom jungen Geilt der neuen Zeit bereitet. Dies ift bisher überſehen worden, 
weil dies Jahr 35 ihm äußerlich allerdings eine Beförderung bradte. 
Er wurde im Juli desjelben vom Bundestag abberufen unter Ernennung 
zum Kabinetsminifter und Belafjung in feiner Stelle als Generalpojt: 
meifter. Kurz vorher war in Straßburg bei ©. L. Schüler ein Büchlein 
erichienen, betitelt „Juthentiſche Aftenftüde aus den Ardiven 
des Deutihen Bundes zur Aufklärung über die hochverrätherijchen 
Umtriebe der deutichen Fürſten.“ Unter dem irreführenden Titel „Akten: 
füde über die Wirkſamkeit der enaliichen Bibelgejellichaften“ gelangte 
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ed über die Grenze, Als Herausgeber nannte fih Guſtav Kombit. 
Dieſer Kombft, der jetzt in der Schweiz als Flüchtling lebte, war vor 
einigen Jahren Sefretär auf der preußiſchen Bundestagsgelandtichaft in 
Frankfurt unter Nagler geweſen. Er hatte die Zeit benugt, um von 
einer ganzen Reihe geheimer Staatsakten, welche die egoiftiichen Trieb: 
federn des reaftionären Syitems in Preußen und Deiterreih unmittelbar 
enthüllten, den Verrath der Intereſſen des deutichen Volkes an die 
Intereſſen Rußlands und der Habsburg’ihen Monarchie, Abſchrift zu 
nehmen. Nach jeiner eigenen Behauptung in der Vorrede des Buches 
wäre er nur zu diefem Zwed in den Dienſt am Bundestag getreten. 
Kombit, 1806 nahe bei Berlin geboren, war früher Burjchenfchafter 
geweien und die Empfehlung des Grafen Bernitorff, deilen Vertrauen 
er zu gewinnen gewußt, hatte ibm 1831 die Stelle bei Nagler verjchafft. 
Nah deſſen Zeugniß war er nur in Folge eines Konflifts mit ihm aus: 
geichieden und die Veröffentlihung der Aftenitüde jeine Nahe. Daß er 
von ihnen Kopien hatte nehmen fönnen, war dadurch möglich geworden, 
daß ihm auf Bernitorfis Empfehlung die Erlaubniß wurde, die Geheim: 
aften des Archivs zu jtudiren, damit er für die Folge in der Gefandt: 
ichaft gehörig zu benugen jei. Echt waren dieſe Aftenitüde, das gab 
Nagler jelbit zu, wie aus einem Brief, der fih im Beſitz des Dr. Ernit 
Kelchner befindet, mit voller Beitimmtheit hervorgeht, und daß fie die 
öfterreichiiche und preußifche Regierung ſtark fompromittirten, das wurde 
von Freund und Feind gleich ftarf empfunden. Börne gab einzelnen 
die Verbreitung feines Anti-Menzel, die preußiiche Regierung fuchte fie 
todt zu Schweigen. Daß fie verboten wurden, war jelbitverftändlih. Am 
ftärfiten aber fompromittirt war und fühlte ich Nagler. Seine Briefe 
darüber jpiegeln dies getreulih. Cs iſt kaum zweifelhaft, daß feine Ab— 
berufung von Frankfurt damit im Zufammenhang ftand; eine jchimpfliche 
Abberufung hätte wohl die Schlappe der Gejammtregierung vergrößert. 
Die Gunft des Königs berief ihn zum Mitglied feines Kabinets als 
Minilter. Hier aber hatte er den Widerſtand jeiner Opponenten in dem— 
jelben viel ftärfer zu erfahren als in Frankfurt. Hier hatte er jeinen Stand— 
punkt als Gegner des Eiſenbahnweſens und der unitariihen Zollpolitik in 
Gegenwart des Königs Mann gegen Mann zu vertreten. Dieje Zollpolitif 
war durch die Enthüllungen Kombits am meilten geſchädigt, denn diejelben 
hatten dem faum überwundenen Mißtrauen der Regierungen Bayerns, 
Württemberas, Badens x. in Preußens Gebeimpolitif neue Nahrung 
gebradt. Der König fränfelte, Rochow, der Bolizeiminifter, Naglers 
Geſinnungsgenoſſe, fränkelte gleichfalls, der Fürft Wittgenftein, das Haupt 
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des Syſtems, war altersihwad, der Kronprinz und feine Rathgeber waren 
gegen ihn. Seine Beförderung zum Minifter war eine Niederlage. Und 
wenn er in dem Streite, den das ſich bald darauf ihm zum Troß mächtig 
entfaltende Eiſenbahnweſen mit feinen Anſprüchen an die Poſt gegen feine 
Marime erregte, daß die Poſt in eriter Linie Staatszweden, erit in 
zweiter Linie den allgemeinen nterejien als Verfehrsanftalt zu dienen 
babe, auch bis zum Tode feines Herrn im Jahre 40 die Oberhand 
behielt: daß er für eine verlorene Sache focht, das fühlte er jelbft. 
Aber auf diefer Marime beruhte auch alles, was ihn als Staatsmann 
beglüdte, die Macht, die ihm das neue Chr des Dionyfos, das „ichwarze 
Kabinet”, über Alles und Alle verlieh, die ihn zu einem „Doktor All: 
wiſſend“ machte, der den Anderen ihre geheimen Gedanken leſen fonnte. 
Was war ihm die Stellung eines Generalpoftmeilters noch werth, wenn 
fie nicht mehr zugleich das Hörrohr der politiihen Polizei war. 

Von all den Vielen, die ſich Nagler für diefen Geheimdienit heran: 
gebildet, genoß der durch ihn nad Möglichkeit geförderte Frankfurter 
J. A. Kelchner das meifte Vertrauen. Er war ein Genie im Aufipüren 
von Geheimniflen, von feinem Chef wichtigen Perfonalnotizen, und von 
eiferner Arbeitskraft. Seiner Hinterlaffenichaft verdanken wir aud) die 
genaueite Kenntniß der Thätigfeit Naalers, denn ſobald dieſer von Franf: 
furt abwejend war, von Anfang August 1835 alio andauernd, hatte er 
Kelchner Weifung auf Weiſung, Frage und Frage zu jenden: er war 
feine rechte Hand, fein Nachſchlagebuch, fein Ausfunftsbureau in allen 
Angelegenheiten politifcher Neberwadhung. Die von feinem Sohn Dr. Ernft 
Kelchner und dem Hiltorifer Prof. Karl Mendelsjohn:Bartholdy beraus- 
aegebenen Briefe Naglers an ihn (Leipzig 1869, Brodhaus) find daher eine 
Quelle realiftiicher Geichichtsfenntniß, wie wir deren wenige, namentlich 
auf dem Felde der Geheimthätigfeit von reaftionären Miniftern, befigen. 
In diefem Buche finden fi denn auc Notizen, welche bezeugen, wie 
bereits im Auguft 35 Gutzkow zu den „überwachten” Berjonen gehörte. 

Kelchner hatte als Sekretär von der Pike auf gedient. Sein früh 
veritorbener Vater war in der Pfalz begütert geweien, das Gut war 
von aufftändigen Klubbiften zerftört und verwüjtet worden. Schon als 
Schüler hatte er nebenbei beim Frankfurter ftädtiichen Aftuariat Schreiber: 
dienste verrichtet, war dann in der Weinhandlung von J. P. Mansfopf 
angeitellt worden und hatte ſich auf feinen Reiſen für diefes Haus an 
der franzöfiichen Grenze durch freiwillige Nachrichtenvermittelung an 
preußiihe Militär: und Zivilbehörden nützlich erwieſen. So wurde er 
noch vor jeinem Webertritt in den preußiihen Staatsdienft preußiicher 


Sein Gcheimdienf. 645 





Seheimagent. Als die Alliirtten nah Frankfurt kamen, beriefen ihn 
Stein und Hardenberg als Sefretär in das Hauptquartier des Monarden. 
Nah dem Kriege wurde er als Chef der Regiftratur dem Oberpräfidenten 
der Rheinprovinz in Köln zuertheilt.e Nah Errichtung des Deutichen 
Bundestags in Frankfurt Fam er an die Kanzlei der preußiſchen Ge— 
fandtichaft dafelbit. Bald war er die eigentliche Arbeitsfraft der Legation. 
Für den Geheimdienft, zu dem ihn dann Nagler heranzog, war er wie 
geſchaffen, er trat ihn an als ein für ihn bejonders ehrenvolles Ber: 
trauensamt. Die moraliihe Verantwortung überließ er feinem Chef, 
und diefer erklärte wiederholt, daß er fih an die „albernen Brieferöff: 
nungsjfrupel” niemals gefehrt hätte; ihn tröftete die Diplomatenmoral der 
„höheren Staatsraiion”. Kelchner las täglich für den Gejandten alle 
Beitungen durch und ſtrich ihm alle Stellen und Namen an, die Berüd: 
fichtigung verdienten. Während Naaler jchlief, wühlte Kelchner in den 
Mafjen der Zeitungsblätter, notirte fi Namen oder bezeichnete die be= 
treffenden Stellen, die Stoff zu Berichten und Nachforichungen geben 
jollten. Den andern Tag war dann die ganze Gefandtichaft in Be— 
wegung. Kelchner ging nad perſönlichen Erfundigungen aus und die 
anderen Beamten waren mit Entwerfen der Berichte oder Abjchreiben 
beichäftigt. Dafür ward dem unabläflig Thätigen auch ein großartiges 
Vertrauen zu Theil. Die Berichte, die von allen preußiihen Roftämtern 
an Nagler eingeliefert werden mußten, jtanden natürlih aud dem Ver: 
trauten Naglers zu Gebot. Und als diejer von Frankfurt abberufen 
war, in Frankfurt aber durch Kelchner weiter für jich arbeiten ließ, 
Ichrieb er, als fich ein Zweifel gegen deſſen Befugniſſe erhob: „Ein: für 
allemal fteht feit, daß Sie wie früher die Poſt- und Kourierpafete 
öffnen.” Und weiter: „Herr v. W. darf nicht willen, daß fein neulicher 
Bericht den Umweg hierher gemacht.“ 

Das Treiben der jungen Schriftitellerbrut, die fih um Sauer: 
länders „Phönir” ſeit Anfang des Jahres geichaart, im Bejondern die 
Verfündigungen Gutzkows des unausbleiblihen Völferfrühlings im Lite: 
raturblatt waren natürlih auch von Beginn an ein Gegenjtand jchärfiten 
ntereffes für Nagler und jein Faktotum. Aus der geheimen Weber: 
wahung der liberalen Preſſe hatte ſich von jelbit eine foldhe für die 
liberalen Schriftiteller ergeben, ob fie nun noch im Lande weilten oder 
im Auslande das Elend des Flüchtlingslebens trugen. Als er nun nad 
Berlin verjegt worden war, dauerte es nicht lange, daß Kelchner, der ihn 
wie früher mit Nachrichten verſah, welche er jegt im föniglichen Kabinet als 
Trümpfe ausipielen fonnte, ihm auch Neues von Gutzkow zu melden hatte. 
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Am 28. Auguft Schrieb Kelchner an Nagler: „Karl Gutzkow hat joeben 
den Erften Theil feiner öffentliden Charaktere bey Hoffmann und 
Campe zu Hamburg herausgegeben. Die Vorrede ilt aus Frankfurt a. M. 
Es erjcheinen darin nebeneinander die Herren Ancillon, Rothſchild ꝛc. 
— Ob die Preußifhe Zenfur dies Buch dulden wird?“ — Leber die 
objektive Methode diejer für die „Allgemeine Zeitung” geichriebenen Auf: 
jäße hieß es in der Vorrede, daß fi in ihr das Mitleid, welches das 
Volk jogar mit den Schwächen einer abjterbenden Generation habe, 
offenbare. Nicht um Schäden und Narben zu verdeden, habe er diejes 
fünftlerifhe Maß gewahrt und den Schmud der Poejie in Anſpruch ges 
nommen. „Trauet diefen Rojen nicht, aber rechnet jie mir auch nicht 
an; denn ich fhäge den Blauduft des Himmels und lerne mein deutiches 
Volk lieb gewinnen, jeitdem es freundlich meinen Worten zulaufcht, und 
möchte noch recht lange als feijellojer Frühlingsbote außer dem Käfig 
mit Euch verkehren in Scherz und Ernſt.“ . . . Nagler hatte bereits am 
2. September das Buch in Händen. „Ich jah heute ‚Gutzkows öffent: 
liche Karaftere — Ancillon.‘ Dieſer Scribent Gutzkow ift immer fein 
gewöhnlicher Skribler. — Geben Sie mir von Zeit zu Zeit Nahridt, 
was und welche Zeitung er fchreibt, und was er treibt und mit wen 
er umgeht.” Das bie in Naglers kurzem Bulletinftil: laß feine Briefe 
anhalten und erbredden, umgieb ihn mit Spionen! Nun war aber gerade 
die Zeit, in welder Gußfows Briefwechjel mit Löwenthal und feinen 
literariihen Freunden wegen des Plans der Deutſchen Nevue und eines 
engeren Zuſammenſchluſſes in höchſtem Flor ſtand. Ließ aljo Tzichoppe 
nicht ohnehin mit Naglers Hülfe Laube's Briefe vor der Ablieferung 
durch einen Geheimagenten in Naumburg bewachen, ſo erfuhr er jetzt 
aus Frankfurt vom Inhalt dieſer Verhandlungen. Am 3. September 
antwortete Kelchner: „Gutzkow werde ich im Auge behalten.” Nagler 
notirte auf den Rand des Briefes: „Diefer Menſch ift nicht gewöhnlich.“ 
Am 5. September jchrieb Kelchner weiter — wobei zu beachten, daß 
die in unjerer Quelle mitgetheilten Briefe des leßteren nur die furzen 
Begleitichreiben zu den eigentlichen Berichten, Brieffopien und Auszügen 
waren —: „Obgleih Gutzkow erklärt bat, fih in Stuttgart nieberlafjen 
zu wollen, jo ift derjelbe doch bieher zurücdgefommen. Er will nun hier 
eine ‚Frankfurter Nevue‘ herausgeben. Dieje drollige Idee wird Die 
biefige Behörde nicht zur Ausführung kommen laffen.” Da Nagler gleich 
auf den Kelchner'ſchen Briefen jeine Antworten in lakoniſchſter Form 
ertheilte, findet fi auch bier wieder nur ein Vermerk von Naalers Hand: 
„Ein merfwürdiger Menſch.“ Die eigentlihen Berichte Kelchners über 
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die Nefultate feiner Beobachtungen, was dieſer „Merkwürdige“ ſchrieb 
und trieb, fehlen uns; das Endergebniß aber fernen wir: als das 
Verdift gegen das „junge Deutichland” jpruchreif war, hatte Tzichoppe 
„alle ihre Briefe“ gelejen. Wie weit Nagler in feinem Bejtreben ging, 
Gutzkow und Wienbarg auszuborden, aud neben Kelchner auf eigene 
Fauft, erhellt aus folgender Epifode. Unter den Männern der Willen: 
ihaft, von denen diefe Beiden in der „Allgemeinen Zeitung” erklärt 
hatten, fie hätten ihre Mitarbeit an der „Deutfchen Revue” zugeiagt, 
befand fih aud ein junger Berliner Univerfitätspozent Trendelenburg. 
Diefer Dr. Trendelenburg, ſpäter ein namhafter Profeſſor der Philo— 
ſophie in Berlin, war damals Hauslehrer beim Herrn Miniſter. Eine Reije 
beijelben, die ihn nach Frankfurt führte, benugte er, um zu Gutzkow und 
Wienbarg zu gehen und unter der Masfe der Theilnahme fie auszu- 
horchen. Trendelenburg war bei feinem Aufenthalt in Frankfurt an 
Kelchner gewiefen, ſagte ihm aber nichts von jeinem Verkehr mit der 
Kedaktion der Deutfchen Revue. Als er nun in deren Erklärung Trendelen: 
burgs Namen fand, war er natürlich fehr erftaunt und fragte bei Nagler 
über den Zufammenhang an. Diejer antwortete, Berlin 14. November: 
„Zrendelenburg wurde von Gutzkows Socius (einem Kieler) aufgefor: 
dert, zur Deutichen Nevue beizutreten und verweigerte es bejtimmt. 
Freilich alles mündlich. Diejes in öffentlihen Blättern zu erklären, ift 
bedenklich, da die böſen Kerle fih rächen, wenn man fie als Lügner dar: 
jtellt.” Aber nur in dieſem einen Fall erichien dies Bedenken nöthig, die 
anderen preußijchen Dozenten und Profefjoren dagegen wurden, wie wir 
aleich jehen werden, von Seiten der Regierung vielmehr gezwungen, öffent: 
lihe Erklärungen abzugeben. Die Erklärung in diefem bejonderen Fall 
muß demnach auch ihre befonderen Bedenken gehabt haben. Denn als 
nad) erfolgter Achterflärung über das „junge Deutjchland” eine ganze 
Neihe der Gelehrten, die urfprünglich mitarbeiten wollten, im Inſeraten— 
theil der „Allgemeinen Zeitung” ihren Rüdtritt erklärten, blieb eine Er: 
flärung Trendelenburgs aud weiterhin aus. Der erite, der eine Er: 
Härung diefer Art mit Hinweis auf die von Menzel enthüllte Tendenz des 
Unternehmens gab, war Profeſſor Ulrici in Halle. Es folgten Ed. Gans, 
Hotho, Varnhagen, Nojenfranz. Trendelenburg ſchwieg. Er war ja 
durch feinen Gönner nad oben geihütt. 

Daß aber der Drud von oben die Anderen zu ihren Erklärungen 
veranlaßt hat, geht aus einem höchſt interellanten Brief des Profeſſors 
Roſenkranz vom 10. Juli 1337 hervor, den uns der Nachlaß Gutzkows 
erhalten bat. Roſenkranz, einer der begabteiten von Hegel Schülern, 
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war Profeſſor der Philojophie auf dem Lehrftuhl Kants in Königsberg. 
Seine altdeutiche Literaturgeſchichte war eines der erften Büder, an 
welden Gutzkow im Jahre 32 feine junge Kritif in günftigem Sinne 
geübt. Der Bundesbeihluß hatte die daraus fich ergebenden loderen 
Beziehungen gelöft. Aber der haraktervolle Gelehrte war in den nächſten 
zwei Jahren der unentwegten Fortentfaltung des Gutzkow'ſchen Genius 
mit inniger Theilnahme gefolgt und zu diefem und feiner Geiitestapfer: 
feit von tiefer Sympathie erfüllt worden. Und jo jchrieb er ihm an einem 
ftilen Sommertag des Jahres 37 aus eigenem Antriebe: 
„Hiegelhof vor Königsberg, 10. Juli. 

Ich wohne jegt meiner frau und Kinder wegen vor dem Thor. 
Das einzige Journal, welches ich hier draußen mir aus der Stadt mit- 
nehme, wenn ich nach beendigten Vorlefungen zu den Buchhandlungen 
gehe, die Novitäten zu perlujtriren, ift Ihr ‚Telegraph‘. Ihre Gedichte 
find mir auf meinen einfamen Gängen in Feld und Wald eine Be: 
gleitung, für die ich Ihnen großen Dank jchulde. Eben habe ich Ihren 
Artikel über G. Büchner gelefen. ch hatte jo etwas von Ihnen erwartet. 
Bei diefer Lektüre find eine Mafje Empfindungen und Gedanken in mir 
wieder rege geworden, die ich endlich gegen Sie ausftrömen muß... . 

„Zuerſt will ic) bis auf den Sommer 1835 zurüdgehen, wo ich 
mit jo reihen Hoffnungen den Proſpektus der Revue begrüßte. Sie 
müſſen mich zu den Apoftaten rechnen. ch hoffe aber, daß die Art 
und Weile, wie ich in der Allg. Zeit. meiner amtlichen Verhältniſſe 
halber einer leicht gereizten Jugend gegenüber und von einer der Politik 
halber grenzenlos mißtrauiſchen Regierung ftreng beauffichtigt mich aus— 
drüdte, nichts Beleidigendes für Sie gehabt hat. Habe ich Sie verlegt? 
Sagen Sie es aufridtig. — 

„Als man meinen Namen als Mitarbeiter in der Allg. Zeit. ge: 
lefen hatte, befam ich erit von Halle'ſchen Freunden nad einander Be: 
Ihmwörungen um Gotteswillen, mid) von einem moralifchen und relig. 
Abgrunde zurüdzuziehen. Dann erfolgte von Berlin aus der Antrag 
(sub rosa natürlich), öffentlich zu erklären, daß ich Ihre Anfichten über 
Kirhe nicht theile, oder mid) den unangenehmiten Maßregeln preis: 
gegeben zu jehen. Da ih nun, wie meine theologiihe Enzyklopädie 
dofumentirt, über Chriftenthum u. ſ. w. in der That von Ihnen jehr 
differire, jo entjchloß ich mich, um Auffehen zu meiden, und meine afa= 
demifche, mir jo theure Wirkſamkeit nicht zu juspendiren, dies zu thun, 
wodurd ich weder mich noch Sie compromittirte. — Ich fann in einer 
‚Seichichte des Embryo‘ ganz ruhig mein Unterfutter herausfehren laſſen. 
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Ich bin hier Ihr advocatus diaboli geweſen; gegen Präfidenten, Grafen, 
Baronefien, Superintendenten, jpefulative Neferendarien und Lieutenants, 
babe ih Sie nad) Kräften zu vertheidigen, Ihre Natur begreiflich zu 
machen und Ihre Cchriften, die man oft nur dem Namen nad) fannte, 
zu verbreiten geſucht. Ihre Wally und Ihr Maha Guru haben eine 
große Zirkulation gehabt. Monate lang waren diefe Bücher nicht bei 
mir zu Haus. 

„Als ich in der Vorrede zur Kritik der Schleiermacher'ſchen Glau— 
benslehre, auf Cie zu ſprechen fam (ich weiß nicht, ob Sie das Büchlein 
kennen), mußte ich Ihren Namen unterdrüden. Die Zenjur hatte -den 
Auftrag damals, Ihr Gedächtniß zu erftirpiren. Ich babe dort über 
die Zucinde, über die Schambaftigfeit, über Ihre Auffaſſung Schleier: 
macers und über Strauß’ Leben Jeſu geiproden. 

„Eingefeilt in die ‚Thatjachen‘ bewege ich mich wie in einem Har— 
niih. Aber geitehn Sie nur, daß Sie auch oft tolle Dinge maden, jo 
daß man momentan ganz irre werden fann, weshalb auch jo Viele in 
Ihnen nicht den Drang des werdenden Genius, Tondern nur den nad 
Effekt, nah Ruhm und Geld balchenden talentvollen Schriftiteller jehen 
wollen. ch bin weit entfernt, dies elende Urtheil zu theilen. Aber 
warum denn von Chriftus in jo jchneidenden Ausdrücken ſprechen? ... 
Warum Gans vorwerfen, daß er feinen Stil habe, da er doch Charafter 
bat und ihm aljo auch diefen abjprehen? Warum Barnhagen,. der jo 
viel für Sie gethan, was Sie nicht willen, eines Wites wegen fich ent: 
fremden? Sie haben oft, immer etwas Richtiges im Hintergrunde, aber 
Sie jagen zu oft einer Lumperei wegen: va banque! . . Warum jo 
muthwillig ohne Ausficht auf Nejultate reizen? .. .“ 

Nie diefes Schreiben, fo find auch Mundts Briefe, von denen 
wir ſchon Proben zitirten, und Varnhagens Tagebuch-Aufzeihnungen 
beredte Zeugniffe, wie in der Verfolgung des Jungen Deutjchlands der 
Kultusminifter Altenftein im eriten Schreden mit den Zeloten der Ortho— 
dorie und mit den Leitern der politiichen Polizei und der auswärtigen 
Politik gemeinjame Sache madte. 


* * 
* 


Auch der auswärtigen Politik! Wie dieſe dazu kam? Zu deren 
Hauptaufgaben gehörte in jenem Jahr und dem folgenden, als auch 
Louis Philipp und Thiers in Frankreich die Friedens- und Eintrachts— 
ſchalmei in dem europäiſchen Konzerte blieſen, deſſen Kapellmeiſter Metter— 
nich war, die Ueberwachung der Konſpirationen all der politiſchen Flücht— 
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linge aus Deutjchland, Polen, Italien und Frankreich, die in der Schweiz 
Zuflucht gefunden hatten. Nach dem Tod Lafayette’s (20. Mai 1834), der 
im Jahre vorher noch als Organ der republifanifchen Oppofition den 
„Berein für die Menfchenrechte” gegründet hatte, war unter der zus 
nehmenden Reaktion in Frankreich der Schwerpunft aller republifanifchen 
Propaganda nad der Schweiz gedrängt worden. Diefe jetzt durch das 
Uebergewicht der Großftaaten zur endlichen Auslieferung der von ihr 
beherbergten Verſchwörer zu bringen, war die Aufgabe der Diplomaten, 
welche die heilige Allianz bei der Schweizer Regierung in Bern vertraten. 
Was aber hatte das mit den Schriften zu thun, wegen deren 
Gutzkow, Laube, Mundt, Wienbarg fo ſchwere Verfolgung traf? 
„Ironien des Satans” liebte Gutzkow die Schicdjalsfügungen zu 
nennen, welche menjhlichen Beitrebungen jo oft als Erfolg das Gegen: 
theil des Erhofften bieten. Eine ſolche „Sronie des Satans” war es, 
welche unſre Echriftiteller gerade zu einer Zeit als Läſterer der Ehe ver: 
folgt werden ließ, als Gutzkow und Laube auf ihre Verheirathung jannen. 
Eine „Ironie des Satans” war es, dab fie gerade als fie fih ber 
politiihen oppofitionellen Schriftitellerei ganz entzogen, um ausschließlich 
literariſchen Aufgaben äfthetiich-ethifhen Charakters zu dienen, gerade 
wegen diefer Wendung zu den jozialen Problemen, die ſchon unjre 
Klaſſiker bejchäftigt, Gegenitand der politiſchen Verfolgung wurden. Eine 
„Ironie des Satans” war es aber vor allenı, daß fie ihren literarifchen 
Gemeinjamfeiten ohne ein bejtimmtes Programm und Ziel, das alle 
verpflichtet hätte, den Kennnamen „junges Deutichland” gaben, wäh: 
rend — ohne ihre Wiſſen — in der Schweiz ein politiſcher Geheim- 
bund mit jehr beitimmten Zielen den gleihen Namen fich gegeben. 
Schon im Jahre 1834 hatte der Name in diefem Sinne die 
Brotofolle des Deutichen Bundestags als Spuk: und Schredenswort be— 
reichert. Aus der Schweiz waren aufrühreriihe Schriften, im Bejondern 
die „Slaubensbefenntnifje eines Geächteten an die deutſchen Volksfreunde“, 
wiederholt an deutiche Adreſſen, namentlid nah Frankfurt a. M. und 
das in fo ftarfer Gährung begriffene Hellen-Nafjau gelangt, aber zum 
Theil von der Polizei, bezw. durch das jchwarze Kabinet der Nagler: 
ichen Roftverwaltung aufgefangen worden. Eine Reklamation des naſſaui— 
ihen Bundestagsgefandten von Marichall führte zum Beſchluß ſcharfer 
Beichwerden über das Treiben deutfcher Flüchtlinge in der Schweiz bei 
der Berner Regierung und zu einer gefteigerten Ueberwachung berjelben 
durch den preußiichen und öfterreichifchen Geſandten in Bern und deſſen 
geheime Agenten. Dem betreffenden Ausſchuß ward außerdem Bericht 
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über die Zuftände in der Schweiz aufgetragen. In der Situng vom 
11. September 1834 erfolgte dann dieſer Beriht dur Blitterädorf 
als Referenten. Darin hieß es nah einem allgemeinen Verweis auf 
das agitatorische Treiben der deutihen Flüchtlinge Strohmeyer, Raufchen: 
platt, Lohbauer, Herold, Kunz und Autenrieth: „Sehr gerährlich erjcheint 
uns die von dem „Jungen Deutichland‘ unter den mwandernden 
deutichen Handmerfögejellen zu Bern geitiftete Verbindung, und das am 
27. Zuli l. 3. im Steinhölzhen bei Bern gefeierte Felt, wobei die 
Fahnen von Württemberg, Bayern und Baden zerrijien und zeritampft 
find, iſt ohne Zweifel das Werk diefer neuen Verbindung.” (Ueber diefes 
Felt jagte freilich der amtliche Bericht im Schweizer ‚Volksfreund‘, daß 
daſſelbe mit Vorwiſſen des Negierungsftatthalters Roſchi ftattgefunden 
habe, daß es ein harmlojes Felt gewejen jei mit dem Zwed, das Band 
der Freundſchaft und allgemeinen Baterlands: und jFreibeitsliebe unter 
den Theilnehmern zu fnüpfen und daß die kleinen papiernen Fähnchen 
weggeworfen worden jeien als eine etwas größere Fahne, roth, ſchwarz 
und gelb, aufgeitellt worden, weil hier weder württembergiiche, bayriiche 
noch badifche, jondern nur deutſche Männer gegenwärtig jeien. Bon 
deutihen Flüchtlingen habe Feiner leitenden Antheil genommen. Val. 
Allgem. Ztg. vom 5., 8. und 11. Auguft.) Diefes jogenannte ‚Junge 
Deutichland‘ zähle bereits mehrere hundert Theilnehmer und verjammle 
ih regelmäßig Montags im Geheimen. „Siebenpfeifter und Gärth jollen 
den meijten Einfluß auf diefen Verein haben. Die Handwerker, beißt 
es, würden aufs höchite eraltirt und zu allem fähig gemacht . . . Auch 
in Zürich) ift nach anderen zuverläffigen Angaben eine Verbindung unter 
den Handwerfsgejellen mit gleicher Tendenz geitiftet worden. Es laſſe 
fich nicht verfennen, daß diefen Ericheinungen ein tiefer Plan zu Grunde 
liege. Die deutichen Revolutionärs haben bei ihren Verſuchen, die gegen— 
wärtige Ordnung der Dinge in Deutjchland umzuftoßen, die Erfahrung 
gemacht, daß es ihnen an Händen zur Ausführung ihrer verbrecherifchen 
Pläne fehle. Die Verführung des Militärs ſei mißlungen, die Theil: 
nahme der akademiſchen Jugend jei nicht hinreichend. (Hinweis auf die 
vergeblihen Putſche in Göttingen, Frankfurt ꝛc.) Die breite Maſſe der 
Handwerker ſei das geeignete Mittel.” 

Nach diefem Bericht wurde beſchloſſen, das Wandern der deutichen 
Handwerkögejellen nad Frankreich, Belgien und der Schweiz bis zu Ende 
des Jahres 1836 zu verbieten. Ebenſo wurde den deutſchen Studiren- 
den der Beſuch der Schweizer Univerſitäten verboten, weil die Flüchtlinge 
Snell und Siebenpfeiffer an diefen als Profeſſoren Anftellung gefunden. 
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Die weitere Unterfuhung mußte aber ergeben, daß jenes „Junge 
Deutichland” nicht nur in der Schweiz die Revolutionirung der Sand: 
werfögejellen durch ſolche Feſte und Zujammenfünfte betreibe, jondern 
aud in Deutjchland direkt durch den Zweden der Propaganda entſprechende 
Schriften für jene zu wirken ſuche. 

Eine Fronie der Geſchichte kann man die Gleichzeitigfeit dieſes 
Unternehmens in der Schweiz und der von uns gejchilderten Bewegung 
nennen, aber ſie ift gleichzeitig eine bedeutjame Manifejtation des Zeit: 
geiltes, der damals ganz Europa durchſtrömte. Wirkt e& nicht wie der 
geheimnißvolle Zuſammenklang hiſtoriſcher Gejeße, daß faft um dieſelbe 
Zeit, fern von einander und nicht fich Fennend, ein deutfcher Student 
in Berlin, Karl Gutzkow, und ein junger genueliiher Rechtsanwalt, 
Guiſeppe Mazzini, der Literatur ihrer Zeit einem politifchen Reform: 
zwed zuerfannt und fie als mächtigſtes und ebelftes Mittel bezeichnet 
hatten, die Geilter für eine nationale Widergeburt ihres Vaterlandes 
zu erziehen ? 

Um diejelbe Zeit, da Gutzkow an Georg von Cotta von den 
„grünen Keimen” einer jeune Allemagne jchrieb, welche der Literatur 
einen neuen Aufſchwung geben jollte, und andeutete, daß ihr ein Organ 
geichaffen werden müſſe, gründete Mazzini als politiſcher Flüchtling in 
Marjeille ein Sournal La giovine Italia, das für Stalien den 
Zweck haben jollte, durch Verbreitung der Ideale, weldhe der deutſche 
Proteftantismus, die Freimaurer und die Dichter Deutfchlands und Sta: 
liens verfündigt hätten, Kirche und Volf von ganz Italien zu natio- 
nalifiren. Um diejelbe Zeit, da Heinrih Laube jeinem eriten Roman 
den Titel „Das junge Europa” gab, entwarf Mazzini den Plan für den 
politiihen Geheimbund „Das junge Europa”. Und als Wienbarg 
feine „Aeſthetiſchen Feldzüge“ mit dem Rufe eröffnete: „Dir, junges 
Deutſchland, widme ich dieſe Neden, nicht dem alten”, trat ala Ab: 
theilung diefes Jungen Europas Mazzini’s, ebenbürtig der giovine Italia 
und dem jungen Polen, als Vorbild für ein noch zu gründendes junges 
Frankreich und eine junge Schweiz der politiiche Geheimbund „Das 
junge Deutihland” ins Leben. 

Ein merfwürdiger Gleichlauf, den wir bier zum erjten Mal feit- 
jtellen. 

Und gerade als Gußfom und Wienbarg fich zufammen gefunden 
hatten zur Begründung der literariihen „Feitung” im Kampf für ihre 
„Jungen Ideen“ und die „Deutihe Revue” als Organ des literarijchen 
jungen Deutihlands anfündigten, hatte das politiihe junge Deutjchland 
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dur Mazzini in der Schweiz auch jeine „Feſtung“, jein eignes Organ 
erhalten, freilich ohne daß es irgendwo gejagt ward, und am 1. Juli 1835 
erſchien die erfte Nummer der zweilpradhigen Zeitung „La jeune Suisse, 
die junge Schweiz, ein Blatt für Nationalität”. Gutfom 
und jeine Gefinnungsgenofjen konnten ihr Erjcheinen, wenn fie davon 
erfuhren, als ein weiteres Zeichen auffaſſen, daß auch in der Schweiz 
das Bemwußtjein einer neuen Zeit, eines jungen Geſchlechts mit gleichen 
Bedürfniffen und Idealen, wie fie hegten, nad öffentlihem Ausdrud 
verlange. Von Mazzini und feinen bochfliegenden Planen, von dem 
Seheimbund des Jungen Europa und feiner Gliederung in nationale 
Zmweigvereine hatten fie feine Ahnung. Und bis gegen Ende des Jahres 
1836 mußten auch die europäifchen Regierungen, deren Organe nad) 
ihm fahndeten, nicht, daß feit dem Frühjahr 1834 der gefährlide Ver: 
ſchwörer in dem kleinen Bad Grenden im Kanton Solothurn unter 
dem Namen Strozzi mit feinem Freunde Ruffini in fichrer Hut lebe 
und von dort aus die Unternehmungen des Jungen Europa wie auch die 
Journale dejjelben leite. Wohl forderte die Berner Regierung in einem 
Kreisichreiben die Ausweifung des Fremden, wenn man ihn beträfe. 
Wohl verichwendete der öfterreihifche Gefandte Herr von Bombelles 
Taufende an Geheimagenten, daß fie ihn ausfundichafteten. Erit die 
große Flüchtlingshbag, welche endlich die Mächte mit Hülfe Frankreichs 
durchjegten, hat ihn aufgeftöbert, aber nicht ergriffen. Mit neuen faljchen 
Päſſen entfloh er in die Soutane des geweihten Priejters verkleidet 
nah England. 

Auch Mazzini war damals fait noch ein Jüngling. 1808 zu Genua 
aus mohlhabender und angeſehener Familie geboren, war er faum 
26 Jahr, als er dem in feiner Organifation zerrütteten Carbonarismus 
einen beſſeren Erjaß zu ſchaffen fuchte in dem Jungen Europa. Aber 
ſchon umglänzte jein bleihes Schwärnterantlig die Gloriole des Märtyrer: 
thbums und der beftridende Glanz feiner tiefdunflen Augen wurde ge: 
boben durch Schatten, welche geiltige Yeiden auf feine Züge geprägt. 
Mit heiter Leidenſchaft für die Ideale der patriotifchen Jugend erfüllt, 
war er ſchon ala Student Mitglied des Bundes der Carbonari geworden. 
Er wurde verrathben und verhaftet und bei dieſer Gelegenheit entdedte 
ihm ein Zufall, welche Unflarheit über die legten Ziele ſelbſt in den 
Häuptern der hoben Venta herrſchte. Auf der Bergveite Savona, deſſen 
Gefängniflufe ihn den Ausblid auf das blaue Meer in der Tiefe ge: 
währte, hatte er Muße, den Plan zu einem neuen Bund aller liberalen 
Tatrioten auszudenfen, an defien Gründung er jofort ging, als er nad) 
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der Entlaſſung aus der Haft verbannt wurde und ſich nach einer geheimen 
Reiſe durch Savoyen nach Korſika und einem verunglückten Putſch zunächſt 
in Marſeille niederließ. Die Carbonari hatten in Italien mit den beſtehen— 
den Machtgruppen — Oeſterreich ausgenommen — unterhandelt, die parti— 
kulariſtiſche Zerriſſenheit eher vermehrt als vermindert, mit den demokra— 
tiſchen Elementen Frankreichs paktirt. Der neue Bund forderte Befreiung 
des Bodens und der Geiſter von fremder Herrſchaft. Von den privilegirten 
Klaſſen Italiens erhoffte Mazzini nichts, nur im Volke erkannte er die 
Ihöpferiiche Kraft zu einem einheitlichen freien Staate, deilen Grundlage 
die gemeinfame Nationalität. Er erkannte aber auch — und bierin 
begegnete er fich mit Wienbarg und Gutzkow —, daß diefem Schöpfungs- 
prozeß erit die Bildung und Erziehung des Volkes zur Freiheit voraus: 
gehen müfle. Der Bund verwarf ferner den alten myſtiſchen Formelkram 
des Carbonarismus. Nur für die „inneren Operationen” forderte er 
ftrifte Geheimhaltung. Der Bund brauche Apoftel für jein Reformwerk, 
zu ſolchen jeien vor allen die Verbannten berufen, weldhe ihr Yebensalüd 
bereits verwandten Idealen aufgeopfert. Als höchſte Ziele des Bundes 
bezeichnete Mazzini den Nächititehenden eine neue Verſöhnung des Indi— 
viduums mit der Gejammtheit des Volkes: er joll einen vergeiftigten 
und humanifirten Gottesglauben an die Stelle des Papſtthums und des 
franzöfifchen Sfeptizismus und Materialismus jegen, ſoll den alten Zwilt 
zwiichen heiliger Ueberlieferung und dem Gewiſſen des Einzelnen durch die 
neue ‘dee der Humanität verföhnen. Die Belenner des neuen Staats 
werden weder Proteitanten noch Katholiken jein, an Stelle des geoffen- 
barten Chriſtenthums wird zuleßt der Glaube an den Gott treten, welcher 
fih unabläflig in dem Menſchengeſchlecht offenbart. 

Iſt es nicht wunderbar, wie ſich diefe Gedanfen mit den Ideen 
begegnen, weldhe Heine in feinen Schriften „über Deutichland”, Wien: 
barg in jeinen „Feldzügen“, Gutzkow in feinen Phönir-Artifeln mit jo viel 
Begeiiterung vertraten. Und bier wie da, der Appell an die Jugend! 
„Es ift weſentlich,“ ſchrieb Mazzini am 17. Februar 1833 an den Badenjer 
Flüchtling Garnier in Straßburg, „daß die Jugend die Gejchide der 
Menichheit in die Hand nimmt, denn fie allein befigt Kraft, Ausdauer 
und Begeifterung, ſie allein iſt fähig aus der Freiheit eine Religion 
zu machen.“ 

Den Umitand, daß der jpätere Minifter Badens, Karl Mathy, 
damals im Flüchtlingselend von Mazzini zum Hülfsredafteur an der 
„Jungen Schweiz” geworben wurde, hat Guftav Freytag als Biographen 
defielben (Karl Mathy. Geihichte feines Lebens. Leipzig 1570) ver: 
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anlaßt, das ihm befannt Gemwordene über Mazzini’s damalige Beſtrebun— 
gen und Veranftaltungen in der Schweiz in jeiner lichtvollen Weiſe 
darzuitelen. Zwar hat er nicht das Helldunfel des nur halbgelüfteten 
Geheimniſſes durch volle Klarheit erjegen können, aber der welthiftori: 
ſchen Bedeutung des „größten, fühnjten, evelften aller internationalen 
Demagogen”, wie jogar Treitichfe den Stifter des Jungen Europa 
nennt, des Begründers der Einheit Staliens, dem neuerdings Graf 
Schad ein literarifches Denkmal begeifterter Verehrung geweiht hat, ift 
er bei Beurtheilung feines Charakters aufs ſchönſte gerecht gemorden. 
Nur hätte er hervorheben dürfen, daß das politijche Humanitäts— 
ideal, das er praftiich zu verwirklichen jtrebte, von deutſchen Dichtern 
und Denfern längft verfündet war; daß es in Herders „Ideen“ Sprache 
gewonnen, von Leſſing als Weisheit jeines Nathan, von Schiller als 
Begeiiterungstrieb jeines Poſa poetiſch gejtaltet worden, daß als lebter 
Wunſch des fterbenden Fauft in Goethes Lebensgediht als höchſtes Ziel 
alles menjchlihen Strebens gepriefen wurde: „Auf freiem Grund mit 
freiem Volk zu ſtehn“. Er hätte hinweiſen dürfen auf die gleichzeitigen 
Verſuche eines jungen Gejchlechts deutſcher Dichter und Denker, in denen 
ebenjo wie in Mazzini die Erfenntnif wirkte, daß die Erfüllung des fos- 
mopolitiihen Humanitätsideals auf die Wiedergeburt und Vertiefung 
des nationalen Lebens jich gründen müſſe und daß nicht in diejer 
Verfnüpfung des Freiheits: mit dem Nationalitätöprinzip das Ureigen: 
thümliche von Mazzini's Apoſtelthum lag, ſondern in der Erfindung eines 
Syſtems thatfräftig wirfender Aſſoziation für beide zugleid). 
Wir haben gezeigt, wie ſchon in Heine und Börne, Welder und Rotted, 
Wirth und Siebenpfeiffer das internationale und das nationale Brinzip 
fich zu Gegenfägen in der liberalen Bewegung der Deutichen ausbildete; 
es iſt falich, wenn Freytag in jeinem Buch über Mathy zu Gunften diejes 
Einzelnen die deutihe Bewegung in ihrer Gejammtbeit heimathlos und 
international nennt. 

Wenn Mazzini in feiner Flugſchrift Foi et avenir, die 1335 als 
Antwort auf die franzöfiihen Septembergejege erichien, neben die all: 
gemeine Sakobiner: Forderung der Menjchenrechte die Pflicht gegen das 
Baterland als ebenbürtig ftellte, jo fand er ſich im Einklang mit 
allen patriotiſchen Neformgeiltern der deutichen Freiheitsbewegung ſeit 
Herder, Fichte, Arndt; wenn er ein religiöjes Prinzip in die Freiheits: 
bewegung zu bringen juchte, jo begegnete er fich darin mit dem Geiſte 
der deutichen Burichenichaft und der fih aus dieſer entwickelnden dema— 
gogiichen Bewegung, deren bedeutendfter Leiter der heſſiſche Pfarrer 
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Weidig von Butzbach war. Mazzini's Bedeutung iſt, daß unter all den 
Vielen, die damals aus Vaterlandsliebe den Regierungen Oppoſition 
machten und von einer heiligen Allianz der Völker träumten zur Be— 
freiung derſelben vom unerträglichen Joch des herrſchenden Syſtems, er der 
einzige große Strateg in dem geheimen Kampf der Freiheit gegen Metter— 
nich, der thatkräftige Organiſator einer Vereinigung der zerſtreuten Ele— 
mente war, welche jedem Volke, wie jedem einzelnen Menſchen freie Selb— 
ſtändigkeit zuerkannte, gemäß der beſonderen Aufgabe, die jedem ſeiner 
Natur nach geworden, von Allen aber gleichzeitig die Unterordnung 
forderte unter die allgemeine Kulturaufgabe der Menſchheit. Als dieſe aber 
bezeichnete die Verbrüderungsakte des Jungen Europa vom 15. April 
1834: ohne Aufenthalt vorwärts zu ſchreiten zu einer freien und bar: 
moniſchen Entwidelung aller Kräfte und Anlagen und jo die Beſtim— 
mung zu erfüllen, welche dem Menichen im Univerfum zu jeiner nie 
ftillftehenden Bildung angemwiefen iſt. In diefem Sinne war den vor: 
läufig gegründeten drei Vereinen der Weg für eine jelbitändige Ent— 
wideluna vorgezeichnet; der deutſche erlag nicht nur der politiichen 
Verfolgung, als die Schweiz vorübergehend aufhörte, den Flüchtlingen 
ein Aſyl zu fein, fondern vorher ſchon der Unfähigkeit feiner Leiter: 
Dr. Aug. Breidenftein und fein Bruder Friedrich aus Heſſen-Homburg, 
Carl Theodor Barth aus Rheinbayern, Georg Peters aus Berlin und 
Chriſtian Scharpff aus Pheinbayern. Die Propaganda des Jungen 
Stalien, dem u. U. aleih im Anfang der Schiffsfapitän Giufeppe Gari— 
baldi beitrat, war dagegen ſehr erfolgreih und es iſt ausgemadt, daß 
fie den Boden bereitete für das Staatsgebäude Cavours, das fonititu: 
tionell in Freiheit geeinte Italien von heute. 

Aber auch ſonſt in Europa hat Mazzini’s Lehre reinigend, einigend 
und befreiend gewirkt. Sie hat in der That, wie Freytag es ausdrückt, 
in ihrer begeifternden Verkündigung wejentlih dazu beigetragen, den 
heimathlojen Liberalismus des europäischen Kontinents (joweit letterer 
eben heimathlos war) national zu madhen. Nicht nur den Stalienern, 
führt der Biograph Mathy’s aus, war es ein Gewinn, daß der Patrio— 
tismus Mazzini's der franzöfiichen Frivolität und Anmaßung den Fehde: 
handſchuh entgegenwarf; aud der Schweizer gewann aus diejen Ideen 
das Vertrauen, über den reformirten Kantonverfaflungen eine neue 
Staatöverfaffung der gefammten Echweiz zu fordern, und mander ver: 
laufenen deutichen Seele Elang es wie eine neue Verfündigung, daß 
fie, die der Reihe nad) für Griechen, Franzoſen, Polen geihmwärmt hatte, 
vor Allem verpflichtet fein follte, recht tüchtig deutich zu jein. Durch 
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das Junge Europa wurde das Wort Nationalität zu einer umlaufenden 
Scheidemünze des Liberalismus und auf Ummegen bat die Lehre von 
dem Necht jedes Volksthums bis zur Gegenwart und in die fernen 
Dftländer gewirkt. Sie hat in Landjchaften gearbeitet, an welche Mazzini 
damals nod wenig dachte, fie ift noch jest der Schlachtruf ftürmijcher 
Jugend unter Slaven, Magyaren, Rumänen, vor allem in dem jungen 
Nußland. So Freytag. Wir fügen hinzu: mit dem Unterſchied, daß 
Mazzini die Nationalität gepflegt, geſchützt und geftärkt jehen wollte als 
feites Fundament der Berbrüderung der Völker im Genuß der Frei: 
heit und im Geifte der Humanität, nicht aber als Bollwerk gegenfeitiger 
Verfeindung und Bekämpfung. Das war das Endziel des idealen Zufunfts- 
glaubens — foi et avenir! —, an den er jein Leben ſetzte als Verſchwörer 
und Agitator, mit Heimlichfeit gegen Heimlichkeit, mit Gewalt gegen 
Gewalt, mit Erhebung gegen Unterdrüdung, mit der Ohnmacht einiger 
tauſend geächteter Patrioten hinter ſich gegen die Uebermacht der heiligen 
Alltanz, aber auch getragen von dem unzerftörbaren Glauben an den 
Fortichritt der Menjchheit gegenüber einer ideallofen Gewaltherrichaft. 

Der idealen Grundftimmung jeines Nadifalismus entſprach es 
ganz, daß Mazzini als Mittel der Verwirklichung — im Gegenjag zum 
Carbonarismus — nicht nur joldhe der politiihen Verſchwörung und In— 
trigue, jondern auch der geiftigen Aufflärung und humaniftiichen Bildung, 
der Literatur ins Auge faßte. Aus Karl Mathy's Ueberlieferungen 
und aus Briefen ſchöpfend, die deſſen literarifche Thätigfeit unter 
Mazzini’s Oberleitung betrafen, hat uns G. Freytag zuerjt eingehendere 
jahlihe Mittheilungen darüber zu bieten vermodt. „Wer ihn nur als 
Verjhwörer fennt, dem entgeht der bejlere Theil feines Wirfens. in 
großer Theil der Thätigfeit des jungen Italiens, troß aller Einfeitig: 
feit der fruchtbarite, war: durch kleine Bücher, durch Ueberſetzung und 
Bearbeitung fremder Literaturwerfe Bildung zu verbreiten. Eifrig ſuchte 
er bei allen Kulturvölfern, was auf die Jtaliener wirken fönnte, gern 
dachte er dabei an den niedern Klerus, der jehr wohl für die Bewegung 
gewonnen werden fünne. Nicht in jedem Jahr fünne man das radifale 
Heilmittel einer Revolution anwenden, immer aber jei es möglich, ein 
politiih verunglüdtes Bolt durh Bücher zu erziehen. Deshalb 
arbeitete er in der Schweiz unabläffig für die „Volksbibliothek“, 
welche der Bund in Italien druden und verbreiten ließ. Und zu diefem 
Zwede mühte er fih 3. B., wie ſchwer ihm dies bei jeiner unvollkom— 
menen Kenntniß der deutichen Sprache auch wurde, die „Söhne des Thale“ 


von Zacharias Werner ſelbſt zu überjegen. Solche Werke ließen fich, 
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meinte er, ohne Sinderniß in Italien verbreiten. Ein Buch von jo 
ungeheurem Erfolge wie die deutichen „Stunden der Andacht” werde in 
Italien verbrannt, die Poeſie aber habe freieren Eingang, und darum 
müſſe man fie benügen, auf die Seelen zu wirken. Nach diefer Wir: 
fungsfähigfeit jchägte er den Werth der einzelnen poetiſchen Werke, 
Wie er fih auch hierin mit den Schriftitellern unjeres Jungen Deutjch: 
lands begegnete, zeigt der Eſſay recht deutlih, den er 1837 in dem 
Monthly Ehronicle in London über Byron und Goethe erjcheinen lie 
(j. S. 128). Die bier durchgeführte Meinung Mazzini’s dedt ſich fait 
wörtlich mit Sätzen, die fich bereits in Gutzkows erſtem Auflage über 
Menzel im „Forum der Fournalliteratur” finden. Diefer ivealen Geiftes- 
rihtung entiprad) es aud), daß in Mazzini's Jungen Deutichland die Zeit: 
dichtung von radifaler Tendenz gepflegt ward, wie ja das ganze deutiche 
Demagogenthum an einem Ueberihuß von lyriſcher Stimmung franfte 
in Verhältniffen, die ruhige Entſchloſſenheit, zielbewußte Thatkraft und 
nüchterne Vorſicht erheifhten. So finden ſich in den Verzeichniſſen 
verbotener Bücher, die in den Jahren 1834 und 1835 von den Einzel: 
ftaaten beim Bundestag eingereiht wurden und in weldhen vor allem 
auch die Werfe des literariihen Jungen Deutichlands figuriren, auch 
jolde von den Dichtern des politiichen Jungen Deutichlands, 3. B. die 
revolutionären Gedichte von Georg Fein neben verwandter Flüchtlingspoeſie 
von dem Frankfurter Wilhelm Sauermwein und dem Holiteiner Harro 
Harring neben ven Schriften, welche vornehmlich als Agitationsmittel von 
dem jungdeutichen Geheimbund benugt wurden: die Hefte der Zeitichrift 
„Der Geächtete”, die der Kölner Flüdtling Venedey in Paris, und 
„Deutiches Leben, Kunit und Poeſie“, die der Badener Flüchtling 
J. H. Garnier in London herausgab, die „Worte eines Gläubigen, von 
F. von La Mennais” in Börne’s Ueberjegung, das Alugblatt „Erklärung 
der Rechte des Menjchen und Bürgers”, und Garniers Beiträge zur 
Geſchichte Caſpar Hauſers. 

Dieſe Thatſache einer literariſchen Propaganda des Mazziniſtiſchen 
Jungen Deutſchlands erhöht ſehr weſentlich die Wahrjcheinlichkeit, daß 
an dem Bundesbeſchluß gegen das literariſche Junge Deutſchland der 
„Deutſchen Revue“ der Verdacht betheiligt war, es beſtehe ein Zuſam— 
menhang zwiſchen beiden. 

Andererſeits widerſpricht der Umſtand, daß in den betreffenden 
Bundestagsprotofollen, welche von der letzteren Vereinigung handeln, 
auch der leiſeſte Hinweis auf die Möglichkeit ſolchen Zuſammenhangs 
fehlt, dieſer Vermuthung. 
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Es iſt unjere Aufgabe, hier die Frage nah Möglichkeit zu ent: 
ſcheiden. 

Da iſt vor Allem feſtzuſtellen, wie uns nicht nur jedes direkte 
Zeugniß ſolchen Zuſammenhangs, ſondern auch überhaupt des bezüg— 
lichen Verkehrs aller in Frage kommender Perſönlichkeiten fehlt bis auf 
die jchon zitirten Briefe, die Lömwenthal und Gutzkow im Sommer 35 
wecdjelten, und den Brief Mundts, in welchem diejer an Kühne fchrieb, 
daß das Junge Deutjchland fi in Frankfurt zu jammeln beginne. Der: 
jelbe wird ergänzt von einem anderen Briefe Mundts an lettern aus 
dem Dezember des ereignifvollen Jahres über Gutzkows Verhaftung. 
„Der unglüdlihe Gutzkow ift verhaftet, und ich fürdte, daß man ihn 
bieher abliefern wird als vor fein Forum. Dies fünnte mich in feine 
Unterfuhung verwideln, obwohl ih, wie Du weißt, niemals Verab: 
redungen noch Zuſammenhang in irgend einer Sache mit ihm gehabt 
habe. Man glaubt aber einmal an eine Konipiration ... . . Verlange 
ferner feine Briefe von mir, denn „ed madt mir Schmerz” und bringt 
Gefahr. Unſere Kommunikation ift jo qut wie abgejchnitten. Nur zus 
weilen laß uns mit einigen Zeilen Nachricht geben, wie es im Allge: 
meinen geht und wie wir’s treiben.” Die Zeugnißfraft der eriten Sätze 
wird eigentlih dur den Schluß aufgehoben. Sie waren mindejtens 
jo gut ans ſchwarze Kabinet wie an Kühne gerichtet. 

Ale fünf Schriftiteller aber, die der Bundesbeſchluß in die Acht 
that, haben jo oft, jo entichieden und jo unabhängig von einander die 
Berjicherung wiederholt, daß niemals irgend ein Zuſammenhang geheimer 
Art fie mit einander verbunden, daß fie jeder politiihen Konjpiration 
jtetS fern geitanden haben, um jeden Zweifel daran als ausgejchloijen 
zu betrachten. 

Für die durch die Analogie der Namen ſchon geſtützte Annahme 
aber, daß die preußiiche und auch die öfterreichiiche Regierung zu ihrem 
Glauben an eine Konfpiration durch den Hinblid auf Mazzini’s Geheim— 
bund veranlaft und in ihm beitärft wurden, würden wir uns dagegen 
um jo leichter enticheiden fönnen, wenn irgend ein Zeugniß dafür be— 
jtände, daß die Miniiter und Bundestagsgefandten von den literarischen 
Tendenzen der Mazziniftiichen Propaganda damals ſchon Kunde hatten. 

Die Akten des Bundestags enthalten jedoch fein Zeugniß dafür. 
Im Jahre 43 hat Schmerling als Präfidialgejandter des Bundestags, 
wie von noch lebenden Zeitgenoſſen beitätigt wird, die gefammten Akten 
der Bundes: Zentralfommifiton im Hofe des Taris’ihen Valais verbrennen 
falten: wabhricheinlih aus nur allzu berechtigter Scham über dieſe Zeug— 
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niffe des unerhörteſten Inquiſitionsverfahrens gegen deutſche Batrioten. 
Auch in der Geheimen Regiftratur, welche fih unter amtlihem Verſchluß 
in der Frankfurter Stadtbibliothek befindet, Scheint Schamgefühl oder eine 
andere Regung die Bejeitigung vorgenommen zu haben, die ich bei der mir 
von dem Neichsfanzleramt geftatteten Durchficht deſſelben feitzuftellen 
hatte und welche die Forfhung um die Frucht diefer Mühe betrog. 
Im Negifter zum Jahrgang 1835 der Geheimen Regiftratur findet ſich 
nämlih am Schluß des Sachverzeichniffes zur 30. Sitzung (3. Dezember) 
der Vermerk „Regiltratur, aufgenommen in der 30. Sitzung am 3. De: 
zember, betreffend die Mafßregeln gegen die unter der Benennung „die 
junge Literatur“ oder „das junge Deutſchland“ beftehende Verbindung 
mehrerer Schriftjteller”. Dieſe Regiftratur ift im Tert nicht vorhanden. 
Erhalten bat ſich dagegen, wie die meilten der Berichte der Zentral: 
behörde an die Bundesverfjammlung, in diefem und jenem der litho: 
graphirten Eremplare, die an die Bundesgefandten zur Bertheilung 
gelangten: die „Zujammenitellung der Ergebniffe aus den in 
Deutihland geführten Unterfuhungen bezüglih des poli- 
tiihen Treibens in der Schweiz, insbejondere der Berbin: 
dung „das junge Deutihland”, nah den der Bundes - Zentral: 
behörde bis 14. Januar 1836 zugefommenen Akten”. Aus diejer Zus 
jammenftellung geht aber fichtli hervor, daß in den Unterfuhungen 
gegen in Deutichland lebende und aufgegriffene Mitglieder des Geheim: 
bunds der Hauptgefichtspunft nicht verrüdt wurde, der als Aufgabe des 
„sungen Deutichlands” die Aufwiegelung der in der Schweiz wandern: 
den deutichen Handwerksburſchen und die Vorbereitung eines bewaffneten 
Aufftandes in Baden erblidte. Obgleih der Bericht in der Einleitung 
die Stiftung des Bundes auf Mazzini und feinen Austritt aus dem 
Bund der Carbonari zurüdführt, von der Verbrüderungsafte des Jungen 
Europa wie den Statuten der Nationalverbände Kenntniß giebt und 
aus der Declaration des principes mittheilen fann, daß in dieſer als 
Zweck des Bundes der Kampf gegen das alte Europa in Religion, 
Politif und Literatur zur Nealifirung der Freiheit, Gleichheit und 
Humanität aufgeftellt jei, haben die Unterfuchungen jelbft, die auf dem 
Hohen:Asperg, in Durlach, Frankfurt, Kiel, Berlin geführt wurden, feine 
Ergebniſſe aufzumeijen, die fih auf Religion und Literatur beziehen. 
Wohl haben die Alten nad den Ausjagen echter und falicher Zeugen 
viel von Berfammlungen, Kränzchen und Xefevereinen der deutichen Hand: 
werfsgejellen zu erzählen, die in Bern, Zürich, Lauſanne, Genf und vor 
allem Biel bejtanden und in denen Mitglieder des Jungen Deutſchlands 
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aus Zeitjchriften und Flugſchriften aufreizende Stellen vorgelejen, An: 
ſprachen gehalten und zur Organifation angeleitet hätten, auch hat jie 
von Beftrebungen einzelner Emifjäre, wie Franz Strohmeyer, dem 
Schwager Mathy’s, zu berichten, die jchriftlih von Straßburg aus oder 
auch durch perfönlihe Beſuche in Deutichland, bejonders in Frankfurt, 
Anhänger zu werben und Fühlung mit Vereinen verwandter Tendenz 
gefucht hätten, wohl verzeichnet die Zujammenftellung eingehende Be: 
richte über den Lejeverein in Biel, wo erit der als Lehrer dort ange: 
ftellte Dr. Ernft Schüler aus Darmitadt, dann reyeifen und Rotten— 
ftein aus Frankfurt die deutſchen Handwerfsgefellen für den Dienft des 
Bundes vorbereiteten; aber daß ganz in der Nähe von Biel, im Jura— 
bad Grendhen, Mazzini und feine Getreuen im Hinterhalt lagen, Daß 
die Druderei der von ihnen zwar erwähnten nationaliftiihen Zeitichrift 
„Die junge Schweiz” ausjchließlih den Zweden des ungen Europa 
diente, davon weiß die Zentralbehörde nichts zu berichten. Die Unter: 
juchungsrihter hatten nur ſolche Inquiſiten in die Hände befommen, 
welche von der Agitation in Arbeiterfreifen Kunde hatten; ein eigent- 
liher Eingeweihter war nicht unter ihnen. Erſt als die Schweizer 
Behörden unter dem Drud der vereinigten Großmächte fich zu ſcharfem 
Vorgehen gegen das Flüchtlingstreiben und zu eigenen Unterjuchungen 
bereit finden ließen, famen die feineren Zujammenhänge und die man: 
nigfahe Verzweigtheit der Beitrebungen zur Kenntniß der Gejammtbeit 
des Bundestags. 

Diejes Ergebniß jchließt aber feineswegs aus, daß die Regierungen 
in Berlin und Wien jchärfer jahen als die Mitglieder der Bundes: 
Bentralbehörde. Unterhielten doch diefe neben ihren Gejandtjchaften in 
Bern, wie Freytag es ausdrüdt, „ein ganzes Nudel Spione” in der 
Schweiz, darunter die verworfeniten Gejellen, welche als agents provo- 
cateurs — Lockſpitzel heißt ein guter neuerer Ausdruck für dieſes 
Schurkengeſchäft — fih unter der Maske von Gefinnungsgenofjen in 
das Vereinsleben der politiichen Flüchtlinge mijchten. War man anderer: 
jeits doch in Berlin und Wien feineswegs geneigt, die eigenen Beobach— 
tungen und Anfichten der Kenntniß der anderen am Bundestag ver: 
tretenen Regierungen zu erjchließen, wenn es der eigenen Sonderpolitif 
nicht zugleich Vortheil brachte. Das Minifterium: Wittgenftein:Altenitein- 
Rochow-Kamptz-Nagler-Eichhorn-Ancillon fonnte jehr wohl die Wermuthung 
jenes Zuſammenhangs hegen, ohne doch die füddeutichen Regierungen 
vor vollendeter Feititellung darauf aufmerkſam machen zu wollen. Feſt— 
fteht, daß einige Zeit, nahdem im Frühjahr 1334 Mazzini das giovine 
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Europa in Bern gegründet hatte, von der preußiichen Regierung 
in Leipzig die Ausweiſung Heinrich Laube's verlangt worden war, der 
ih dann, als er in Berlin von Polizeirath Dunfer verhaftet wurde, 
vor dieſem zunächſt wegen des Dppofitionsgeifts in jeinen bisherigen 
Schriften zu verantworten hatte. Zu diejen gehörten die Bände „Das 
neue Jahrhundert” und der erite Theil des — „Jungen Europa”. 
Das legtere Buch mit feinen feden Liebesſzenen und erniten Debatten 
über die Fragen des politiihen Fortſchritts eriltirte damals ſchon ein 
Jahr. Der Polizei war es in diefer Zeit nicht eingefallen, daran An: 
ftoß zu nehmen. Sept hatte das Ericheinen der eriten zwei Bände 
Neifenovellen mit dem Hinweis auf des Autors frühere Produktion 
wieder daran erinnert. Laube hat bis ins Alter fich nicht zu erklären 
vermocht, was die preußifche Polizei damals veranlaft haben könne, und 
gemeint, daß der Geheimrath Tzihoppe, deſſen Wiege in Görlit fo nahe 
bei der feinen geitanden, aus perſönlicher Nanfüne darauf verfallen jei, 
jeine fede Schriftitellerei ihm zu verlegen. Sollte aber nicht Tzichoppe, 
von der Oberzenfurbehörde darauf aufmerkſam gemadt, daß die Reiſe— 
novellen allerhand Anzüglichkeiten gegen die Polizeiwirtbichaft in Preußen 
enthielten, zu jo rigorofem Vorgehen durch den Eindrud veranlaft worden 
jein, den der Bichertitel „Das junge Europa” auf ihn machte, wo viel: 
leicht jein Geift ganz erfüllt war von den eriten Nachrichten über die 
neue Verſchwörung, die da auch „Das junge Europa” bie. Sit es 
nicht möglich, daß Tzichoppe von da an einen Zuſammenhang Laube’s 
mit Mazzini vermutbhet und, als herausfam, daß er früher Burfchen: 
Ihafter geweien, einen weiteren Zuſammenhang zwijchen der deut: 
Then Burfhenichaft und dem Geheimbund aus Laube herausinquiriren 
zu laſſen verjucht hat? Als die Unterfuhung in diefer Hinficht rejultat- 
los verlief, Laube's Burſchenſchafterthum fi ala jehr harmlos heraus: 
jtellte und nur feine Zugehörigkeit zu der verbotenen Verbindung und 
einige Beleidigungen des ruffiihen Gzaren als qualifizirbare Vergeben 
auf der Liſte blieben, wurde er freigegeben, aber nur, um in einer 
preufiihen Provinzſtadt eine Confination anzutreten, ohne vorauszu— 
jehendes Ende und dem Beſcheid, jeine Berurtheilung würde ſpäter 
erfolgen. Warum wurde er nicht wie die andern fogleich verurtbeilt ? 
Wozu diefe Vertagung? Dieſer Zuitand überwadter Scheinfreiheit? Diefe 
onädige Bewilligung eines Aufenthalts an einem Orte, der den drei 
Yiteraturftädten, zu denen er alte Beziehungen hatte, Leipzig, Halle und 
Jena, jo verführeriih nahe lag? Sollte nicht die Erwartung, auf dieje 
Weile beſſer zum Ziele zu fommen, den Beſchluß motivirt haben ? 
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Sollte die jcheinbare Syreiheit, die man ihm gönnte, nit den Zwed 
gehabt haben, ihn zu ermuntern, feine alten Beziehungen wieder aufzu— 
nehmen? ... Und nun jchrieb er Briefe nad Stuttgart, Mannheim — 
gefährliche Orte —, vorlichtige Briefe gewiß, aber von dem Zujammen- 
halt der „jungen Literatur”, von der Gründung eines Almanachs, 
einer Zeitjchrift als Organen des „jungen Deutſchland“ war darin die 
Rede und noch viel mehr in den Briefen, die er als Antwort befam. 
Und diefe Briefe befam Tzſchoppe alle zu lejen; er ſagte es jelber zu 
Mundt, und erklärte, in ihnen und anderen das Mittel zu befigen, „das 
ganze junge Deutjchland zu verderben“. Wie er triumphirt haben mag, 
der Ffleingeftalte Großinquiitor der politiihen Polizei, wie ficher er 
geglaubt haben mag, die Fäden einer europäiihen Verſchwörung, die 
nicht nur politifche Tendenzen hatte, fondern auch auf eine Revolution in 
Religion und Literatur auszugeben erklärte, in den Händen zu haben! 
Und als nun Menzel mit feinen Denunziationen bervortrat und Graf 
Münch frohlodte, den preußiichen Staatslenfern mit deren Ausnugung 
zuvorzufommen, da hatte Tzichoppe’s Chef, Minijter von Room, Material 
genug zu Händen, um durch General Schöler am Bundestag erklären 
zu laſſen, daß dieſe Ericheinungen „ichon jeit langer Zeit Gegenitand 
fortgejeßter Beobadhtung in Preußen geweſen jeien“. 


a * ES 

Wir haben da einen Bau von logischen Schlüſſen aufgeführt, 
deren Vorderſatz nur eine Vermuthung it. Mehr als die Wahrſchein— 
lichkeit ausiprechen, daß die preußiiche Regierung jenen Zufammenhang 
allerdings angenommen, können wir danad auch jet nicht. Aber eine 
noch unbenußte Quelle bietet uns wenigſtens werthvolles Material, dieje 
Mahricheinlichkeit zu erhöhen. Wieder find es Briefe eines preußifchen 
hohen Negierungsbeamten, geſchrieben an Kelchner, den Bertrauten 
Naglers am Bundestag, welchen wir ſolchen Aufſchluß verdanken. Zum 
Geſandten Preußens bei der Schweizer Bundesregierung in Bern ward 
in jener jchwierigen Zeit ein Bruder des Polizeiminiiters Gustav Adolf 
Rochus von Rochow ernannt. Diejer Oberftlieutenant Theodor Heinrich 
Rochus von Rochow war nun im September, als der erite Angriff 
Menzels auf Gutzkow erfolgt war, noch in Berlin. Seine Abreife 
meldete Minifter von Nagler an Kelchner am 1. Oktober: „Der Herr 
Oberft:Lientenant und Gejandte von Rochow reift in etlihen Tagen ab, 
und bejucht Sie, wahricheinlih in Ihrer Wohnung. Er ift brav und 
mein Freund; Sie willen, daß ich viel auf ihn halte. Er ift jehr thätig 
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und ſchlau. Er will Ihnen einen vertraulichen Brief an mich zuftellen.” 
Der dann erfolgte Bejuch des Gejandten bezwedte, von Kelchner ähn— 
lihe Berichte zu erbitten, wie fie von diefem Nagler empfing. Von 
da an batirt ein Briefwechjel, der im Jahre 1873 (Frankfurt, Sauer: 
länder) in Drud erichienen ift unter dem Titel „Briefe des föniglich 
preußifchen Generals und Gefandten Theodor Heinrih Rochus von Rochow 
an einen Staatsbeamten, herausgegeben von Dr. Ernſt Kelchner und 
Prof. Dr. Karl Mendelsjohn-Bartholdy.” Zmeierlei nun tritt hier uns 
jogleicdh entgegen: das nterefie des Gejandten an dem, was in Frank: 
furt gegen Gutzkow und Genofjen begonnen wird, und die Thatjache, 
daß derjelbe jet gleichzeitig vor feiner Abreife nach der Schweiz ſich 
um Mazzini’s und der deutichen Flüchlinge Treiben in der Schweiz und 
um die Literatur: und Preßverhältniffe in der Hauptitadt des ſüd— 
deutichen Buchhandels, Stuttgart, zu kümmern hatte. Dort, im Cotta: 
Ihen Verlag, war ja Gutzkow als Schriftiteller bis vor kurzem persona 
grata gewejen und fein „Nero“ erjt Fürzlich herausgefommen. Wie fam 
der Beobachter der deutichen Flüchtlinge in der Schweiz, der mit zu: 
nehmender Energie dort auf ihre Ausweifung drang, zu diefem Neben 
amte in Stuttgart? Sollte er nicht hier auf Beziehungen zwiſchen dort 
und hier gefahndet haben? Wie ja deren auch wirklich beitanden, denn 
Karl Mathy 3. B., der Hülfsredafteur der „Jungen Schweiz”, war der 
Schweizer Korreipondent der „Allgemeinen Zeitung”. Hören wir ihn 
jelber. Am 13. November jchreibt er aus Stuttgart an Kelchner: 
„Höchſt wichtig ift die Maßregel des Bundes, das Verbot der jungen 
Literatur und der übrigen verderblihen Bücher. Solche Verbote find 
viel beijer als alle Zenfur, die in Eonftitutionellen Staaten nit durch— 
gejegt und in andern Ländern doch nur jchwer gehandhabt werden 
kann.“ Diefer Sag, daß „Bücherverbote viel beijer als alle Zenſur“, 
verdiente neben dem „beichränften Unterthanenverjtande” feines Bruders 
unter den geflügelten Morten Deutichlands ein Ehrenpläghen. — Am 
21. November jchrieb Rochow weiter: „Ich freue mich jehr über die Aus- 
weilung von Gutzkow und Konforten.” Am 27. November: „Wo wird 
ſich Gutzkow hinwenden?” — Inzwiſchen hat er allerhand Redaktions— 
geheimniſſe der „Allgemeinen Zeitung” und anderer Blätter ausgekund— 
ihaftet. „Der Korrefpondent aus Berlin mit drei Sternen iſt Pro— 
feffor Gans. Im Morgenblatt: Wilibald Aleris; im Hamburger Korres 
ipondenten Zedlitz-Neukirch; in allen übrigen politifchen Blättern: Hof: 
rath Dorow. Herr von Otterfteot (der preußiiche Gejandte in Karls: 
ruhe) wird jchon bei Ihnen jein.” Am 4. Dezember ift er noch in 
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Stuttgart: „Die Prebverordnung des Minifters der Polizei vom 14. 
gegen die junge deutiche Literatur iſt jehr zwedmäßig, ich fürchte aber, 
dag fie nicht überall nachgeahmt werden wird. Hier ſchützt man die 
Verfaſſung und das Zenjuredift von 1817 vor. Der hiefige literarische 
Verkehr it allerdings jehr bedeutungsvoll und gefährlih, ich habe in 
diefer Beziehung jehr gute Notizen gefammelt.” Vier Tage fpäter kann 
er jedoch triumphirend melden: „Wally von Gutzkow ift heute Abend in 
Beihhlag genommen. Aus Wien find in diejer Beziehung auch Anträge 
gemacht worden.” Er bezeichnet es als feine bejondere Miffion in 
Stuttgart, „dem Unweſen einer heillos verderblihen Preſſe und den 
ökonomiſchen Inſtituten jeine Aufmerkſamkeit zu widmen” und ift empört, 
daß der Schwäbiſche Merkur den am 3. November in der Schweiz er: 
mordeten preußiichen Flüchtling Ludwig Leſſing einen preußifchen Spion 
genannt hat. Was es mit diefem Ludwig Leſſing in der That für eine 
Bewandtniß hatte, läßt eine jpätere Neußerung befjer erfennen. Die 
Unterfuhung der Berner Regierung gegen einen der aufgegriffenen 
Flüchtlinge, Namens Eyb, hatte ergeben, daß er ein öfterreihiicher Spion 
war. Leber diejen Eyb jchreibt Rochow am 8. April 1837: „Eyb ift 
zu einhalbjähriger Einfperrung und in die Koften verurtheilt. Dabei 
it er öffentlich als öfterreihiiher Spion bezeichnet, ſowie Leifing als 
preußifher, dies zu publiziren war der Hauptzweck. Acht Tage 
jpriht man davon, dann verhallt es.” ... „Die Dame Eyb dürfte 
jegt in Frankfurt a. M. oder Mainz jein. Aldinger (dies war der 
eigentliche Name von Eyb) ſchimpft jet gewaltig auf den preußiichen 
Flüchtling Erhardt, doch find wahrſcheinlich Era und Alban die Mörder. 
Vielleicht willen fie auch nur darum und die That ift durch zwei ta: 
liener vollführt. Crag ift in SFrankreih und Alban ruhig in Zürich.” 
Am 22. Mai winkt diefem Eyb-Aldinger bereits die Freiheit. „Die 
Madam Eyb wird jegt in Ihrer Nähe fein. Ihr Gemahl wird bald 
folgen, das Ganze ift doch eine grauenhafte Gejchichte, hinter der eine 
Melt von Unrath liegen mag.” So urtheilte gegen einen VBertrauten 
ein Staatsmann über die Organe, deren ſich die damaligen Regierungen 
gegen die zur Verzweiflung gebrachten flüchtigen Patrioten bedienten. 
Die Ermordung des Spions Leſſing dur Flüchtlinge war es aber, auf 
was fih die Mächte vor allem bei ihrem immer jchärferen Drängen, 
die Schweiz müſſe ſämmtliche politiihden Flüchtlinge ausweiſen, mit 
Nachdrud beriefen. Was jedoch Rochows Million in Stuttgart betrifft, 
su der auch gehörte, dem Baron von Cotta unter dem Drud des 
Bundesbeihlufies gegen die junge Literatur Zugeſtändniſſe an die preu: 
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Biihe Regierung abzugewiinen, jo dachte er nah deren Beendigung 
über die Staatsgefährlichfeit der verfolgten deutichen Autoren ſchon viel 
milder. Er fand mit vollem Recht die neueiten Leiftungen der fritifchen 
Theologie viel gefährlicher als die Echriften des Jungen Deutjchlande. 
Wenn er in Stuttgart, wie wir vermuthet haben, nach Beziehungen der 
Schweizer Propaganda zu der „jungen Literatur” geſucht hatte, jo war 
er jest darüber beruhigt. Am 18. Januar 1836 jchrieb er aus Zürich: 
„Das junge Deutichland hat überall warme Freunde Für die Schrift 
von Paulus danfe ih. Münd aus Stuttgart vertheidigt felbige in der 
„Allgemeinen Zeitung“ in einem Korrefpondenzartifel aus Karlsruhe. 
Auch Hormayer nimmt es in Schub. Menzel dagegen foudroyirt immer 
zu und fährt in feiner Oppofition fort. — Ein gewiſſer Auerbach aus 
der Heine'ſchen Schule giebt in Stuttgart eine Schrift heraus „Das 
Judenthum und die neuefte Literatur”. — Das vermeintlihde Gutadten 
von Neander („Das Leben Jefu” von Strauß) jcheint überall Beifall 
gefunden zu haben. Dafjelbe wird dem Chriſtenthume mehr jchaden, 
als das junge Deutjchland.” 

Rochow war es auch, den die preußiiche Regierung als Organ des 
Danfes benutzte für die ihr von Menzel freiwillig geleifteten Dienfte, 
welche fie voll anerfannte. Wahrſcheinlich bot ihr zu einer eriten Aeuße— 
rung der gekennzeichnete Aufenthalt ſchon reichlich Gelegenheit. Menzel 
jelbft, der in Vertheidigung ſpäterer Anklagen diefer Beziehung erwähnt, 
verlegt diejelbe in das Ende der dreißiger Jahre. Auf S. 389 feiner 
Denkwürdigfeiten lefen wir: „Sch hatte mich, fo lange Friedrich Wil: 
helm III. lebte, nah Preußen faum mehr umgefehen. jede Carriere 
war mir dort verborben worden. Nun gab ſich aber feit dem Ende 
der dreißiger Jahre der preußiiche Gefandte, Herr von Rochow, viele 
Mühe, fih mir zu nähern, und auf jo feine Weije, daß es nur lächer— 
ih oder grob geweſen wäre, wenn ich ihn hätte vermeiden wollen. Ich 
lernte einen Eugen Mann an ihm fennen, der auf das Delifateite meinen 
Stolz jchonte, fo daß er ſich öfter zu mir bemühte, als ich mich zu ihm. 
Als wir erjt näher mit einander befannt waren, beſtach er mich durch 
die Offenberzigfeit, mit der er mir Mittheilungen über die Politik des 
Berliner Hofes machte und mich endlich jahrelang eine Menge Depeichen 
lefen ließ, die er befam. Darunter gehörten auch die Protofolle der 
Berliner Minifterberatbungen, die Protokolle der Militärbundesfommijlion 
in Frankfurt, des Bundestags jelbit, Mittheilungen aus Deiterreih ꝛc. 
Ich nahm natürlicherweife als Geichichtichreiber lebhaftes Intereſſe daran, 
machte mir meine Notizen und bewahrte übrigens das Geheimniß in 
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disfretefter MWeife. Herr von Rochow ſäumte jedoch nicht, für jeine Ge— 
fälligfeit Gegenleijtungen zu verlangen, frug mid bie und da um Kath 
und bat fih Bemerkungen, ja ganze Auseinanderfegungen von mir aus, 
die dann in feine amtlihen Berichterftattungen übergingen. Da fein 
Bruder Minifter des Innern in Preußen war, ſuchte er mich durch 
diefen nad Berlin jelbit zu ziehen und bradte mir einmal in einem 
rothen Saffianfäfthen eine Auszeichnung, die ich aber nicht jehen wollte 
und die er wieder einfteden mußte, indem ich ihm energijch erklärte, 
ic) verachte die ganze Spielerei mit Ordensbändern, und wenn ich aud) 
den auten Willen meines ehemaligen Königs ehren müſſe, jo werde er 
doch begreifen, daß es meiner literariihen Stellung unangemeſſen und 
mit meinem Unabhängigkeitsfinn unverträglidh jei, mir eine moralifche 
Verpflichtung auflegen zu laſſen. Rochow hatte Veritand genug, das 
zu begreifen, und wußte die Sache jo zu behandeln, daß fie als unge: 
ihehen betrachtet wurde. Sein Bruder aber ließ noch nicht von mir 
ab, jondern machte mir den fürmliden Vorſchlag, nad) Berlin überzu: 
jiedeln und unter jehr annehmlichen pefuniären Bedingungen die Haupt: 
redaktion der preußiſchen Staatszeitung zu übernehmen. Auch das lehnte 
ih höflih ab. Die Berliner ärgerten mi aufs neue, indem die 
Nachricht, ich fei nach Berlin berufen, von dort aus ſchon in alle Zei— 
tungen überging, ehe mir ſelbſt die Einladung vom Minifterium zufam.” 
Jedenfalls hielten die Brüder Rochow Menzel für die geeignetite Kraft 
für den ihm angebotenen Poſten. Bon der Kenntniß der ihm mit: 
getheilten Geheimakten muß er alfo ganz den von diejen gewünjchten 
Gebrauch gemacht haben. 

Hatte Menzel aber jedenfalls aus eigenitem Antrieb und ohne auf 
Gegenleiftung zu rechnen mit feinem Kampf gegen Gutzkow und bie 
„Deutiche Revue” der preußiichen Staatspolizei in die Hände gearbeitet, 
jo waren doch andererjeits die jungdeutichen Schriftfteller auch nicht von 
den Intriguen eines von jener Behörde wirklich bejoldeten Agenten ver: 
ichont geblieben. Es gehört zu den verhängnißvollen Lebenseindrüden 
diejes ereignißreihen Jahres, die Gutzkows Gemüth früh verdüſtert haben, 
daß diejer Spion ein Abtrünniger war, der mit ihm diejelben Bildungs: 
quellen genoſſen, mit dem er als Student in Berlin freundichaftlichen 
Verkehr unterhalten und dem zu Ehren er noh im Frühling in Frank: 
furt, aus Freude über feinen Beſuch, einen feitlichen Abend veranftaltet 
hatte. jener Artikel in der Oberpoftamts-Zeitung, von welchem Mundt 
gemeint, ein hoher Staatsbeamter babe ihn geichrieben, hatte, nad 
des letzteren feiter Ueberzeugung, einen Altersgenoſſen Gutfoms zum 
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Verfaffer, der mit ihm das Hegel’ihe Disputatorium bei Profeſſor 
von Henning bejucht, ſich dort ihm angejchloifen und zu einem privaten 
Durdjitudiren der Hegel’ihen Enzyklopädie mit ihm vereinigt hatte; er 
hieß damals Joel, jpäter Jranz Maria Jacoby, und war aus Königs: 
berg. Mit „Klagen eines Juden” und einer Schrift über die Zukunft 
Deutſchlands voll demofratiiher Neußerungen war er im Jahre 33 in 
Leipzig aufgetaucht und hatte fi) dort Yaube zu nähern gewußt. Dann 
war er plötzlich verjchwunden, wie es hieß, auf preußiiche Reklamation 
als Ausgewiejener. 

Als Gutzkows Aufſätze in der „Allgemeinen Zeitung”, jowie jeine 
Literaturartifel zum „Phönix“, Aufjehen zu erregen begannen, war dieſer 
Jacoby plöglicd in Frankfurt aufgetaudht und hatte die junge Berühmt: 
heit als alten Univerjitätsfreund begrüßt. Diejer hatte damals gerade 
das: Manujfript des Büchner’fhen „Danton” erhalten und an dem— 
jelben Abend, wo er Jacoby bei ſich bemwirthete, hielt er jene Vorleſung 
von Bruditüden aus dem Drama, die zu deilen Inverlagnahme durch 
den Buchhändler Sauerländer führten. Wie jtaunte Gutzkow, als Jacoby, 
der in Berlin noch radifaler als er gedacht, ihm ganz offen geitand, er 
jei der Verfaifer einer Reihe von Korrejpondenzen, die neuerdings mit 
dem Zeichen „j Halle” in der „Allgemeinen Zeitung” erjchienen waren 
und wegen ihrer reaftionären Tendenz auf Heinrich Leo als Berfafler 
hätten jchließen laflen müſſen, wenn der thatſächliche Anhalt nicht auf 
einen direkt offiziellen Urfprung zuriüdgedeutet hätte. Und nad) diejer 
Enthüllung hatte er Gutzkow mit aller Entjchiedenheit zu einer Umfehr 
gerathen, zum Abfall von feiner politifchen Ueberzeugung, indem er ihm 
hohe Gönnerſchaften in Ausficht ftellte, die hinter jeinem Rüden ftänden. 
Er jelbit befinde fich mit einer geheimen Miffion auf dem Wege nad) 
der Schweiz. Auch äußerlich war mit ihm eine große Nenderung vor: 
gegangen; war früher feine unftete menſchenſcheue Art in Folge der 
Vernadhläffigung feiner Kleidung erit recht in die Augen gefallen, jo 
war jetzt jein Auftreten mweltgewandt, jeine Erjcheinung faſt elegant. 
Jacoby reifte unverrichteter Sache nad der Schweiz; er mußte ein Ab— 
gejandter des Kabinets Rochow gemweien fein, jagen die „Rückblicke“. 
Ein Brief Gutzkows an Cotta erwähnte diejes Bejuhs: „Man hielt ihn 
bier für einen preußiihen Spion: die Korrefpondenten aller Zeitungen, 
die hier find, haben fich gegen ihn verſchworen, denn alle willen, daß 
er das Hallenjer Kreuz ift.” Es dauerte auch nicht lange und Gutzkow 
fonnte ſich klar werden, daß auch der Zweck des Epionirens Joel Jacoby 
damals zu ihm geführt. Der Halle'ſche F:Korreipondent der „Allgemeinen 
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Zeitung“ brachte jet Enthüllungen über die verderblihe Richtung der 
neueiten Literatur, und nun zieh er ihn in Nr. 29 (26. Mai) des 
Phönir-Lit.-Blatts öffentlich des Verraths. Wie weit Jacoby, der jpäter 
mit dem Titel eines Kanzleirathbs als „Lektor“ der politiichen Polizei 
in Berlin angeftellt war und fi in diefem Fach auch einige Orden ver: 
dient hat, damals an den Unterfuchungen gegen die „Jungdeutſchen“ 
betheiligt war, können wir freilich nicht mehr konſtatiren; ſicher it, daß 
Gutzkow ihn wiederholt als Verfaſſer der denunzirenden Artikel in der 
Oberpojtamts:Zeitung bezeichnet hat und daß diefe Anficht um jo mehr 
Glauben verdient, als Gutzkow mit dem Chefredakteur diejes Blattes, 
dem Hofrath Berly, damals und auch in den nächſten Jahren befreundet 
war, bis er bemerfte, wie jehr auch diefer perfönlich als Koftgänger der 
Bundestagsgejandtichaften vom Gift des Spionenthums durchleucht war. 
Wenige Tage nachdem er in Mannheim zur Unterfuchungshaft 
gelangt war, ſandte er feinem Freunde Kolb in Augsburg zur Aufnahme 
in die „Allgemeine Zeitung“ eine Erflärung, welche dieſe Ueberzeugung 
mit aller Entichievenheit ausijprah. Das Schreiben fam jedod zu den 
Unterfuhungsaften, weil dem Gefangenen nicht geftattet ward, derartige 
für die Deffentlichfeit beftimmte Kundgebungen abzufenden. Die Er: 
flärung lautet: 
„Meber einen Berliner Korrejpondenten. 

„Seit einiger Zeit enthält die Frankfurter D.B.A.Zeitung Artikel, 
welche aus der Feder des ehemaligen Hallenjer Korreipondenten der 
„Allgemeinen Zeitung”, des Herrn Joel Jacoby, herrühren und außer 
meiner Perſon auch alles, was an Büchern und Menſchen mit mir zu: 
ſammenhängt, in ein gefährliches Licht zu ftellen juchen. Viele werden 
fich über die jüngjt angeregten Streitfragen ein eigenes Urtheil gebildet 
haben, aber jeder billig Denkende wird über den Gebrauch erjchreden, 
welcher feit einigen Monaten von der Schrift in Deutichland gemacht 
worden ift. Nicht nur, daß die Kritik ftatt an Ariftoteles und Leſſing 
an den Staat appellirte, jondern auch literariihe Windbeutel (wofür 
man Herrn Jacoby feit Erfindung des Gerüchts vom Aufenthalte der 
Herzogin Berry in Frankfurt und ſeit den Erfolgen der großen myſte— 
riöfen Reife, die er auf Rechnung eines großen Staates im Anfang 
diejes Jahres zu machen vorgab, halten muß), nehmen eine offizielle 
Maske vor und affektiren eine Einweihung und Autorifation, welche 
ihnen wahrlich Fein Staat aeben wird. Herr Jacoby hat in einer merk: 
würdigen Alloprojellie jeit einigen Jahren bald auf den Sätteln Börne’s 
und Heine’s, bald auf denen Hegels und Leo’s geritten und foviel Ver: 
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fehr mit den von ihm verbotenen Tendenzen gehabt, daß er, um etwas 
Loyales zu jagen, nur immer das Gegentheil von dem zu behaupten 
braucht, was er jelbit früber geglaubt hat. Schon jeit länger als einem 
Jahre verfegert Herr Jacoby unbefangene und gejeglihe Beitrebungen, 
indem er nichts thut, als jeinen eigenen alten Nod umkehren, wie ein 
von drüben gefangener Soldat, der in umgewandter Montur in die 
diesjeitige Armee gejtekt wird. Herr Jacoby hat Talent, aber zu wenig 
Charakter, um einzujehen, welch niedrigen Gebrauch er von dem erften 
madt. Es würde ihm weit mehr Ehre bringen, irgend ein wifjenjcaft: 
liches Werk dem Urtheile des Publikums vorzulegen, als bald in diejer, 
bald in jener Maske an veritedten Dertern aufzutaudhen und durch 
einen orafelhaften Ton bürgerlihe Exiſtenzen maulmwurfartig zu unter: 
wühlen. 

Mannheim, den 4. Dezember 1835. Gutzkow.“ 

Hatte dieſe Erklärung nicht den Weg in die Oeffentlichkeit finden 
dürfen, jo war um jo rüdjichtslofer das Porträt des Verräthers und 
das Bild jeines Reptilienthums entworfen, welches der gefangene Dichter 
zornentbrannt jest feinem balbvollendeten Roman „Seraphine” ein: 
verleibte, war um jo ſchärfer die Kennzeihnung, die er ihm angebeihen 
ließ, jobald er wieder frei über ein Organ der literarifchen Kritif ver- 
fügte. Und wie er Menzel mit noch jtudentijchem Ehrempfinden feine 
Herausforderung gelandt, jo ſchrieb er auch direft an Ehren-Jacoby nad 
Berlin, jobald er jeinen Aufenthalt erfahren, ihm feine Niedertradht auf 
den Kopf zufagend und den Heft jeiner Ehre herausfordernd. Wir 
erfahren dies aus der Antwort Jacoby's, zu der fich derjelbe ziemlich 
jpät, ſichtlich durch Yaube gedrängt, entihloß, an deſſen Ferſen er fi 
inzwijchen gebeftet hatte. Gutzkow hat das Schriftitüd mit bejonderer 
Sorgfalt für feinen Biographen aufgehoben. Jacoby erklärt darin, daß 
er Gutzkows Schreiben erit jo jpät erwidere, weil er es ganz unaccep: 
tabel gefunden hätte; nur auf Laube's Anrathen entichließe er fich dazu. 
Er verjucht weiter ihn von dem Ungrunde feiner „Verdächtigungen“ zu 
überzeugen, erinnert ihn daran, daß er ibm in Frankfurt fofort reinen 
Wein über jeinen Gelinnungsweciel („Rehabilitation feiner politischen 
Gefinnungen” nennt er e8) eingeſchenkt und fih auch als Verfaſſer der 
Halliihen Artikel genannt habe. „Sie fannten, woran fie waren, und 
ih hatte als zartiinniger, als ehrenhafter Freund gehandelt, wie bei jo 
mancher andern Gelegenheit, was Sie freilih erft erfennen werden.“ 
Er erklärt: „An und für fich finde ich es in der Ordnung, daß in einer 
Zeit des fanatiſchen PBarteihafjes man von vielen Seiten gegen jemanden 
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aufgebracht jein muß, der in der Jugend revolutionäre Intereſſen ver: 
theidigte und der fich von diejfen abgewandt hat.” Er nähme an, daf 
Klatichereien feiner Bekannten ihn bei Gutzkow in ein falfches Licht ge— 
ftelt und wolle dies durch offene Ausſprache bejeitigen. An jeiner Ver: 
folgung betheiligt geweien zu jein, jtellt er ganz in Abrede; er babe 
eher zu jeinen Gunjten vermittelt. Zum Schluß verficherte er ihm 
pathetiich, daß er ihn für einen urſprünglich edlen, begabten, finnvollen 
Geiſt halte und fich freuen würde, wenn eine Spur der Verftändigung 
fih zwiichen ihnen nun entwidelt habe. 

Daß aber Gugfow ſich, in der Hauptjache mindeitens, nicht geirrt, 
das bejtätigen die „Erinnerungen“ Laube's. Laube war, als ihn die 
Nahriht von dem Verbot jeiner literariihen Zukunft in Leipzig aus 
all jeinen Himmeln gerüttelt, troß jeiner Konfinirung auf Naumburg 
jofort nach Berlin gereiſt, um den Geheimrath Tzichoppe zur Rede zu 
ftellen. Die alte Burſchenluſt am perjönliden Ausfechten der Ehren: 
händel war wie erlöjend über ihn gefommen. Ein Gefühl, daß bie 
Regierung ſelbſt empfinden mühe, zu weit gegangen zu jein, gab ihm 
Sicherheit. Er jagte dem bei jeinem Anblid entjegt auffpringenden 
Polizeihaupt frifh von der Leber weg feine Meinung, ſprach von einem 
Papſtthum, das die Polizei in Preußen errichten zu wollen jcheine. Co 
etwas aber, wie das Verbot der Zukunft, babe jelbit das Papjtthum 
noch nicht defretirt. Das zu verantworten jei unmöglid in einem pro— 
teitantifchen Staate! Mochte der Kronprinz, der das Eingreifen der 
Polizei in das Kulturleben mipßbilligte, inzwijchen bereits diefe Anficht 
geltend gemacht, mochten die Vorftellungen eines Humboldt beim König 
und dem im Grunde die Freiheit der Wiſſenſchaft zu ſchützen bereiten 
Kultusminister jchon gefruchtet haben; Tzſchoppe wies dieje Vorwürfe 
nicht fategoriich zurüd, ſondern ließ ſich in eine Rechtfertigung ein. Er 
entließ den trogigen „Skribenten”, ohne von ihm die Rückkehr nad 
Naumburg zu verlangen. Und Laube blieb in Berlin, fand Trojt und 
Erholung bei Varnhagen und Gans, auf den Theeabenden des Fräuleins 
Solmar; ſonſt ſich meiſt jelbit überlafien, denn Mundt mied jeinen Um: 
gang, war er auf Arbeiten bedacht, die auch ohne einen Autornamen ver: 
fäuflich wären, wozu ihn die Bekanntſchaft mit dem liberalen Verlags: 
buchhändler Karl Dunder ermuthigte. Bald aber ftellte jich Joel Jacoby 
bei ihm ein, jene älteren Beziehungen anfnüpfend, die er als Dichter 
der „Klagen eines Juden” noch in Leipzig zu Laube gewonnen. Daß 
Jacoby ein Sendling Tzihoppe’s, fiel diefem nicht ein zu vermutben. 
In feinem Naumburger Tomi hatte er von dem geheimen Treiben bes 
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zuthunlihen Sfeptifers, der immer wieder feine Unterhaltung ſuchte, 
nichts vernommen. Nur allmählih erfuhr er, daß er feinen Frieden 
gemadt habe mit der Regierung; daß ſein Liberalismus Fonjervativ 
geworden, daß er den Rochows und Tzichoppe’s diene. Auf Laube’s 
Vorwürfe vertheidigte er fih. Er verfolge ganz diejelben Ziele wie jonit, 
nur von der andern Seite. Er ſchüre die Empörung der Liberalen. 
Und er nüße der guten Sache dauernd, während diefe am Ende ganz 
zur Unthätigfeit verdammt würden, wie Figura zeige. — Renegat! rief 
Laube. — Er zudte die Achjeln und ging. Nach einiger Zeit fam er 
wieder. Laube, in allem weit weltfluger ala Gutzkow, der fih von den 
Impulſen feines Empfindens jo leicht binreißen ließ, hatte inzwiſchen 
eingejehen, daß die Feindſchaft diefes Mannes einem liberalen Schrift: 
jteller, der gern heirathen wollte, unter den obwaltenden Umftänden höchit 
unangenehm werden müſſe. Er ging daher vorfichtig auf die erneute 
Annäherung ein und ſuchte die Beziehung zu feinem Bortheil auszus 
nüßen, um fein Lebensſchiff wieder flott zu befommen. Das war nicht 
heldenhaft, aber Flug. — 

Fallen wir all diefe Merkmale einer außerordentlihen Thätigfeit 
der politiihen Geheimpolizei zufammen, die damals um verhältniß: 
mäßig doch jo wenig gefährlider Echriftfteller willen ins Werk gefegt 
wurde, fo muß man fragen: Waren wirklich die Kegereien in „Wally“ ꝛc. 
der Anlaß zu joldem Aufwand? Wie aber dem immer auch jei, 
was die Regierung dem ungen Deutjchland gegenüber durchſetzen 
wollte, hatte fie vollitändig erreicht. Sie hatte in der liberalen Schrift: 
ftellerwelt eine allgemeine Panif erzeugt und fünf ihrer Koryphäen 
fürs erite mundtodt gemacht. Hatte fie fi) geirrt in der Annahme 
einer geichloflenen Verbindung, einer förmlichen Konfpiration — wohl 
gar mit dem Ausland —, jo hatte fie die wirklich zwiihen den Autoren 
beitehende Verbindung, die geiltige Gemeinſamkeit, die fi im Weber: 
muth als Junges Deutichland empfunden und gerühmt hatte, zerjchnitten 
und vernichtet. Gutzkow, Laube, Wienbarg, Mundt waren im innerften 
Mark ihres Wejens getroffen und auch der Begabtefte unter ihnen konnte 
ih nie ganz von diefem Sclage erholen. 

Am leichteiten nahın die Sache zunädhft Heine. Ihm — in Paris — 
blieb ja die direkte Behelligung fern. Er hielt fürs erfte den Bundes: 
tagsbeichluß für einen Schredihuß und erfuhr die näheren Umftände 
ſehr allmählih und lückenhaft. Ja im Geheimen freute er fih wohl 
jeines Erfolges, an der Spite der jungen Literatur als Führer genannt 
zu jein. Er jelbit hatte diefe ihm von Börne beftrittene Poſition ſchon 
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längſt als die feine betrachtet, fie auch förmlich übernommen in den 
Zufägen zur zweiten Auflage der Romantiſchen Schule, welche jest 
Anfang Dezember erſchien. Mitte September war das Manuffript von 
Baris nad) Hamburg gegangen. Daß er bier im dritten Abichnitt im Zus 
fammenhang mit Jean Paul: Laube, Gutzkow, Wienbarg und Schlefier 
als Bertreter eines jungen Deutjchlands genannt, in welchem die Herr: 
Ichaft neuer Ideen über die Geilter die Dichter zugleih zu Tribumen 
und Apoiteln mache, hat danach feinen Antheil an den Beweggründen 
zur Verfolgung des „Jungen Deutichland”. Er nannte fie im Zufammen- 
bang, weil fie derjelbe Glaube bejeele, den er längit als den feinen 
befannt, mit einer Leidenschaft bejeele, von welcher die Schriftfteller einer 
früheren Periode feine Ahnung hatten. „Es ilt diejes der Glaube an 
den Fortſchritt, ein Glaube, der aus dem Willen entijprang. Wir 
haben die Lande gemejjen, die Naturfräfte gewogen, die Mittel der In— 
duftrie berechnet und fiehe, wir haben ausgefunden, daß dieje Erde groß 
genug ift, daß fie Jedem hinlängliden Raum bietet, die Hütte feines 
Slüdes darauf zu bauen; daß diefe Erde uns Alle anftändig ernähren 
fann, wenn wir Alle arbeiten und nicht Einer auf Koſten des Anderen 
[eben will; und daß wir nicht nöthig haben, die größere und ärmere 
Klaſſe an den Himmel zu verweilen.” Da er fich jelber als Derjenige 
fühlte, der das Thema der Sozialreform — denn das war doch der Kern 
diefer Gemeinſamkeit — unter den Dichtern Deutichlands angeichlagen, 
jo fühlte er ſich aber auch verpflichtet, für die gemeinfame Sade ein- 
zutreten. Er jchrieb an Laube, der in einem Brief an ihn dagegen 
proteftirt hatte, daß er mit Gubfom zufammen der gleihen Tendenzen 
bezichtigt werde, er beſchwöre ihn bei Allem, was er liebe, „in dem Kriege, 
den das Junge Deutichland jet führt, wo nicht Partei zu faflen, doc 
wenigitens eine ſehr ſchützende Neutralität zu behaupten, auch mit 
feinem Worte dieje Jugend anzutaften.” „Machen Sie eine genaue Schei— 
dung zwiſchen politischen und religiöfen Fragen. In den politifchen 
Fragen fünnen Sie jo viel’ Konzeifionen machen, als Sie nur immer 
wollen, denn die politiihen Staatsformen und Regierungen find nur 
Mittel; Monarchie oder Nepublif, demofratifche oder ariltofratiiche Inſti— 
tutionen find gleichgültige Dinge, jo lange der Kampf um erite Yebens- 
prinzipien, um die dee des Lebens jelbft, noch nicht entichieden ift.... 
Durch jolde Trennung der Frage fann man au die Bedenklichkeiten 
der Zenjur beihwichtigen; denn Disfuffion über das religiöfe Prinzip 
und Moral fann nicht verweigert werden, ohne die ganze proteitan: 
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fommt man die Zuftimmung der Philiſter . . . Wir wollen eine gejunde 
Religion, damit die Sitten wieder gejunden, damit fie bejier bafirt 
werden, als jet, wo fie nur Unglauben und abgejtandene Heuchelei zur 
Bafis haben.” 

Als Spreder für die „proteitantiihe Denkfreiheit” benugte er auch 
jeine Afylfreiheit in Paris, um — als der einzige von den Fünfen — 
einen feierlichen Proteft an den Bundestag jelber zu richten. Während 
von den in Deutichland befindlichen Autoren jeder mit feinen perjön- 
fihen Gegnern im Kampf ftand zum Schuß jeiner Rechte, fette er in 
gehobener, fait heiterer Stimmung jein Schreiben „An die hohe Bundes: 
verfammlung” am 283. Januar auf, das in franzöfiicher Ueberjegung 
im Journal des Debats vom 30. Januar erfdien. 

„Mit tiefer Betrübnis erfüllt mich der Beſchluß, den Sie in Ihrer 
31. Situng von 1835 gefaßt haben. ch geitehe Ahnen, meine Herren, 
zu dieſer Betrübnis geiellt jih auch die höchſte Verwunderung. Sie 
haben mich angeklagt, gerichtet und verurtbeilt, ohne daß Sie mich weder 
mündlich, noch jchriftlih vernommen, ohne daß Jemand mit meiner Ver: 
theidigung beauftragt worden, ohne daß irgend eine Yadung an mich 
ergangen. So handelte nicht in ähnlichen Fällen das heilige römijche 
Reich, an defjen Stelle der deutihe Bund getreten ift; Doktor Martin 
Luther glorreihen Andenfens durfte, verjehen mit freiem Geleite, vor 
dem Neichstage erjcheinen und ſich frei und öffentlich gegen alle An: 
flagen vertheidigen. Fern ift von mir die Anmaßung, mich mit dem 
hochtheuren Manne zu vergleichen, der uns die Denffreiheit in religiöjen 
Dingen erfämpft; aber der Schüler beruft ſich aern auf das Beifpiel 
des Meifters. Wenn Sie, meine Herren, mir nicht freies Geleit be— 
willigen wollen, mich vor Jhnen in Perſon zu vertheidigen, jo bewilligen 
Sie mir wenigitens freies Wort in der deutichen Drudwelt und nehmen 
Sie das Interdikt zurüd, welches Sie gegen Alles, was ich jchreibe, 
verhängt haben. Dieje Worte find feine Proteftation, jondern nur eine 
Bitte. Wenn ih mich gegen Etwas verwahre, jo it es allenfalls gegen 
die Meinung des Tublitums, welches mein erzwungenes Stillichweigen 
für ein Eingeitändniß ſtrafwürdiger Tendenzen oder gar für ein Ber: 
leugnen meiner Schriften anjehen könnte. Sobald mir das freie Wort 
vergönnt ift, hoffe ich bündigit zu erweilen, daß meine Schriften nicht 
aus irreligiöfer und unmoraliicher Yaune, jondern aus einer wahrhaft 
religiöfen und moraliihen Syntheſe hervorgegangen find, einer Syntheje, 
welcher nicht blos eine neue literariihe Schule, benamjet Das junge 
Deutſchland, fondern unjere gefeiertiten Schriftiteller, ſowohl Dichter 
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als Philoſophen, ſeit langer Zeit gehuldigt haben. Wie aber auch, 
meine Herren, Ihre Entſcheidung über meine Bitte ausfalle, ſo ſeien 
Sie doch überzeugt, daß ich immer den Geſetzen meines Vaterlandes 
gehorchen werde. Der Zufall, daß ich mich außer dem Bereich Ihrer 
Macht befinde, wird mich nie verleiten, die Sprache des Haders zu 
führen; ich ehre in Ihnen die höchſten Autoritäten einer geliebten Heimath. 
Die perſönliche Sicherheit, die mir der Aufenthalt im Auslande ge— 
währt, erlaubt mir glücklicherweiſe, meine Herren, in geziemender Unter: 
thänigfeit die Verfiherung meiner tiefiten Ehrfurcht darzubringen. 

Paris, Cité Bergere Nr. 3, den 28. Januar 1830. 

Heinrich Heine, 
beider Rechte Doltor.“ 

In der eriten Situng des neuen Jahres, am 17. März, lag dies 
Schreiben, dem es weder an Ernſt noch an Höflichkeit gebrach, der 
„hohen Bundesveriammlung” vor. Es wurde von den „höchſten Auto— 
ritäten” Der Heimath brevi manu der Petitionstommiffion überwieſen 
und in deren Akten begraben. 





x. 
Pie Verfehmten. 


Sfeber das Vorgehen des Bundestags und der preußiichen Regierung 
S% wider die jungdeutfchen Schriftfteller gingen in jener traurigen 
Zeit geiftiger Bedrüdung die Urtheile weit aus einander und die Mehr: 
zahl zeigte fih von dem Feuerjoh! Menzels irregeführt. Heute aber ift 
die Meinung der Gebildeten darüber im Allgemeinen eine im gleichen 
Maße verurtheilende. Nur dem Gerechtigfeitseifer des Hiftorifers Hein- 
rich von Treitjchfe war es vorbehalten, noh im Jahre 1890 die Parole 
auszugeben, daß die Zenfur und die Bücherpolizei dem „Jungen Deutſch— 
land” gegenüber zu läffig verfahren fei. „Da und dort,” ruft er in 
jeiner ‚Deutichen Geichichte‘, „Ichritt man ein wider einzelne Bücher der 
Jungdeutſchen; in Preußen wurde jogar der geſammte Verlag der Ham: 
burger Firma Hofmann (sic) und Campe verboten. Aber die Ausfüh- 
rung der Berbote geſchah überall ſehr ſaumſelig und unterblieb endlich 
ganz ... Von einer ernften Verfolgung war feine Rede; die jung: 
deutjchen Literaten Famen ungleich) alimpflicher davon als die Heraus 
geber der unterdrüdten politiichen Zeitungen ... Nur Gutzkow mußte 
etwas jchwerer büßen, er wurde von dem Mannheimer Hofgerichte zu 
furzer Haft verurtheilt, weil feine Wally unbeftreitbar eine ‚verächtliche 
Darftellung der chriftlihen Religion‘ enthielt.“ 

Wirklich? Ein volles Vierteljahr bat Gutfom im Mannheimer 
Stadtgefängniß zubringen müfjen, nachdem er in daſſelbe ohne vorher: 
gegangene Verurtheilung unvorbereitet aus dem eriten Unterſuchungs— 
verhör abgeführt worden war. Nach zweimonatlicher Unterfuhungshaft 
fand dann das Karlsruher Hofgeriht, troß der Staatsanwaltichaft, die 
auf ein Jahr Zuchthaus erfannt wiſſen wollte, daß der Gefangene 
der ihm nachgeſagten Verbrechen der Blasphemie und unfittlichen Auf: 
reizung nicht gezieben werden könne und überhaupt nur einen Monat 
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Gefängniß verwirkt habe. Diejer Monat ward ihm aber nicht von der 
Unterfuhungshaft abgezogen, jondern derjelben zugefügt. Und ſolch 
Verfahren nennt von Treitichfe glimpflih — zwölf Wochen Kerfer eine 
furze Haft! Ach denke, es war ein gut Stüd beiten Jugendlebens ... 
Und war denn Gutzkow wirklich der einzige? Hat Heinrich Laube nad) 
der beinahe einjährigen überftrengen Unterfuhungshaft vom Sommer 
1334 zum Sommer 1835 in der Berliner Haus: und Stadtvogtei, in die 
ihn die Anklage auf literariſche Staatsverbrechen gebracht hatte, nad 
der darauffolgenden Konfinirung in einer unliterariichen Kleinſtadt wie 
Naumburg nit noch ein volles Jahr weiterer Haft erlitten, weil er 
vier Jahre vorher in jeiner Darftellung der polnischen Revolution — 
anderes nad) den Gejeten Strafbares ließ ſich troß aller Mühen nicht 
nachweiſen — den Kaifer von Rußland, Preußens Verbündeten, be- 
leidigt habe? Und hat nicht Wienbarg, nachdem ihn der Frankfurter 
Senat ausgewiejen, etappenmweile dies gleiche Schickſal in Mainz, Kaſſel, 
Braunjchweig ertragen müſſen, ehe er in feiner Vaterjtadt Altona wohl 
ein Aſyl, aber feine Stellung fand, die ihm dann Hamburg nur als 
Namenlojen, als ungenannten Redakteur an der „Börfenhalle” gewährte? 

Was aber waren überhaupt dieſe Strafen gegen die Seelen: 
qualen, die allen vier Autoren das gleih dem Schwert des Damofles 
über fie verhängte Berfolgungsgeheiß bereitete? Auf der Höhe jeiner 
Zaufbahn brach Gutzkow, der es mit feinen Idealen allezeit am erniteiten 
genommen, unter dem Ausbruch grauenvollen Verfolgungswahns zus 
jammen, deſſen Heime damals gewedt wurden. Vorher aber war es 
ihm vergönnt gewejen, die ganze Bedeutung feines ihm jo jehr er: 
ſchwerten Fugendftrebens und der Kämpfe, aus denen troß alledem jein 
ftarfer Geiſt als Sieger hervorging, auszuleben und darzuftellen in be— 
deutenden Dichterwerfen, deren eins, fein „Uriel Acoſta“, Kern und Weſen 
diejer Verfolgungszeit in ih aufgenommen. In diefem Lebensdrama 
ilt das tragiihe Martyrium zu erfchütternder Geftaltung gebracht, von 
dem damals alle die verfolgten, zur Demüthigung vor der Staatsgewalt 
genöthigten, von Neue über diejelbe gefolterten Sturm: und Dranggeilter 
betroffen worden find. Welche Einbuße an innerlicher Kraft, an Selbft: 
vertrauen und Lebensfreude, an idealem Glauben und Zufunftszuverficht 
haben fie damit in der bedeutiamen Zeit, die den Yüngling zum Mann 
reift, erlitten! Waren fie doch ſämmtlich tief erregte, reizbare Jünglings— 
naturen, denen das Ueberſchäumen von Geiſt und Gefühl ein natürliches 
Recht iſt. Waren fie doch von der Lleberzeugung erfüllt, daß ihr Schrift: 
ftellerthum ihr inneriter und ein heiliger hoher Beruf jeil Hatten fie 
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nicht alle eine poetiſch veranlagte Phantafie, die ihnen die Folgen des 
bundestägigen Vorgehens nad jeder Möglichkeit quäleriih ausmalte? 
Dazu waren Gutzkow und Laube im Begriff, auf ihre literarifche Stellung 
bin fih einen eigenen Herd zu gründen; Wienbarg und Mundt aber 
wurden aus der akademiſchen Laufbahn geworfen, auf die beide von 
ihrer Begabung als das ihr zujagendite Feld gewieſen waren. Was 
aber Heine betrifft, der, als er den Ernft der Verfolgung merfte, von 
der Verantwortung für die erſt jo ſtolz beanfpruchte Führerſchaft jehr 
bald nichts mehr wiſſen wollte, jo läßt fih aus jeinen Briefen vom 
Jahre 1836 genau nachweiſen, daß erit die Folgen des Bundestags: 
beichluffes, die ihm dadurch bereitete Nothlage, die Drangjalirung feines 
Geiſtes und Talentes jene Erbitterung gegen Deutichland und Hinneigung 
zu Frankreich zur Entfaltung bradten, die jeinen Gegnern in Deutich- 
land die Verkleinerung feines Charakters jo bequem gemacht haben. Und 
wenn er ftatt in feinen geiftvollen Daritellungen und Prophetien der 
modernen Geiſtes- und Kulturentwidelung fortzufahren, jegt wieder ins 
Gebiet pifanter Unterhaltung zyniſcher Satire abjehweifte, die Floren— 
tiniihen Nächte und das frechgeniale „Tannhäuferlied” jchrieb, fo war 
das nquifitionsverfahren der deutjchen Regierungen daran ebenfo Schuld, 
wie an der Entmutbigung Laube's, Wienbargs und Mundts, noch ferner: 
bin auf dem Gebiete einer idealen Sozialreform und der realiftijchen 
Schilderung des zeitgenöffiichen Lebens mit fortichrittliher Tendenz fich 
dichteriiche Wirkungen zu ertrogen, von der fih nur Yaube und Mundt 
in jpäterer Zeit erholten. 

Aber „von einer erniten Verfolgung war feine Rede“, jagt Herr 
von Treitfchle. Noch im Jahre 1838 — dies jei gleich bier Fonftatirt — 
ſchrieb Minifter von Nagler an Kelchner aus Berlin in Bezug auf 
Gutzkows Beitrag zum rheiniihen Kirchenftreit, die Schrift „Die rothe 
Mütze und die Kapuze”: „Sie ift allerdings wie alles Jungdeutſche ver: 
boten.” Und Cotta mußte nicht nur den bereits im November 1835 
angenommenen Roman „Seraphine”, der erſt 1837 bei Campe in Ham: 
burg ericheinen fonnte, in Folge des Bundesbeichluffes zurüdmweilen, 
jondern noch Anfang 1837 unter Ausdrud feines großen Leidweſens 
einen Beitrag Gutfows für die „Allgemeine Zeitung” zurüdjenden, 
„weil der Zenjor der Allg. Ztg. Alles ftreihen wird, was Ihre Feder 
verräth oder Ihre Unterfchrift trägt.” Wenn Campe von 1837 an 
doh eine Reihe von Gutzkows Schriften drudte, jo trogte er eben 
damit dem Verbot feines Verlags im Bundesgebiet, im Genuſſe der 
größeren freiheit, die ihm jest der Senat der Freien Stadt Ham: 
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burg wieder gewährte. Der Kurator der Univerfität Bonn, von Rebfues, 
deilen ſympathiſche Aufmerkfamfeit Gutzkow durd jene jehr veritänd- 
nigreihe Beiprehung feines anonym erjchienenen Romans „Scipio 
Cicala“ im Eotta’fchen Literaturblatt Schon 1833 erregt hatte und der 
fih jegt in der Zeit der Bedrängniß nah Möglichkeit jeiner annahm, 
bat in feinen Briefen an ihn wiederholt mit Bedauern hervorgehoben, 
daß vor Ablauf von fünf Jahren an feine Rehabilitation Gutzkows in 
Preußen zu denfen jei. Die beim Thronwechſel im Juli 1840 erfolgende 
Amneftie hat diefen Termin nur um ein halbes Jahr verfürzt. Offiziell 
aufgehoben wurde der Bundesbeihluß erit 1842, und wenn aud faft 
alle Regierungen ſchon früher von feiner Durchführung abjahen, er blieb 
lange Zeit ein Kautjchufgejeß, das man nach Belieben anwenden oder 
ignoriren fonnte, mit deijen Eriftenz aber die Verleger den Autoren 
gegenüber immer rechnen mußten. Welche Lage für Männer, welche 
von der Natur zu Edhriftitellern beftimmt und in ihrer bürgerlichen 
Eriftenz auf den Ertrag ihrer Feder angewiefen waren. Und wer hat 
das Recht, fie zu ſchmähen, weil fie unter diefen Umftänden ſich auf ein 
literariiches Wirken beſchränkten, das dem Konflift mit der für fie er: 
richteten Sonderzenfur vorfihtig aus dem Wege ging, wie dies Mundt 
mit feiner „Kunſt der Proſa“, Laube mit feiner „Literaturgeichichte” ꝛc. 
that? Nur wer jelber Proben größeren Geiltesmuths abgelegt, hat ein 
Recht dazu, hier „mit Steinen zu werfen“. 

Nur Gutzkow blieb in feiner geiftigen Energie, in dem Drange 
jeines Genius nad Darftellung jeiner perſönlichen Ideen und Empfin: 
dungen, jeines Verhältnijjes zu den großen Fragen des Fortichritts un: 
gebrochen genug, um gerade unter dem Hochdruck der Verfolgung, ja 
noch im Gefängniß, die Kraft zu Geilteswerfen zu finden, deren Inhalt 
da anfnüpfte, wo das Frankfurter Edikt feine idealen Beftrebungen ge: 
waltfam durchſchnitten hatte. In den beiden Schriften „Zur Philo— 
jopbie der Geſchichte“ und „Goethe im Wendepunkt zweier 
Jahrhunderte” bot er nicht nur zwei Proben rein philoſophiſcher 
und rein literarifcher Kritit und Beweiſe, in wie feitem Boden reicher 
Geihichts: und Literaturkenntniß feine eigenen religionsphilofophiichen 
Anschauungen und literaturreformatoriihen Pläne mwurzelten, fondern 
auch Flare, überfichtliche, feftumriffene Darftellungen dieſer letteren und 
ihres BZufammenhanges mit den beiten Lehren der Philojophie eines 
Kant und der Poeſie eines Goethe. Sein ernites Suden nad) Wahr: 
beit in Erfaflung des großen Gedanfens, daß weder die Natur noch die 
Geſchichte Stillftand Fennt, jondern ihr eigentliches Weſen in fortichreiten: 


680 Guhkows Gefängnißfchriften. 





der Entwidelung beſteht, ftellte er in beiden Arbeiten dem Zerrbild ent- 
gegen, das Menzel von ihm entworfen. Und ebenfalls noch im Gefängnif 
vollendete er in der „Seraphine” den eriten Roman, der von ihm 
erlebte Zuitände moderniten Lebens in rein poetifcher Form, ohne roman: 
tiiche Ironie, ohne verftedte Tendenz und ohne didaktiſche Einſchiebſel 
zur Darftellung bradte.. War diefer Roman als ein Erzeugniß von 
Seelenitimmungen, welche die Tyrannei des Zweifels über ein junges, 
liebebedürftiges und hoffnungsreiches Gemüth gebradt, und als Spiegel: 
bild der unerquidliden Berliner Gejellichaftszuftände, denen er einit 
entflohen war, faum weniger herb und düſter als „Wally“, war die 
Abhandlung „Zur Philofophie der Gejchichte”, die jpäter den Titel 
„Pbilofophie der That und des Ereignifjes” erhielt, in ihren Refultaten 
nicht klar genug, um die Fülle jelbftändiger bahnbrechender een, 
deren Andeutung fie enthielt, auch zu voller Wirkung gelangen zu 
lajjen, jo muß das heiße Ringen nah Wahrheit, das eijenfefte Stre- 
ben, die Vorgänge jeines Geiltes und Gemüthes in möglichit Elarer 
Sprade abzujhildern, das beiden Werfen zu Grunde liegt, die tiefite 
Achtung einflößen. Rein erfreulih, bedeutend nah Plan und Aus 
führung, unendlih fruchtbar in feinen Nefultaten und die Offen: 
barung eines wunderbar feinfühligen Taſtſinns für das Wefentlide in 
Goethe’s Genie und Erjcheinung, war aber das dritte Buch, das Gutzkow 
in der Gefangenſchaft in Angriff genommen: „Goethe im Wendepunft 
zweier Jahrhunderte”. Hier iſt Gedankengold gefördert, das jpäter 
hundertfah von Anderen ausgemünzt worden iſt. Diejes Buch ließ die 
Bedeutung des immer noch blutjungen Geiftes nicht mehr nur ahnen, 
ſondern offenbarte fie Ear und beftimmt. Denkt man ſich dazu den 
Druck einer in ihrer Ausdehnung noch unbejtimmten, mit einer Fort: 
ſetzung im Zuchthaus bedrohten Gefängnißhaft, die Aufregung eines 
Prozeijes, deſſen Anklage alle Freiheit des Denkens und Bekennens in 
tage stellte, jo muß man die Zähigfeit und unüberwindlicde Fruchtbar— 
feit diefes jungen Geiltes ftaunend bewundern, der — nod immer nicht 
fünfundzwanzigjährig — mitten im heißen Kampf um die Selbiterhaltung 
zu folder Selbitbeherrihung, Selbiterfenntnig und Selbitflärung reifte. 
Bon der Unruhe feines Seelenzuftandes, die ihn ergriff, als er im Ge— 
fängniß den Bundesbeihluß vernahm, der feine ganze Zukunft in frage 
ftellte, und die ihn, wie wir zeigen werden, zu mancher Webereilung 
trieb, juchte er fih in diefen tiefgreifenden Arbeiten objektiven Denkens 
zu befreien. Und wenn er in der VBorrede zur „Philoſophie der Geſchichte“ 
die Unruhe feiner Schreibart noch zu beklagen hatte und eingeftand, er 
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werde no lange kämpfen müſſen, ehe er der dem Schönheitsgefühle fo 
ſanft jich einfchmeichelnden Rundung des Stils Meifter fein würde, welche 
das Lejen feiner Bücher zu einer Erholung machen fönnte, jo hat er 
fich bereits in feinem „Goethe” in dieſer Meifterfchaft vielfach bewährt. 

Aber nicht nur aus diefem Grunde haben wir das Schidjal Gutz— 
fows in dieſem Kapitel in dem Vordergrund zu jtelen. Der Prozeh, 
den ihm die badischen Gerichte wegen der „Wally” bereiteten, ftellt ſich 
dar als der Mittelpunkt der hochgradigen Aufregung, in welde das 
gejammte literariiche und geiftige Leben Deutichlands eine Weile wegen 
der wahren und vermeintlihen Tendenzen des „jungen Deutſchlands“ 
verjegt wurde. Beinah zwei Dutend Streitichriften find von diejer Er: 
regung ins Leben gerufen worden, und in den meilten ijt für oder wider 
Gutzkow und jein Buch Partei ergriffen worden unter Bezugnahme auf 
den Wally-Prozeß. Trogdem in Preußen die bloße Nennung des Namens 
Gutzkow den Blättern verboten war und die Mehrzahl diejer Streitichriften 
jofort nah Erjcheinen unterdrüdt wurde, war doch das Echo, weldes 
diefer Kampf für oder gegen das Necht der freien Kritik in Deutich: 
land fand, ein allgemeiner. Der Einjichtige, welcher die „Wally“ wirklich 
gelefen — wie viele famen davon auf die Taufende, die fich jett vor 
derielben befreuzten! — konnte fih dem Eindrude faum entziehen, daß 
einige Stellen in dem Bud, in der Beiprehung theologiicher Fragen 
allerdings übertrieben und taftlos, daß aber eine Verfolgung ſolcher 
Schriften als Verbrechen gar leicht die ganze Freiheit wiſſenſchaftlicher 
Forihung in Frage ſtellen müſſe. Was Grillparzer im Capua der 
Geiſter damals in jein Tagebuch ſchrieb, it von anderen nicht minder 
bedeutenden Männern öffentlih zur Geltung gebracht worden. Grill: 
parzer, der jeinem ganzen durchaus künſtleriſchen, aber auch welticheuen 
Weſen nach eine innere Abneigung gegen die überhaftete, unausgereifte 
Art des Vortrags von noch gährenden een haben mußte, erklärte 
diefe junge Literatur zwar für einen „Unfinn“, aber einen, der ſich als 
natürliche Reaktion auf „die fajelnd:mittelalterlihe, jelbittäufchendereli: 
giöje, gejtaltlosenebelnde, Tieckiſch und Menzelifch:unfähige Periode“ 
darjtelle. Ganz abgejehen von dem Verwerflichen jedes ſolchen Bücher: 
verbots, jei das Verfahren gegen die „junge Literatur” auch darum in 
literariſch-menſchlicher Hinfiht ein Fehler und ein Schaden. Ein neues 
Schlechte jei ſchon deshalb immer beſſer als das alte Schlechte, weil 
weniaitens die Verjährungszeit des leßteren durch den Einſpruch unter: 
brochen werde. Ließen die Menſchen nur erit die Natur in ihren Gegen: 
jägen ungeitört auswirken, die Uebel fänden bald ihre Heilung in ſich 
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jelbft. Es iſt jehr wahrscheinlich, dak das Abſprechende in diefem Urtheil 
fih nur auf Berichte über die Werke des jungen Deutſchlands, wie die 
Menzels, und nicht auf eigene Lektüre derjelben ſtützte. Wie hätten 
diefe auch am Regierungsfik des Fürſten Metternich in die Hände eines 
jo vorfichtig zurücdhaltenden Beamten wie Grillparzer gelangen fünnen! 
So wirft er ihnen Srreligiofität vor, während doch ein Blick wie der 
feine jofort hätte erfennen müſſen, wie die jreigeiftereien Mundts, 
Mienbargs und Gugfows gerade einem tiefen religiöfen Bedürfniß 
nah Erfenntniß der Wahrheit Gottes entiprungen find. Andererſeits 
rühmt er der Bewegung einen großen Vorzug nad: fie jei gerade und 
ehrli, wo doch die ganze Religion der Zeit Selbfttäufhung und Heuche— 
lei jei; „Te jagt, was fie denkt, indeß man in Deutichland bäufig nichts 
denkt bei dem, was man fagt.” 

Gerade in Bezug auf die aud vom Unterfuhungsrichter und 
Staatsanwalt aufreht erhaltene Anklage Menzels, daß die „Wally“ 
zur Srreligiofität verführe, fam dem Angeklagten Hülfe von der ſach— 
verftändigften Seite. Der ftreitbare Patriarch der jet von Strauß und 
F. Ch. Baur bereits überholten Nationaliftenichule, Kirchenrathb Paulus in 
Heidelberg, der edle Verwalter des Herder’fchen Erbes in Weimar, Ober: 
fonfiftorialrath Beucer, und etwas jpäter der junge Kirchenhiftorifer Karl 
Hafe in Jena, der 13 Jahre zuvor gleichzeitig mit G. Kolb wegen feiner 
Theilnahbme an der Burſchenſchaft auf dem Hohen Asperg hatte figen 
müſſen, führten in der Deffentlichfeit — leßterer nicht ohne Nejerve — 
jeine Vertheidiaung. Gingen doch Cäjars Geftändnifje in ihrem pole: 
milchen Inhalt faum über Lejlings verzweifelten Klageruf hinaus: was 
er mit einer Offenbarung machen jolle, die achtzehn Jahrhunderte lang 
mißverftanden jei; richtete fi do die Polemik gegen das „aus tra- 
ditionellen, biltorifhen und bibliihen Urſachen unerhört überladene 
Kirchenthum“, während der Verfaſſer das Chriftenthum feinem echten 
Weſen nah „als unfichtbare Wahrheit, als dee der ſtillwirkenden und 
ihaffenden Gottheit“ verehrte. War nicht andererfeits die „barode“ 
Norm der übertriebenen Ausfälle durch Cäfars Charakter erflärt? Leber: 
haupt ift es eine erfreuliche Thatjahe, daß aerade die bedeutenderen, 
früher oder fpäter zu Ruhm gelangten Männer, unter denen, die in 
dem Streite die Stimme erhoben, für die VBerfolgten eintraten, während 
die Parteigänger Menzels fih zum größeren Theil aus Verlegern und 
jüngeren Schriftitellern refrutirten, die 3. B. bei Gelegenheit der jchnellen 
Jagd Gutzkows auf einen Verleger für die Deutihe Revue, oder dur 
die Gründung des Löwenthal'ſchen Verlags in Mannheim, oder durch 
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die Kritifen Gutzkows im „Phönix“ ſich irgendwie beleidigt fühlten, fo 
die Buchhändler Liefhing in Stuttgart und Hoff in Mannheim, die 
Schriftſteller Bacherer und Rohmer in Stuttgart, W. Carove in Frank: 
furt, wie jehon früher die Victor Aime Huber in Roſtock, Grabau— 
Stephani und Wurm in Hamburg ihre Polemif gegen das junge 
Deutichland in Vertretung eigener Intereſſen geführt hatten. Für 
Gutzkow oder wenigitens gegen Menzel traten, außer den Genannten, Heine 
FBörne auf: F. Kottenfamp, Berthold Auerbach, G. Kolb, Hormayer, 

D. Marbad, Friedr. Daumer, K. Rojenkranz, K. Riedel, A. Jung, 
9. Rieger, L. Shüding. Einige der betreffenden Streitichriften, fo auch 
Auerbachs „Das Judenthum und die neuefte Literatur”, hatte Menzels 
Giftwort, daß das junge Deutjchland eigentlih das „junge Paläftina” 
heißen müſſe, herausgefordert (j. S. 119). Im Anhang von Holzmanns 
„Börne“ zählt ein Verzeichniß diefer Broſchüren 19 Titel auf; wir könnten 
dajlelbe noh um mehrere Nummern vermehren. 

Die arößte Wirfung übte aber der alte Gegner Menzels, der 
weithin bochangejehene Kirchenrath Paulus, Vertreter Heidelbergs im 
badiichen Landtag, auf die öffentlihe Meinung aus. Nachdem er fich ſchon 
vorher Gutzkows in einem „Sendſchreiben“ angenommen, das noch vor 
der Verhandlung erichien, faßte er nach derjelben das Ergebnif des Bro: 
zeiles in der Schrift zujammen: „Des Großherzoglich Badiſchen 
Hofgerihts zu Mannheim vollftändig motivirtes Urtheil über 
die in dem Roman ‚Wally‘, die Zweiflerin, angellagten Preß— 
vergehen nebit zwei rechtfertigenden Beilagen und dem Epilog des 
Herausgebers.” Paulus ſprach in beiden Schriften es unummunden 
aus, daß Menzels Kritif als millentlihe Injurie und Berleumdung 
weit eher gerichtliche Verfolgung verdiene, als das vielgefchmähte Bud). 
Die Behauptung, daß dafielbe zur Unzucht und zur Srreligiofität ver: 
führe, ſei zwiefach als gerichtlich ftrafbar aufzufaffen. Freilich war zu 
bedenken, daß, als nad Jahns, des QTurnvaters, Einferferung und 
Verfolgung als Demagog dejien Frau feiner Zeit gegen den Minifter 
von Kampp eine Verleumdungsklage beim Berliner Kammergericht an 
bängig gemacht hatte, auf Kabinetsbeiehl der Beicheid erfolgt war, die 
Klage jei unftatthaft. Und die Paulus'ſche Anklage hat denn auch im 
Jahre 1836 feinen Staatsanwalt im Großherzogthum Baden gefunden. 

Gutzkow jelber jah jedenfalls von folder Nefrimination ab. Doc 
das Recht dazu hätte er allerdings, wie Paulus eingehend nachwies, 
auf feiner Seite gehabt. „Iſt in dem Bude,” argumentirte in dem 
„Sendihreiben an Dr. Gutzkow“ der alte Rationalift, „wenn man, wie 
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der Kritiker die Pflicht hat, die Schrift im Ganzen umfaßt, nit nur 
nichts, was zu jenen beiden Irrwegen verführen jollte, zeigt vielmehr 
der planmäßige Verlauf, in welche höchſt verderbliche Konfequenzen 
dergleichen Uebertreibungen der Zweifelfuht und des Ringens nad 
Borurtheilsfreiheit auslaufen, jo ift es nit nur Unwahrheit, dan hr 
Roman ſolche Verführung enthalte, jondern auch dies ift Unmwahr: 
beit, wenn der Rezenſent den Verfaſſer der Tendenz zu ſolcher Ber: 
führung auf das Bitterfte und wiederholt vor aller Welt verurtheilen 
will. Dieje doppelte Unmwahrbeit iſt von der Art, daß der Nezentent 
nad jeiner jonjt befannten Unterfcheidungsfunjt zum voraus fie als 
unmahr willen konnte und willen mußte. Die doppelte Unwahrheit ijt 
demnadh eine doppelte Züge. Sie ift eine wiſſentlich und öffentlich 
nicht auf das Nejthetifche und auf Ihre Talente, jondern gegen Ihren 
Willensharafter gerichtete, ſoviel möglid auch gegen Ihr bürger- 
liches Wohl und moralifches Anfehen berechnete Verleumdung. Ganz 
Deutichland alfo ift dabei interefirt, daß der argeswollende Sophiit 
einer nad allen Rückſichten qualifizierten Injurie gerichtlih übermwiejen, 
verurtheilt und durch Aftenabdrud vor dem Publikum im feiner wahren 
Geſtalt warnend dargeitellt werde.” . . . 

„Wally ſoll verführerifch zur Wolluft und Unzucht jein und das 
ganze junge und alte Deutichland mit der Anftefung dazu bedrohen ; 
und doch iſt nicht einmal fie jelbit wollüftig und ins Liederliche aus: 
jchweifend. Sie jhildern ein Mädchen, wie fie jest nur allzuleicht nach 
der oberflächlichen Bildungsfüchtigfeit der Geldariftofratie aus jo manchen 
nur zur Scheingeifterei und zum Schimmern in der Schmetterlingsmwelt 
verziehenden Inſtituten hervorgehen müſſen. Sie ift durch Reichthum 
rüdiichtenlos, und weiß, da fie etwas trübfinnig zu einigem Grübeln 
und Wiſſenwollen aufgereizt ift, fich nicht anders zu zeritreuen, als daß 
fie ihre Schönheit von allen, die es wollen, wie von Frühlingsfliegen 
umflattern läßt und fo die Zeit genießend, fih amüfirt. Kaum kann 
man fie Eofett nennen... Der einzige Cäjar imponirt ihr, meil er 
gegen ihre Flatterhaftigkeit den Kontraft bildet, weil feine abgefälteten 
und jtarr gewordenen Raffinements ihr bißchen Denfkraft überflügeln 
und weil fein Schein von Syftem neben ihrer immer einen Halt juchen: 
den Bolubilität wie etwas Solides erjcheinen konnte. 

„Eingehaudt it ihr von jener modijchen Verziehungsfunft ber, 
daß fie, weil die Gebildeten auch vom Schönen Geſchlecht jest nicht 
mehr empfindjam, dagegen aber über allen Berftand hinaus geift: 
reich jein müfjen, jchlechterdings frei von Vorurtheilen und bei jo 
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Ihwad entwidelter Kraft doch eine Selbſtdenkerin fein möchte. Daher 
das jehr vorübergehende Hingeben an Cäſars Ueberredungskunft; daher 
jelbft die jo ſykophantiſch-lüſtern gemißdeutete und doch jo gar nicht 
zur Wollüftigfeit führende geheime Scenerie, in der fie, eine Pygma— 
lions:Statue vorftellend, nur ein gemeines Vorurtheil abgeftreift zu 
haben wähnt. Das Schidjal diefer jublimen Vergeiftiaung ift, daß 
Beide etwas Halbwahres treffen, aber vom Beigemifch nicht zu jcheiden 
wiſſen. 

„Auch dem Geſandten vermählt ſie ſich nur, um auf einem größeren 
Weltſchauplatz in ihrer Zerſtreuungsluſt zu glänzen. Aber für Sinn— 
lichkeit iſt ſie immerfort weder Mittel noch Zweck. Empört vielmehr 
darüber, daß ſie in Beziehung auf den raſend verliebten Italiener auch 
nur unwiſſend mit dem Schein davon befleckt hätte werden können, ent— 
flieht ſie in die Einſamkeit. Und ſchon iſt ſie, durch Erfahrungen ſchnell 
überreif, nach ihrer Anlage zu Grübeleien durch alles Andere mit Cäſar 
eher als durch Wolluſt und Ausſchweifung verbunden. 

„Welcher halbverſtändige und nicht maliziöſe Ausleger wird be— 
haupten: die Durchführung dieſes in der Irre täuſchender Grundſätze 
ſich ſelbſt zerreißenden Charakters ſei irgend zur Nachahmung verführe— 
riſch? Welches weit wollüſtigere Mädchen würde ſich in die Lagen der 
bei allen Mitteln zum Glück in Unzufriedenheit und Ueberdruß umher— 
getriebenen Wally hineinwünſchen?“ ... 

„Die verläumderiſche Injurie, daß Ihre Wally,“ fährt weiter 
Paulus fort, „zur Wolluſt verführeriſch ſein wolle und könne, iſt ab— 
ſcheuwerth, weil ſie den ſittlichen Charakter des Verfaſſers vor ganz 
Deutſchland verächtlich und verabſcheut machen wollte. Die damit in 
der hämiſchen Rezenſion verflochtene zweite Verleumdung aber, wie wenn 
der faſt blos ſtizzirte Roman durch das, was einzelne Perſonagen ihrem 
Gefichtspunft gemäß ausiprehen, aller Religion jpotte und die Irreli— 
giojität auf den Thron zu jeßen beablichtige, iſt noch ftrafbarer, weil 
fie den Verfafler jogar der uralten nothpeinlichen Halsgerichtsordnung 
preisgeben würde und in Wahrheit nur, um bdenfelben mitjammt der 
von dem Menzel’ichen Literaturblatt wohl gefürchteten, vielfeitigeren und 
lebensfriicheren Revue vom deutichen Boden zu verbannen, Das ge: 
fundenfte Mittel wäre. 

„Der zweiten VBerleumdung mußte von Menzels verkehrt ange: 
wendeter Spürfraft etwas mehr Schein gegeben werden. 

„gang zur Verführungsluſt ift an Wally offenbar nirgends zu 
zeigen. Sie ift das Opfer von fchiefen, aber über finnliche Lüfternheit 


686 Seine Vertheidigung der „Wally‘“. 


erhabenen, weit mehr ins Geijtreiche verfeinerten Sceingrundfägen, 
welde jo, wie fie ſich von den oberen in die mittleren Bildungsjtufen 
der Geſellſchaft gegenwärtig einjchleihen, ans Tageslicht hervorzuziehen 
und durch ihre anjhauliden Folgen poetiſch zu bejtrafen waren. 
Die Zweifelſucht, welde aus dem fich jo leicht übereilenden Streben 
nah Vorurtheilfreiheit entiteht, und bald an metaphyiiihen Klippen 
ftrandet, bald wegen hiſtoriſcher Entitellungen und anderem Mißver: 
ftehen religiöfer Eriheinungen die Religion jelbit und auch ihre Be- 
geifterte mihfennt, mußte tief aufgefaßt und veranschaulicht werden. 
Der Verfaſſer mußte fie vieles, was ihr anitößig ericheint, furz und 
ichroff ausſprechen, ja über manches fie nad) ihrer Aufreizung laut und 
wild aufichreien laflen. Die Dichtung ſoll und will zufammendrängen, 
was gerade jegt in der Wirklichkeit, zeritreut, aber unleugbar, da iſt. 
Die Aufgabe war, die Zweifelſucht der Falichgebildeten jo reden zu 
laljen, daß ihre Fehlbegriffe, beionders die Mebertreibungen fih, wenn 
die Zejer weder jtumpf noch bösmwillig voreingenommen find, bald jelbit 
deitruiren müjjen, bald auf Berichtigungen hinlenken konnten .... 

„Ein Roman fann nicht wie ein Lehrbuch bemweilen oder wider: 
legen. Wenn die Perfonen jo gezeichnet find, daß der Leſer ihnen nicht 
ähnlich jein möchte, wenn ihr Betragen als unftät, ſchwankend, fogar 
für fich jelbit unbefriedigend und verderblich entwicelt wird, wenn aus 
dem, womit fie ſich umtreiben, folgerichtig immer Schlimmeres und end— 
(ih das Schlimmite geflifientlich abgeleitet wird, wer fann ihnen nad): 
ahmen zu wollen gereizt jein? wer dem Berfafler andichten, daß er 
dahin zu verführen beabfichtige? 

„Faſt mehr, als es die MWahrjcheinlichkeit zuläßt, iſt Wally durch— 
aus oberflählih und im Denfen ungeübt, von flüchtigen Eindrüden 
abhängig ... 

„su ſolchen weiblichen Ertremen, bald trübfinniger Denkvermeſſen— 
heit, bald des herzlofeiten Kofetterietaumels darf dann nur noch ein 
theilnahmlojer egoiftiicher Dialektifer, ein witzelnder Equilibrift, wie 
Cäjar kommen, mit der fophiitiihen Balancieritange, auf welcher das 
Steigen und Fallen der Begriffe einerlei, und ein wahrheitsleeres bloßes 
Spielzeug it; und das allmählich ſich verwirklichende Bild der Irre— 
leitung ift volltommen! Aber gerade fo durhgeführt fann eben 
dieje Srreleitung verführeriich weder jein noch jein wollen. 
Der, welcher fie Schildert, und mit den grelliten Farben ausitellt, bat 
ih zum voraus dagegen geredtfertiat . . . 

„Sogleih im Eingang hat der Verfaſſer dieſen Cäjar als 
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einen in der Thatloſigkeit ſich ſelbſt überläſtigen Unzufriedenen, als eine 
der wiſſensmatten Seelen charakteriſirt, die nur lächeln, ſeufzen, 
ſpotten und die Frauen unglücklich machen können, der mit Begriffe: 
ſchatten rechnete ꝛc.“ it denn durch dieſe Charakteriſtik nicht auch die 
einfältigite Zejende — wenn je eine foldhe es aushält, in dem dritten 
Bude fortzulefen — nicht wider all das, worin diejer Cäjar genen 
die rathlofe Wally in Worttäufhungen triumphirt, genug gewarnt? Und 
der verdrehende Kritifer wagt dennoch die Verleumdung dem Verfaſſer 
unterzuichieben, was er durch den Mund, den er es ausſprechen läßt, 
für alle Hörenden als das, worin Irrthum und Unfinn erit vom Wahren 
geichieden werden muß, hinreihend bezeichnet hHat!! — — 

Erreihte Paulus mit diefem Appell auch nicht den einen Zwed, 
den jchlimmen Menzel in einen Injurienprozeß zu verwideln, ſo doch 
den anderen, jeinem jungen Klienten in deſſen Nothlage entſchiedene 
Hülfe zu leiften. Seine Vertheidigung war um fo wirkjamer, als ihre 
Einleitung nit mit erniten Vorbaltungen zurüdhielt, gerichtet an den 
„Hochüberhinfliegenden“, der in jo erniten Fragen, wie die in „Wally” 
berührten, mit Jugendübermuth fih nur gar zu bereit zeige, das Kind 
mit dem Bade auszujchütten. Er verwies dabei nidht auf die Dichtung 
„Wally“, wohl aber auf Gutzkows Vertheidigungsichriften gegen Menzel 
und das „überitürzte” Vorwort zu den Yucinde:Briefen mit feiner para: 
doren Schlußfrage: ob die Welt nicht ohne Glauben an Gott glüdlicher 
geworden wäre. „Blasphem ift die Frage als Frage noch nicht. Aber 
wie leicht müßte jie es werden, wenn fie in die Antwort überzuleiten 
ihiene: ohne allen Glauben an Gott, auch ohne den wahren und ver: 
nünftigen, würde die Menjchenwelt beſſer und glüdlicher fein können.” 
So flocht er auch in feine Vertheidigung in Bezug auf Cäſars Ausiprud, 
daß Religion das Produkt der Verzweiflung jei, die Anmerkung ein, 
daß fie vielmehr in dem Wunſche der Menſchen ihren Urfprung babe, 
„mit den unfichtbaren Mächten, welche man als Urjächer font unerflärter 
Erfolge ahnete, in Harmonie zu ftehen.” Gerade dur ſolche Ein: 
ihränfungen jteigerte er die Ueberzeugungsfraft jeiner Bertheidigung. 


* * 
EI 


Pinder glüdlih war Gutzkow jelbit, ala er am 30. November fich 
vor dem Amtmann Godel im badiihen Stadtamt zu Mannheim 
erftmals zu verantworten hatte, Gleichzeitig mit der „Wally“ war auc 
feine „WVertheidigung gegen Menzel und Berichtigung einiger Urtheile im 
Publikum“ und fein „legtes Wort” gegen Menzel, die „Appelation an den 
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geſunden Menſchenverſtand“ beim Belaftungsmaterial. In dieſer hatte er 
ſich, nur die Anklage Menzels im Auge, zu Verſchiedenem bekannt, was 
ihm jetzt hinderlich war. Der Unterſuchungsrichter vertrat den Standpunkt 
Menzels, daß der Verfaſſer für den Wortlaut einzelner aus dem Zuſammen— 
bang gerifjener Stellen feines Romans den Paragraphen des Strafge: 
fees gegenüber verantwortlich jei. Die Vertretung feines entgegengefeßten 
Standpunfts, wonad) die betreffenden Neußerungen den einzelnen Figuren 
des Nomans lediglich für die dialektiſche Entwidelung der ganzen Idee 
in den Mund gelegt jeien, wurde Gutzkow erjchwert durch das Bewußt— 
jein, daß die „Geſtändniſſe“ Cäſars bis zu einem gewiſſen Grade ur: 
ſprünglich eigene Geſtändniſſe gewejen waren, die er freilich für die 
Zwede des Romans und dem Charakter Cäjars entipredhend umge: 
arbeitet hatte. Weber die Grundidee des Romans machte er folgende 
Angabe. 

„Ich wollte ein piychologiihes Phänomen jchildern, welches Das: 
jelbe Recht auf poetifhe Darftellung hat, wie die Eiferfucht, die Liebe, 
oder irgend eine andere Leidenſchaft des menjchlichen Herzens. ch wählte 
zu diefem Zwecke den Zweifel, nit um meine Leſer dazu zu veran— 
lafjen, jondern um die Verirrungen zu jchildern, auf welde man ftößt, 
wenn man den religiöfen Haltpunft jeines Lebens verliert. Mit diefer 
rein poetiihen Abficht verband ich eine zweite, nämlich, einen Konflikt 
im menſchlichen Gemüthe zu ſchildern; ich wählte eine Nepräjentation 
meiner dee, wo ich mir von dem Gegenfaße, daß fie, nur zunädjft eine 
unbefangene, fofette, durch die Geſellſchaft raufchende Erfcheinung dennoch 
ein Gemüthöleben in fich hatte, was Niemand, der fie beobachtete, und 
jelbft der falte Egoiſt Cäfar nicht, bemerkte, eine poetiihe Wirkung ver: 
ſprach. — Jede einzelne Ausführung in Meinungen, Anſichten und 
Situationen fümmt auf Rechnung diefer meiner uriprüngliden Abficht. 

Frage: Die Geltändnifje über Religion im 3. Buch des Romans 

beainnen mit dem Satze: Jh will über den Glauben ſprechen. 
Hier ericheint feine Perſon des Romans, jondern der Verfafler 
jelbit als redend, indem der Zufammenhang oder vielmehr die 
Abgeriffenheit des aanzen Kapitels einer andern Auslegung nicht 
Raum giebt. 

Antwort: Ich hatte für den Roman einen Wendepunkt, oder eine 
Kataitrophe nöthig, um bier wie im Drama die Schlußjcene oder den 
5. Akt zu motiviren und einzuleiten. Hier muß ſich der bisher im 
Roman blos angedeutete oder ffizzirte Charakter des zweiten Helden, 
Cäſar, zufammenfaflen; weil jeine bisherigen Bemerkungen über Religion 
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nur beiläufig und wie durch augenblickliche Stimmung erzeugt von ihm 
ausgeſprochen wurden. In den Geſtändniſſen wird ſich keine Stelle 
finden, welche nicht ein Beleg zu dem einmal von mir gewählten Cha— 
rakter dieſes Mannes wäre, er bleibt in ihnen derſelbe kalte Anatom, 
der in allen höheren Dingen immer nur auf den zufälligen Urſprung 
derſelben zurückgeht und nicht im Stande iſt, ſich auf die Höhe des 
Chriſtenthums als einer welthiſtoriſchen Erſcheinung zu ſchwingen, ſondern 
überall ganz in der Weiſe der alten materialiſtiſchen franzöſiſchen Phi— 
loſophie das Zufällige und Anekdotenartige am Chriſtenthume hervorhebt. 
Ich ſelbſt habe in anderen Schriften ſolche Anſichten über Religion und 
Chriſtenthum niedergelegt, daß mir um ſo weniger die hier vorkommenden 
Aeußerungen perſönlich imputirt werden können. 

Frage: Während der den ganzen Roman durchdringende Ton 
und die ſpottweiſe Form, in welcher Sie ſich ſchon in dem 
hiſtoriſchen Theil über Gegenſtände der chriſtlichen Religion 
äußern, den Beweis geben, daß eine andere als die eben aus— 
geſprochene Abſicht der Herausgabe Ihrer Druckſchrift zu Grunde 
lag, ſind Sie nicht im Stande, durch Ihre Aeußerungen über 
die Tendenz des Buches die Meinung zu beſeitigen, daß Sie 
gefliſſentlich dem Publikum die Moral und Religioſität durch 
Ihre Schrift verächtlich machen wollten. 

Antwort: Die Meinung, daß in dem Roman im Allgemeinen 
ein frivoler Ton herrſche, eine Meinung, welche im Publikum überall 
aufgenommen wurde, iſt zunächſt damit zu rechtfertigen, daß ich einen 
Kontraſt ſchildern wollte, ein Weſen, welches uns wegen ihrer leichten 
Art, ſich in den geſellſchaftlichen Formen zu bewegen, erſchrecken macht, 
und doch zu gleicher Zeit ein inneres Geelenleben hat und ein Bedürfniß, 
das Nechte zu finden, welches Niemand ahnte. Sodann werben alle die 
Stellen, welche beſonders leicht und diffolut jcheinen, nur entweder mit 
einer Rede, oder mit einer Situation der handelnden Perſonen zufammen: 
bängen. Ya um zu beweifen, daß der Verfafler jelbit eine heilige Scheu 
vor religiöfem Gefühl hat, verweiſe ich 

I. 1) auf beftimmte, nur mir angehörende Stellen, 3. B. ©. 20 
und 21, 2) auf jene Stelle, wo ich ſage, daß ein Leben ohne Religion 
feinen Troft gewähren fann, ©. 305, 3) und zulegt die in chriftlichen 
Ausdrüden und mit innerer Zerfnirihung abgefaßten legten Gebete der 
Heldin; 

II. auf die poetiſche Geredhtigfeit, welche ich, wohl eingedenf, was 

Proelf, Das junge Deutihland, 44 
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man dem SHeiligiten der Menjchheit ſchuldig ift, am Schluffe meines 
Buches eintreten laſſe. 

Frage: Sie haben ©. 35 der „Vertheidigung gegen Menzel” ge: 
äußert, daß Sie dem Anruf „wohinaus!” Gerechtigkeit wider: 
fahren laſſen, indem Sie einen Zweck für Jhre Ichroffe Art der 
Daritellung nit anzugeben wagen. Finden Sie es nicht an— 
gemejjen, bier zu erklären, weshalb Sie nit wagen, diejen 
Zweck anzugeben? 

Antwort: Ich antworte hierauf durd eine Erklärung des ganzen 
Verbältnifjes diejer Vertheidigung zu meinem Bude. Die Vertheidigung 
wurde geichrieben in einem Augenblide, wo ih mir die Möglichkeit, für 
die Erfindung meines Romans jelbit verantwortlich zu jein, gar nicht 
vorftellen konnte und wo id) bei der aufgeregten Meinung des Publikums 
nicht wußte, wie ich mir bei einer jcheinbar eingetretenen Verwirrung 
aller literariihen Begriffe helfen jollte. Ich nahm in meiner Verthei— 
digung nicht die Meinungen, fondern nur die Stimmung der Charaftere 
in Schutz, jagte fogar, daß ich ſelbſt Verwandtichaft mit Cäjar hätte, 
aber nur, um die Möglichkeit eines Charakters, nicht um die Einjeitig: 
feiten einer Meinung zu vechtfertigen. Daß mir bei jenem „Wohinaus ?“ 
nur die älthetiiche Stimmung meines Nomans vorichwebte, folgt daraus, 
daß ich einige Zeilen darauf nur von meiner poetiihen Abiicht ſprach, 
und daß ich, wenn ich um meinen Zweck gefragt worden wäre, warum 
ih als Autor jo abfällig über die Religion geurtheilt hätte, nicht wüßte, 
was ih auf einen jo wahnfinnigen Zwed erwidern ſollte. Demnach 
beruht voranitehende Frage auf einer aänzlichen Entitellung meiner 
Worte, 

Frage: Der Ausdrud „wagen“ laſſe doch auf das Bemwußtiein 

der Sträflichfeit ſchließen. j 

Antwort: Der Ausdrud jollte bier nicht mehr bedeuten als 
„unternehmen“. 

Frage: Durh die Frage auf ©. 36 der „Vertheidigung gegen 
Menzel”: „Wird man nicht zugeftehen, daß die eingemwebten 
Geſtändniſſe über Neligion und Chriftentbum eine fünftleriiche 
Stellung haben?” iſt beurfundet, daß Sie jelbit vermutheten, 
es würde dieſer Theil der Drudichrift dem Verfaſſer zum Vor: 
wurf gereihen und ihm nach jeinem Anhalt perjönlich zur Laft 
gelegt werden? 

Antwort: Dieſe Ungewißbeit und Vermuthung war bei mir nicht 

vor der Herausgabe des Buches eingetreten, fondern erit da, als es 
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erſchienen war und eine Beurtheilung erfuhr, von der ich früher keine 
Ahnung gehabt hatte. 

Frage: Sie wußten bei Herausgabe des Buches offenbar, daß 
jener Beſtandtheil mit der Natur eines Romans durchaus nichts 
gemein hat, weshalb anzunehmen iſt, der Roman ſei nur als 
Mittel zum Zweck der Verbreitung der im beſagten Kapitel über 
die Religion enthaltenen Aeußerungen gebraucht worden. 

Antwort: Dieſe Annahme, daß ich um das Supponirte gewußt 
hätte, iſt willkürlich, indem keine Stelle meiner Vertheidigungsſchrift 
darauf hinweiſt und es namentlich bei deutſchen Schriftſtellern gewöhnlich 
iſt, Abhandlungen dem Roman einzuverleiben. Goethe war kein Pietiſt, 
aber er ſchrieb in ſeinem Wilhelm Meiſter die Bekenntniſſe einer ſchönen 
Seele. Ich bin kein Neolog und ſchrieb dennoch von meinem dichte— 
riſchen Indifferenz-Standpunkte aus jene Geſtändniſſe über Religion und 
Chriſtenthum. Die Form des Nomans ift ferner wohl am menigiten 
geeignet, die mir infriminirten Anfichten unter die Maſſe zu bringen. 
Mein Stil und meine Darftellung iſt nur für Eingemweihte und Gebildete 
berechnet, und ich hätte, um mein Ziel zu erreichen, direkt ein Buch 
jchreiben müſſen, wo ich mich als Redner auf irgend einer Bühne ge: 
dacht hätte. 

Frage: Die Geſtändniſſe über Religion 2c. find in einem Tone 
gehalten, der nichts mit einer willenichaftlihen Behandlung des 
Segenitandes gemein bat, ſondern lediglich dahin ftrebt, die 
bejprochenen Gegenitände verächtlich zu machen und die bei den 
betreffenden Religionsparteien darüber beitehenden Meinungen 
umzuftürzen oder zu verhöhnen. 

Antwort: Es war nicht meine Abfiht, eine wiſſenſchaftliche 
Abhandlung zu Ichreiben, indem jolche nicht hierher aehört hätte, und 
indem es auch ein Verbrechen aewejen wäre, wenn ich durd einen be— 
jonderen Aufwand von Gelehrſamkeit und philofophiihem Scharflinn 
eine Meinung hätte unterjtügen wollen, wie fie fich in den Geſtändniſſen 
ausipricht. Gerade durch dieſe nachläſſige Haltung des Auffages machte 
ih, daß ſich der Verfaſſer deſſelben, Cäſar, ſelbſt verurtbeilte. Ich fonnte 
nicht glauben, daß ſo planlos hingeworfene aphoriſtiſche Bemerkungen 
irgend Jemanden in ſeinem Glauben an Gott und das Chriſtenthum 
wankend machen würden. 

Frage: Sie ſprechen hier von Cäſar als dem Verfaſſer der Ge— 

ſtändniſſe; das iſt wohl nur bildlich genommen, da es ſich mit 
Ihrer Aeußerung S. 37 der „Vertheidigung gegen Menzel“ 
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wörtlich nicht vertrüge („daß ich dasjenige auszuiprechen ver: 
pflichtet bin, was ihr durch Zerftreuungen in euch begrabt.”)? 

Antwort: ene Stelle ift nicht in Bezug auf den Inhalt der 
Geftändnifje fiber Neligion, welde der Noman „Wally” Cäſar ablegen 
läßt, zu verftehen, fondern nur als Erklärung zu nehmen über eine lite- 
rariihe Parteiftellung, welche mir durch meine Gegner aufgedrungen ift, 
wo ih ohne Scheu und Hehl befenne, daß ich der philojophifchen und 
poetiijhen Wahrheit ohne Rüdfiht auf fremde Intereſſen nachitrebe. 
Diefe Partei iſt übrigens nur ein Hirngefpinnft und Löft fich in einzelne 
Männer auf, welche unabhängig von einander zur Ehre der Nation ihr 
Leben der Erforfhung der Wahrheit gewidmet haben. 

Frage: In dem Roman „Wally”, der in den Hauptpunften durch 
die „Vertheidigung gegen Menzel” von ihnen zu rechtfertigen 
geſucht wird, find nicht nur viele Stellen enthalten, welche als 
Schmähungen der Religion überhaupt, jondern namentlich auch 
als Blasphemien und Schmähreden in Bezug auf das Chriſten— 
thum ericheinen. Können Sie diefen Sat widerlegen? 

Antwort: Alles Mebrige, was ich im Borangehenden gejagt habe, 
um mich wegen der Angriffe auf die Religion zu vertheidigen, geht, da 
mir Religion und Chriftenthum identiſch ift, auch auf die weitere Ans 
frage wegen meiner Angriffe auf das Chriftenthum; fie gehören zu meiner 
Erfindung und bilden die dialeftiiden Motive derjelben. 

Frage: Können Sie behaupten, daß das Gefährliche diefer die 
Religion herabwürdigenden Neußerungen bei ihrer Verbreitung 
unter das Publiftum dadurh außer Ihrer Zurechnung fallen 
muß, weil nur Figuren Ihres Romans und nicht Sie jelbft 
jene Neußerungen gemacht haben? 

Antwort: Jh will feine Bertheidigung, fondern nur eine Ent: 
fhuldigung geben. Ich habe nicht gewußt, wie jehr man mich miß— 
verstehen würde und billige es, daß, wenn mein Buch Unheil anrichten 
fönnte, die Behörden es außer den Berfehr jeten; ich jage, daß es 
ſogar von äjthetiicher Seite fi angreifen läßt, weil man niemals einen 
Roman fchreiben ſoll, wo die Motive von größerem Intereſſe find, als 
die Fabel ſelbſt, und wo die Motive einen jpeziellen Beigefhmad haben. 
Aber ih glaube frei zu jein von dem Vorwurfe einer böswilligen Abs 
fiht. Wenn ich einen Irrthum begangen habe, jo ijt es ein äfthetijcher 
und nur die literariichen Gerichtshöfe find befugt, mich deshalb zu ver: 
urtheilen. 

Frage: Für die Neußerungen der in einem Roman figurivenden 


Hinweis auf Schillers „Wünber‘. 503 


— 


Perſonen haftet, wie natürlich, der Verfaſſer (Pr. Geſ. S 25.1). 
Sind ſie von der Beſchaffenheit, daß ſie unter ein Strafgeſetz 
fallen, ſo muß ihn, ſofern er ſich nicht dagegen zu ſchützen ver— 
mag, als geſetzliche Folge der Handlung, die Strafe treffen. 
Es iſt wohl kaum möglich, zu leugnen, daß eine große Zahl 
der im Roman „Wally“ enthaltenen Stellen unter den Rechts— 
begriff von Gottesläfterung überhaupt oder unter den Begriff 
von Blasphemie, oder auch in die Kategorie der Beleidigung 
hriftliher Staatöparteien gehören. — Wodurch vermögen Sie 
als Verfaſſer der „Wally” Ihre Strafbarkeit in Abrede 
zu ziehen? 

Antwort: Wenn der obige Grundjaß, daß der Verfaſſer eines 
Nomans verantwortlich iſt für feine Geftalten, gelten joll, jo darf man 
in der Poeſie feine Verbrehen und feine Laſter mehr ſchildern, dann 
muß die Oper Jampa, wo ein Böjewicht ausruft: „Es giebt feinen Gott!” 
nirgends aufgeführt werden dürfen. („Zampa” war damals gerade das 
Zugſtück der Frankfurter Oper.) Dann mußte man auch Schiller vor 
vielen Jahren hier in Mannheim den Prozeß machen, weil er in feinen 
Räubern einen Böſewicht Tchildert, dem er den Mantel eines großen 
Mannes, eines Genies giebt, und noch dazu in einem poetiſchen Kunft: 
werfe, wo nicht einmal das friminal Strafbare in der Ausmalung eines 
Straßenräubers durch das Gegenüber einer tugendhaften und reinen 
Individualität gemildert wurde. Die Kunſt kennt nur Ertreme, ſie darf 
nichts halb ſchildern, ſondern fie muß mit den jtärkiten Farben auf: 
tragen. In meinem Romane fehlt die poetijche Gerechtigkeit nicht. Ich 
babe ein pſychologiſches Problem ſchildern wollen und habe es auf eine 
Weiſe gelöſt, die Allem, was der Menjchheit heilig iſt, den Sieg läßt. 

Frage: Während diefe Antwort auf den Theil des Nomans, in 

welchem Sie fih, wie ſchon bemerkt, jelbjt redend eingeführt 
haben („Seftändniffe”), nicht paßt, werden Sie auf $ 18, 21 
und 22 des Preßgeſetzes und S 30 des Strafedifts hingemieien, 
worin bejtimmt ift, was man Ihnen hier eröffnet. 

Antwort: In dem ganzen bisher erfolgten Verfahren erinnere 
ich mich nicht zugegeben zu haben, daß die „Geſtändniſſe“ meine eigene 
Meinung vertreten und kann ich aljo für ein nothiwendiges Requiſit 
meiner einmal gefaßten poetifchen Idee nicht beitraft werden.“ 

Ich babe das Hauptjächliche diejes eriten Verhörs nad) dem im 
Generalarchiv zu Karlsruhe befindlichen Akten bier wörtlich mitgetheilt, 
nicht nur weil es auf’s deutlichite den Gewiſſenskampf und die Vermwide- 
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lung Gutfows veranschaulicht, in welche diefer hier mit feinem Wahr: 
heitädrange gerieth, fondern auch, weil fie die angezweifelte Frage Klar: 
ftellen, ob und bis zu welchem Grade der Dichter damals einem peinlichen 
Inquifitorium unterworfen wurde. Die Hartnädigfeit, mit welcher Amt: 
mann Godel als Unterfuhungsrichter bei jeiner irrthümlichen Meinung 
verharrte, in den „Geſtändniſſen“ trete der Autor felbft redend auf und 
diefer fei für die Meußerungen feiner Geitalten voll verantwortlid, er: 
innerte in der That an jenes inquifitorifche Verfahren, mit welchem 
einft auch ein Galilei zur Verzweiflung gebradt wurde. Daß das Ver: 
fahren des Hofgerichts ſelbſt dann ein viel billigeres und einfichtsvolleres 
war, fonnte der überrumpelte Inquiſit nicht vorherjehen, der mit dem 
Glauben an jchnelle Erledigung feines Falls nah Mannheim gekommen 
war und gleich im erften Verhör auf fühle Ablehnung feiner Entlaftungs- 
argumente ftieß. Seine Verzweiflung ftieg, als er bei eingetretener 
Mittagszeit zwar die Erlaubniß erhielt, in den „Badiſchen Hof”, wo er 
abgeitiegen, zum Eſſen zurüdzufehren, aber eine polizeiliche Bedeckung 
mit auf den Weg befam, als bei Wiederaufnahme des Berhörs am 
Nachmittag ihm furzer Hand eröffnet wurde, daß über ihn Unterfuchungs: 
haft verhängt fei und er — ungeadhtet feiner Protefte — in das Stadt: 
amtsgefängniß abgeführt wurde. Als der Dichter fpäter mit behaglicher 
Laune in dem Grinnerungsbild „Zwei Gefangene” („Die jehöneren 
Stunden”, Stuttgart 1869) jene luftige Epifode ſchilderte, welche dadurch 
erzeugt ward, daß der jugendlichheitere Schauspieler Theodor Döring, 
der nachmalige bedeutende Charafteripieler des Berliner Hoftheaters, 
wegen einer Schuld an die Theaterkaſſe auf einen Tag feine Haft tbeilte, 
bat er jeine eigene Stimmung als eine refignirt:gefaßte geſchildert. In 
den eriten Tagen feiner Haft, als ihm klar wurde, daß die Anklage auf 
Blasphemie nicht nach dem liberalen Preigeiet vom 1. März 1832, 
fondern nad der Reichspolizey-Ordnung vom Sabre 1577 abgeurtheilt 
werden würde, als er erfuhr, daß der Staatsanwalt ein Jahr Zucht— 
haus beantragen werde und die Nachricht vom Edift des Bundestags, 
von dem Verbot auch feiner zufünftigen Schriften in Preußen, ohne 
nähere Auskunft in feinen Kerfer drang, und er ſich die Wirkung all diejer 
Schredensnadrichten auf feine Braut, auf deren Angehörige ausmalte, 
da war doch auch er faſſungslos und fein ganzes Denken war nur der 
einen Frage zugewandt: wie kannſt du wenigitens deine Zukunft retten? 
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Vor allem jorgte er dafür, daß das frohherzige, an feinen Genius 
» treufelig glaubende Kind, das er für feinen allauiteilen Lebenspfad ſich 
an die Seite gefettet, jeine „Wally“ gar nicht zu leſen befam und in 
ihrer Zuverficht nicht wanfend würde. Er that auch Schritte in Berlin, 
welche jeine Nedtfertigung bei den Behörden, deren Verfolgung ibn 
traf, zum Ziel hatten. Die Zurüdnahme des Verbots aller weiteren 
Shhriftitellerei juchte er zu erwirfen, indem er verſprach, nichts ohne 
preußiiche Zenjur hinfort druden lafien zu wollen. Ob er feines früheren 
Gönners von Kamp’ Hülfe angeſprochen und vielleicht durch feinen 
Vater auf den Bruder des Generals von Schöler zu wirken verjucht 
bat? Gewiß ift nur, daß er aus dem Gefängniß an den badijchen 
Minifter Winter jchrieb: „Herr Minifter Mühler (damals Juftizminifter 
Preußens) hat mich angewieien, mir dur die Karlsruher Gejandtichaft 
eine fernere Paßbewilligung zu erbitten und an die preußiiche Negie: 
rung direft ‚über meine Meinungen, Schidjale und Pläne: mich zu 
erklären. Herr von Schöler in Frankfurt ift durch feinen Bruder, eine 
bobe, mich bejonders begünftigende Militärperfon in Berlin bejtimmt 
worden, deßgleihen Erklärungen über meine zufünftigen Vorhaben ge: 
neigteit entgegennehmen zu wollen.” Zwei Briefe Mundts an Kühne 
ipiegeln die gleiche Stimmung wieder: „Sch kenne Gußfows Perjönlich: 
feit als eine eiferne, und doch wird mir jet von guter Hand geichrieben, 
das er im Gefängniß äußerſt niedergefchlagen und ſchon vorher in 
Frankfurt jehr konſternirt gewejen fein fol. Dies hätte ich auch nie 
von ihm gedacht. So war es aud mit Laube.” Und: „Gutzkow hat 
mir aus dem Kerfer geichrieben! Er hat nicht ganz Necht daran gethan, 
aber jein Brief, in dem er mid um Verzeihung bittet, iſt merkwürdig, 
und fann mir eben nicht Schaden. Es ift auf ein Jahr Zucthausitrafe 
beantragt, und Appellation wird die Strafe Jehwerlich mildern, da man 
gegen die Leute, die man einmal herausgegriffen hat, zu dem Neußerften 
entſchloſſen ift.” Sicher ift andererfeits, daß Gutzkow noch im Dezember 
in fein „Tagebuch“ jchrieb: „Daß meine Vergangenheit ausgelöjcht wird, 
ertrag’ ich wohl; aber daß man mir die Zukunft nehmen will, ift 
Ihmerzlih! Den Funfen, der in mir brennt, darf ich nicht verglimmen 
laffen. Wer jo weit, wie ich, aus den Fugen der Gefellichaft geriffen 
iſt, kann nicht mehr zurüd und der Voriprung, den er hat, das ift der 
rechte, um feiner Nation zu nützen ... Etrafbar ift es vielleicht, feine 
Gemüthsummälzungen öffentlih in Szene zu ſetzen; firafe man mid). 
Aber meine Zukunft mache mir Niemand unmöglich! ... Das Beitehende 
werd’ ih nicht lehren; denn dies müßte ſelbſt die beleidigen, die es 
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ſchützen und die da wühten, dab dem Pofitiven ängftli aus dem Wege 
gehen nicht heißt, das Pofitive billigen. Fühlen werd’ ich minder hart, 
minder bornig. Denken aber und forjhen, nad wie vor... Nein, id 
proteſtire nicht.” Die lettere Wendung war gegen Laube’s öffentliche 
Proteſtation gerichtet, er ſei Fälichlih dem jungen Deutſchland zugerechnet 
worden. 

Die beite Hülfe leiltete ihm damals die „Allgemeine Zeitung”. 
Kolb wurde jein Vertheidiger gegen Menzel; Cotta hielt ihm die Zei- 
tung für jeine Beiträge — freilih ohne Namensnennung — offen, ſo 
lange es irgend ging. Durch das Verbot der „Deutihen Revue” 
war fein erfter Beitrag in dieſe frei geworden: eine ftimmungsvolle 
Charakteriftit Bernadotte's. Er hatte fie der „Allgemeinen” zur Ber: 
fügung geftellt und eines feiner eriten Schreiben an Cotta aus dem 
Sefängniß, vom 2. Dezember, war die Bitte an diefen um baldige Auf: 
nahme. „Ich bin frank und unglüdlih und grolle mit Allem, was jich 
meiner nicht annimmt. Sie haben mir immer Theilnahme bewigjen ; 
entziehen Sie fie mir jet nit . .; denn dasjenige, was mich retten 
kann, ift Achtung vor meinem geringen Talente.” Zu den literarijchen 
Freunden, die er fich in Frankfurt gewonnen, gehörte der junge Redakteur 
der Didaskalia, W. Wagner. An diefen jchrieb er am 11. Dezember 
einen Brief, der als Eonfiszirt zu den Aften fam. „ch höre,” ſchrieb 
er, „daß Du meinen Bernadotte aus der ‚Allgemeinen Zeitung‘ abdrudit! 
Thu’ mir die Gefälligkeit und jege meinen vollftändigen Namen darunter, 
nicht des Publifums oder meinetwegen, fondern aus Antheil für meine 
armen Frankfurter Verbindungen, für meine Braut und Schwiegereltern, 
welche ich durch mein Schidjal jo namenlos betrübe. Du wirft willen, 
daß ih in Haft bin. — Einft wird mir die Luft der Freiheit wieder 
zuftrömen und wie dankbar werd’ ich jeyn gegen Alle, die mid) in meiner 
Noth nicht verlaflen haben! Nimm Dich meines Rufes an und jchüße 
mich vor den Ejeln, welde todten Löwen gerne ihren Fußtritt geben! 
Löwen! Noch immer jtolz! Du wirft lächeln, quter Wagner! — Benutze 
dies als Notiz: Ich arbeite an einem ſpekulativen Werfe über die Philo- 
jophie der Geichichte und werde mich von der Tagesliteratur in Zukunft 
gänzlich zurüdziehen. Meine zertreuten kritiſchen Arbeiten erjcheinen, 
durchgeglättet und gefeilt und dur ein Gemälde der jegigen Literatur 
eingeleitet, zu Oftern in zwei Bänden. — Behalte lieb Deinen Gutzkow. 
Verſöhne Heller (dies war der andere Redakteur der Didaskalia) und 
ich meint’ es nicht böſ' mit ihm.“ 

Bon dem bereits hier erwähnten „ivefulativen Werk“ erjchienen 
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ſchon in den eriten drei Nummern des neuen Jahrgangs der „Allgemeinen 
« Zeitung” einzelne Abjchnitte. Ein jüngerer Hiftorifer vom Fach hat der 
Arbeit neuerdings eine bejondere Betrahtung gewidmet (R. Feiter, in 
der jchon angezogenen Schrift: „Eine vergeflene Geſchichtsphiloſophie“), 
nahdem früher jchon der Sozialphilojoph Engels das gleihe gethan. 
Auch Feiter hat unter gewifjenhafter Beachtung des ihm zugänglichen 
Materials den Werth des Buchs für die Biographie des Dichters hervor: 
gehoben. Wenn er aber in der Abjchägung diefes Werthes aus dem Buche 
eine Abmwendung von der „Richtung des jungen Deutichlands” heraus: 
lieft, jo liegt dies daran, daß auch er dieſe „Richtung“, joweit fie in 
Gutzkow vorhanden, in Anlehnung an Menzel und nicht nad) der Tota: 
lität von des Dichters bisheriger Wirkſamkeit beurtbeilt. Gutzkow war, 
wie wir ſahen, nie Saint:Simonianer, nie hatte er den Zweck des Lebens 
im bloßen Genuß gefucht. Feſter findet das prinzipiell Neue im Buch, 
daß jest im Gegenſatz zu früher der Verfafler jage: „Leben it Fein 
Genuß, Leben ift eine Aufgabe.” Das hatte er ſchon als Student ge: 
jagt und vielleicht hat fein Student des Jahrhunderts diefen Sat jo 
tiefernft erfaßt wie gerade er. Seine Marime war ftets: daß gerade die 
freie Erfüllung der Aufgaben des Lebens der größte Lebensgenuß ei. 
Thatjählih hat das Bud eine ganz andere Bedeutung als die eines 
Widerrufs; es ift eine wifjenichaftlihe Darlegung feiner Ueberzeugungen 
in Bezug auf die großen Probleme des Zufammenhangs von Welt und 
Sott; es ift ein mannhaftes Einftehen für das Necht des Denfers, über 
dieje ragen zu grübeln und feine Rejultate zu befennen, gegenüber 
den Verdächtigungen, die ihn ins Gefängniß gebradt. Und wo er vor 
innerer Unrube bisher unklar gewejen war, ringt er nach Klarheit und 
Unzmweideutigfeit, jene Schwäde feiner bisherigen Arbeiten offen be: 
fennend. „Woher jollte (auch) diefe Ruhe fommen. Der Pegaſus der 
Literatur von 1830 lernt jegt erit Manege reiten.” . . Wenn irgend 
etwas jeinen guten Willen darthun fönne, dem DVaterlande nüglich, 
wenigitens erfreulich zu jein, jo ſei es diefer Verfuh. „Sch gebe bier 
meine Grundſätze zwar nicht in einer einfachen Beichte, aber doc in 
einer deutlih genug ſprechenden Anwendung auf erläuternde Beilpiele. 
Ser ich mich nicht, jo muß Wahrheitsliebe der erfte Eindrud fein, den 
die Lektüre macht.” Und wahrhaftig! Dieſe „Philofophie der That und 
des Ereigniſſes“ ift die muthige That eines Denfers, widrigen Ereig: 
nifien zum Troß, die dem Leben abgerungene Erfenntniß muthig wie 
vorher, nur maßvoller, jachlicher zu behaupten. Seine alte Lieblings: 
idee, daß analog der raitlofen Vormwärtsentwidelung alles Seins, mithin 
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auch unjerer Erfenntniß, auch die Borftellung von Gott fich entwideln 
und verändern müſſe, daß fein Religionsiyftem den Glauben an Gott 
und das Willen von Gott in unveränderlihe Dogmen bannen fann, 
ift bier in Einklang gebracht mit einer Anjchauung, welche den Gott 
in der Gejhichte nicht in dem Muß eines vorausbeitimmten Plans, 
jondern in der Fülle der individuellen Kräfte und deren Freiheit jucht, 
ihren Willen der natürlihen Beanlagung wie dem göttlichen deal 
einer Harmonie von Schönheit und Tugend gemäß zu bethätigen. Dies 
Seal ſelbſt jei Gott. Die Aufgabe der Gefchichte, jedes Zeitalters, 
jedes Menſchen ſei, jein Wejen zur Erſcheinung zu bringen. Nicht Gott 
in Bildern, in uns jelbjt ihn darzuftellen, ift höchſte Kunft des Lebens. 
Den Gott, der in uns wohnt, aus dem ungewiſſen Nebel unjerer Sinnen: 
natur und dem unklaren Bewußtjein eines in die Materie gebannten 
Geiftes zu befreien, jo daß er immer ftrahlender und deutlicher in feinen 
Zügen bervortrete, dies jei der höhere Zweck des Lebens der Völker 
wie der Individuen. Dazu fei allen die Freiheit geworden, die fie 
innerhalb des ihm von der Natur und ihren Gejegen gezogenen Kreijes 
entfalten fönnten. Er befämpft darum die philofophiichen Geſchichts— 
ſyſteme, welche alle Geichichte nur auf die Nothwendigkeit gründen. Die 
Philoſophie der Gejhichte habe mit der That wie mit den Ereig- 
niffen zu rechnen. Die That zeige den handelnden, das Ereigniß den 
leidvenden Menſchen, beide aber den Menſchen in der Autonomie feiner 
- Freiheit. „Die Gefhichte hat nur einen Zwed: das ift das Leben. 
Leben ift fein Genuß, Leben ift eine Aufgabe. Ob wir durch unfere 
Thaten etwas bewirken, liegt immer auf einem unficheren Brette. Das 
Ewige ift nur dies, ob wir redt thaten und Niemand jcheuten ... 
Der Zuſammenhang, welcher in den objektiven Begebenheiten, die von 
der Chronif verzeichnet werden, liegt, iſt ein relativer; ein Zujammen: 
bang, der unter ‚der Nothwendigfeit der menichliden Freiheit 
ftebt. Die Freiheit ift der große Faktor der Geſchichte. Was Die 
Geſchichte bringt, ift die gute oder böje Saat unſrer Handlungen. 
Sott aber jchwebt nicht über der That und dem Ereigniß, er lebt in 
ihnen. Er iſt der Trieb zur Harmonie, zur VBervolllommung, er 
offenbart ih in jedem Fortſchritt. Das Chriſtenthum in jeiner 
urfprünglichen Reinheit fordere die Freiheit und den Fortſchritt durch: 
aus. Chriſtenthum ift die vollendetite Anregung für Alle zur Tugend, 
für eine freie Entwidelung unjerer Individualität. Freilih nur das 
Chriftentbum, das die Bibel an unverdädtigen Stellen lehrt, in jenem 
Jeſus, der höchſtens eine Sekte und feine Kirde im Auge hatte, in 
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jenem Mittler, der deshalb den Kreuzestod litt, daß Jever fich felber 
Prophet würde.” 

Daß er nun jelbft die Wahrheit böte, daß er feine Irrthümer 
und vagen Gleichnifle begehe, fällt ihm nicht ein zu behaupten. Er ift 
durchdrungen davon, daß nur das Streben nad Wahrheit, nicht die 
Wahrheit jelbit den Menſchen in diefen großen ragen gegönnt ift. 
Hier haben wir vor allem den Entſchluß zu feinem Verſuch feitzuftellen, 
die Verföhnung mit den gegen ihn aufgeregten weltlihen Gemwalten nur 
auf dem Boden eines offenen Befenntniffes feiner Weberzeugung zu 
juhen. Aus einem Brief an Cotta vom 7. Februar 1836 erfahren wir, 
dab er diefe Arbeit als Manuskript einer Behörde in Berlin unter: 
breitete. In dieſem Entihluß offenbarte er das Heldenhafte jeines 
Charakters. Wie heißt’s in feinem „Uriel Acoſta“: „Den Brieftern 
widerruf’ ich nit!” Aus den inneren Kämpfen, denen dieſe Befenntnif: 
ſchrift entwuchs, ſtammt auch dies heldiſche Wort des ſpäter zum tragijchen 
Charakter ausgereiften Helden feiner Nugenddichtung „Der Sadducäer 
von Amfterdam”. Im Gefängniß zu Mannheim wurde das poetijche 
Element der bedeutendften jeiner Dramendichtungen erlebt. Dem Uriel 
der Novelle fehlte — wir jahen es —, wie der Judith derjelben, der 
heroiihe Zug. Dort giebt Wanderitratens Tochter den Zweifler auf, 
weil fie fih vor feinen Freigeiftereien entjegt, und diefer fennt nad) 
der nutzloſen Schmach des Widerrufs nur den Selbſtmord. Dieje Ge: 
ftaltung entſprach jeinem eigenen Zuftand. Hatte er aber in jener 
Judith darjtellen wollen, daß jelbit das edelite Mädchen, wenn es nicht 
eine beitimmte Höhe der Bildung erreiht habe, nicht im Stande jei, 
an der Seite eines geiftigen Kämpfers als treue Kameradin auszuharren, 
jo wurde er jetzt eines Beflern belehrt. Seine Braut in Frankfurt hielt 
bei ihm aus, wurde nicht irr an ihm über all den Läfterungen, die an ihr 
Chr zeichelten, über den Warnungen, die ihr gewiß auch von den Pflege: 
eltern zu Theil wurden. Als alle Welt ihn verjchrie, als langjährige 
Freunde ihn verleugneten, als er als Sittenverderber und Gottesläfterer 
im Kerker jaß, bewährte fich diejes Mädchens Glauben an ihn treu 
und feit. Die Frankfurterin Amalie Klönne bewährte in naiver Unbe— 
fangenheit die Größe des Charakters, die er an Roſalie jo ſchmerzlich 
hatte entbehren müfjen. Und diejes Verhalten gab ihm ſelbſt au Muth 
und Kraft, den Schritten, die er um der Geliebten willen zur Sicherung 
jeiner Zufunft getban, ſtatt einem Widerruf eine neue beftimmte Aus: 
ſprache feines Glaubensbefenntniijes folgen zu laſſen. Aus dem Zwie- 
ſpalt zwifchen den Pilichten der Weberzeugung und den Pflichten des 
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Herzens, an welchem aud der Ncofta der Tragödie zu Grunde gebt, 
ging er jetzt nach beiden Seiten hin als Sieger hervor, er rettete ſeinem 
Herzen die Liebe und feinem Geilte den ungebrocdhenen Stolz der Ueber: 
zeugungstreue. Im Gefängniß zu Mannheim wurde in dem Buche „Zur 
Philofophie der Geſchichte“ ſchöne That, was in dem weltberühmten 
Monolog Acoftas — 3. At, 5. Scene — unvergänglid jchönen Aus— 
drud gewonnen und zu einem Denkmal der eigenen Ueberzeugungstreue 
geworden ilt. 


„ob mir die Wahrheit edler als die Liebe? 
Wohl kenn' ich Taufende, die jeden Werth 

Der Seele, Adel der Gefinnung, ja 

Das Vaterland und ihren Glauben opfern, 

Um fortzuräumen, was nur irgend zwilchen 

Dem erften Kuß von einem Mund wie Yudiths 
Und allem läge, was fie felber ehrt. 

Ich liebe Judith; doch ich müßte mich verachten, 
Menn wie ein blöder Schäfer aus der Fabel, 
Wie ein bebänderter Amynt der Bühne 

Ich ſchmachtete und jo in Wachs zerflöffe! 

Erſt glauben und dann widerrufen? Feige 

Sich jelber einen Meineid ſchwören? Nein! 

Die Ueberzeugung ift des Mannes Ehre, 

Ein golden Vließ, das feines Fürften Hand 

Und fein Kapitel um die Bruft ihm hängt. 

Die Meberzeugung ift des Krieger Fahne, 

Mit der er — fallend — nie unrühmlich fällt. 
Der Aermfte felbit, verloren in der Maſſe, 
Erwirbt durch Ueberzeugung fi den Adel, 

Ein Wappen, das er felbit zerbricht und fchändet, 
Wenn er zum Lügner feiner Meinung wird. 
Mag auch mir raunen eine Stimm’ ins Ohr: 
Das Herz ift dir gewiffer alö der Geift, 

Die Liebe täufcht fich nicht wie der Gedanfe — 
Ich kann nicht anders! Nitterftolz ift das, 

Mas mir die Sporen in die Seite drüdt 

Und jede blajje Furt zum Schweigen bringt. 
Hab’ ich geirrt, fo irrt! ich nur der Wahrheit; 
Den Prieſtern widerruf' ich nicht !“ 


Und damals, als Menzel im Ton eines althebräifchen Propheten 
feinen Fluch über ihn ausiprah, ihn als Abſchaum des Lafters und 
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der Frechheit brandmarkte, erlebte er auch die beſeligende Wirkung, die 
er dann in die Worte Judiths bannte, die ſie dem Fluch des Ober— 
rabbinen de Santos: 


„Nie giebt ſich Dir ein liebend Herz des Weibes“ 
muthvollen Herzens entgegenjauchzt: 
„Er wird geliebt! Glaubt beſſeren Propheten!“ 


Doch ehe er die künſtleriſche Freiheit zur Darſtellung der poetiſchen 
Quinteſſenz jener kampfdurchſchütterten Prüfungszeit gewann, hatte er 
noch eine lange Zeit mühſeligen Ningens auch nad derjelben zu durch— 
meſſen. Werke der Forſchung ftatt ſolchen der Dichtung mußten einft 
weilen für ihn zeugen. 

Der Roman „Seraphine”, den er vor der Kataftrophe begonnen 
hatte und an dem er auch im Gefängniß arbeitete, war nicht dazu an: 
getban; bier galt es früheres Erleben vdichterifch zu überwinden; aber 
auch hier handelte es fih um Klärung, um Klärung jeiner Anfichten 
über Liebe und Ehe, um Klärung feiner Anfichten über Zmwede und 
Ziele des Romans. Er vollzog hier eine Rückkehr zu jener unmittel 
baren Schilderungsweiſe des wirklich Erlebten, wie er fie gleich bei 
feinen eriten Anläufen als Erzähler, 3. B. in der Sfizje aus dem Ber: 
liner Volksleben „Die Singefränzden” angejchlagen hatte. Ja, wie 
wir in dem Kapitel von jeinen Berliner Anfängen gezeigt haben, ariff 
er auf diejelben Lebenseindrüde aus früher Studentenzeit zurüd, die 
er in jener Skizze geichildert hatte. Seine neue Berlobung, in der er 
Frieden fuchte und fand aus den Herzenswirren, die er in „Wally“ 
wiedergeipiegelt, hatte jeinen Blid in ernfter Selbftprüfung zurüd: 
gewendet auf die verhängnigvolle Unruhe feines Herzens, welches bisher 
in feiner Neigung ein dauerndes Genüge gefunden, weil der vorlaute 
Verſtand den Gegenftand der Liebe auf feine Vorzüge und Fehler jo 
lange zergliedert hatte, bis die friſche Aufwallung des Gefühls der Reue 
gewidhen war. Die Zweifelſucht im Lieben follte das Motiv des 
neuen Romans bilden, wie die Zweifelfucht im Glauben das Motiv in 
„Wally“ geweien war. Seraphine jollte den Halt, den fie von dem 
Mann ihrer Liebe erwartet hatte, verlieren, weil diejer ihr die eigene 
Sucht, die Gefühle zu zergliedern, einimpfte und die in ihr jelbft zu Tage 
tretende Sfepjis doch als Mangel an Liebe auslegte. Seraphine ift die erfte 
Skizze zu der Lucinde im „Zauberer von Rom“, wie Wally zu Melanie 
Schlurck in den „Rittern vom Geiſt“. Am 5. November, noch in Frankfurt, 
hatte er über das neue Thema an Cotta geichrieben: „Seit einiger Zeit 
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‚ arbeit’ ih an dem veriprodhenen Romane: Seraphine, die Entjagende. 
Ich erinnere Sie daran, daß diefer Roman weder religiöjfe noch politische 
Fragen berührt, jondern ein pſychologiſches Gemälde ift, welches ſich nur 
damit beſchäftigt, die Geheimniffe des Herzens zu offenbaren. Weber 
eine Emanzipationsfrage, noch ſonſt etwas von den Theorien des joge: 
nannten jungen Deutjchland fommt darin zur Sprade. Nur die Em: 
pfindung joll angeregt werden. Vielleicht erregt das zweite Buch das 
meifte Aufſehen: es wird eine neue ars amandı aus dem Munde der 
Heldin enthalten, die rein die Mittheilungen eines Mädchens find, Die, 
nachdem fie den eriten Mann ihrer Meinung nad unglücklich gemacht 
hat, darüber refleftirt, wie fie ihn behandeln würde, wenn er jegt zum 
zweiten Male um fie werben fünnte.” 

Arthur Stahl iſt ein Geiftesverwandter Cäjars. Auch er ift ein 
junger Diplomat, Hülfsarbeiter in einem Minifterium. Seine im vierten 
Kapitel erzählte Verlobung mit Seraphine, welche zurüdgeht, weil fie 
zu Gunften ihrer Schweiter, die Stahl als die liebenswürdigere erfennt, 
entjagen will, ift in die Form einer Beichte gekleidet, die der inzwiſchen 
zu einem fühlen Sfeptifer gereifte junge Kegierungsrathb der jungen 
Frau des altersihwahen Minifters von Magnus, zu deren Kurmadhern 
er zählt, eritattet. Die jchöne Frau liebt ihn und findet darum dieje 
Beichte höchſt langweilig. Den Anlaß zu derielben bot eine Begegnung 
mit Seraphine, die fie ahnungslos herbeigeführt. Sie ließ fich von 
Stahl in das Penfionat ihrer Tochter begleiten und in der von allen 
Mädchen angebeteten Lehrerin erfannte Stahl die frühere Geliebte. Eine 
eigenthümliche Yaune läßt die Minifterin diefelbe in ihr Haus ziehen. 
Cie joll hier der Erziehung ihres Kindes fi widmen. Ein anderer 
der Courmader der Frau Minifterin verliebt fi bier in Seraphine. 
Auch ihr gefällt derielbe. Und um diesmal ficherer zu gehen, giebt fie 
ih dem neuen Anbeter nicht jo wie fie ift, fondern wie fie glaubt, daß 
fie den eriten Anbeter gefejjelt haben würde. Da der lebtere ihre 
Sentimentalität nicht mochte, unterdrüdt fie fünftlic ihre Gefühlsweich— 
beit, giebt ſie ſich ſkeptiſcher, realiftiicher, praftiicher als fie it. Ednard 
aber hatte gerade fie um des jentimentalen Zuges willen geliebt. Ueber 
dem Irrthum, ihn nad dem eriten Manne ihrer Neigung zu beurtheilen, 
verliert fie auch den zweiten Verehrer. Sie wird nad) diefer Erfahrung 
pietiltiich und heiratbet einen ungeliebten Dritten, unter der Bedingung, daß 
er, ein Katholif, evangeliich wird. Der Gedanke, jich dem Himmel als ein 
Opfer darzubringen und der Wahrheit einen neuen Befenner durch ihren 
eigenen Schmerz zuzuführen, befeelt fie dabei. Aber er jchüst fie nicht 
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vor einer unglüdlihen Ehe. Der Dichter läßt fie am Schluß als 
‚riedensftifterin auftreten, da Arthur und Eduard gerade daran find, 
fich wegen der Frau Minifterin zu duelliven, deren Mann inzwiichen in 
Irrſinn verfallen ift in Folge der Verwirrung, melde der Zeitgeift in 
der Welt jeiner politiihen Begriffe anrichtet. . 
Auch diefer Roman, in den Gutzkow — als Cotta ihn wegen der 
auf dem Verfaſſer laftenden Acht jchlieglih ablebnen mußte — noch 
allerhand politiiche Aftualitäten verwob, 3. B. den Typus „Joel Jacoby, 
den Geheimagenten des Minifters Magnus, war — wie Wally — mehr 
an- und aufregend als erquidend. Der Autor unterlag auch hier wiederum 
dem Drange nad grellem Farbenauftrag und allzujcharfer Betonung der 
dialeftiichen Gegenſätze. Das Buch enthält jedoch wahrhaft poetiiche Epi— 
joden und ift namentlih im Anfang mit echt epiicher Anjchaulichkeit vor: 
getragen. Die jchlimme Eigenihaft von Wally theilte es aber durdaus, 
daß in ihm die Charakteriitif der Perſonen fonftruirt erichien, während 
fie doch ihre Vorbilder im wirflihen Leben hatten. Ein Nüdzug aber 
aus der Richtung des piychologiihen Nealismus, der in „Wally” fo 
falich verftanden worden, war, und dies ift der enticheidende Geſichts— 
punkt für unſere Betradhtung, auch diefer neue Roman gewiß nicht. 
Die reifite Frucht der heiliamen geiltigen Sammlung, die Gutzkow 
im Gefängniß erlebte, war unzweifelhaft fein Buch über Goethe. Um 
deſſen Bedeutung zu ſchätzen, muß man es freilich nicht vergleichen mit 
der bis ins Einzelnfte lebenspollen Anſchauung des Werdens und Wejens 
von Goethe, die uns das Beſte der jpäteren Goetheliteratur vermittelt 
bat, jondern mit dem, was bis dahin in Erfenntniß des größten Dichter: 
ingeniums unjerer Nation geleiltet war, im Guten und Schlimmen, in 
Anerkennung und Tadel, verglichen mit den aphoriftiihen Bekenntniſſen 
von Bettina und Rahel, Heine, Wienbarg und Laube, mit der Ver: 
theidigung Goethe’s durch Immermann gegen den Verfaſſer der „Falſchen 
Wanderjahre”, mit den Urtheilen, in denen die Nicolai’ihe Philiſter— 
moral in Gedife’s und Bielters Berl. Monatsjchrift lange Jahre umging 
und der patriotiichmoraliichen Einjeitigfeit eines Görres, Börne, Menzel, 
wie fie ſich noch neuerdings in einem Aufſatz des Erfteren im Morgen: 
blatt, in des zweiten Bettinafritif, in des dritten Rahelkritik in Menzels 
Literaturblatt ausgeiprohen. Man muß fich vergegenwärtigen, daß das 
Beite in Varnhagens mit jorgfamer Hand zufammengeitellter Samın: 
lung „Goethe in den Zeugniſſen der Mitlebenden”, eine Vertheidigung 
war und das Geitreichite, was bisher über Goethe gejchrieben worden, 
eine Anklage. Man muß nachforſchen, wie armfelig und verftändnißlos 
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die eriten Sammlungen von Briefen von und an Goethe in der Preſſe 
der Zeit aufgenommen worden find, wo jich doch der Briefwechjel mit 
Schiller darunter befand, um den Verjuh Gutzkows recht zu würdigen, 
ein Totalbild des Charakters von Goethe’s Genie und der Bedeutung 
jeines Beijpiels für alle Zukunft zu entwerfen, ein Bild von plaftiicher 
Gedrungenheit, das fich riefenhoch über den äfthetiihen Dilettantismus 
der Franz Horn'ſchen Zuderwafler:Neithetif erhob und für die neue 
Zeit eine ähnliche That war, wie der Brüder Schlegel Goethekritif für 
die Zeit der romantiihen Schule. Hier wurde zum erjten Male Goethe's 
poetifcher Realismus im Zujfammenhang dargeftellt mit feinen indivi— 
duellen Eigenjchaften, fein Trieb, den Stoff der Dichtung aus dem 
eigenen Erleben, die Anregungen dazu aus der „Gelegenheit“ zu ſchöpfen, 
im Zufammenhang mit dem ftarfen Sinn für das Wirkliche, feiner 
freude an der Erfenntniß der natürliden Thatjahen, dem Verlangen 
jeines Geiltes, die Gejete der Natur zu begreifen, das in feinem Fauft 
dichterifch verherrlicht, in feiner Metamorphoje der Pflanzen mit dem 
Genie des Entdeders bethätigt worden war. Hier war die vom Gang 
des Jahrhunderts beitätigte Heberzeugung mit Wärme verkündet: in diejer 
Nichtung, in welcher die Wirklihfeit vom Genie dur hgeiftigt wird, 
liegen alle weiteren großen Dichter: und Denkerthaten des aufiteigenden 
Jahrhunderts. Und als habe er auch jchon die naturaliftiihen Ausartungen 
des Realismus vorausgejehen, ſchöpft er die Lehre aus Goethes Bei: 
jpiel, daß die Hingabe des Künftlers an die Wirklichkeit der Natur nie 
zur ſklaviſchen Nahahmung führen fünne; das Genie ſei und bleibe der 
höchſte, der jchöpferiiche Ausdruck des ndividuellen; die individuelle 
Auffaffung des poetiih Schönen darzuftellen, ſei und bleibe der erite 
und letzte Zweck der Dichtkunft; den Stoff biete die Wirklichkeit, die 
Natur: das geniale Individuum die dee, das Ideal. Rahels Antbheil 
an diefer Auffaſſung iſt andrerjeits nicht zu verfennen. 

Das Bud war aus der jhon in der Streitichrift gegen Menzel 
zu friiher Ausiprade gelangten Empfindung entjtanden, daß Goethe’s 
Genius in diefem Streit auf feiner Seite ftände. Wir haben gejehen, 
wie er fich in feinen Kampfartifeln im Phönix wieder und wieder auf 
Goethe berief. Jetzt faßte er, nachdem er früher nie über Goethe 
geichrieben, auch an dem Goethefultus des Zelter’ichen und des Varn— 
hagen-Rahel'ſchen Kreiſes in Berlin nicht theilgenommen, den Entjchluß, 
was die von Wienbarg und den Frankfurter Eindrüden angeregte, 
intime Beichäftigung mit Goethe an Urtbeilen und VBorftellungen in 
ibm aufgeipeichert, in organischen Zuſammenhang darzuftellen. Eine 
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äußere Veranlaſſung, das Erſcheinen einer neuen Ausgabe von Goethe’s 
Werfen bei Cotta, bot ihm noch Ausficht auf Veröffentlihung der Arbeit 
in der Allgemeinen Zeitung. Am 2. Januar jchrieb er aus dem Ge: 
fängniß an diefen: „Wollen Sie, daß ich für Ihre neue Ausgabe der 
Goethe'ſchen Werfe einen großen und erfhöpfenden Artikel über 
Goethe in die Allgemeine Zeitung fchreibe? Mich verlangt’ danach und 
ih weiß, daß ich einem Unternehmen nüten würde, das mwenigitens in 
Süpddeutihland durh den von Menzel gefchürten Fanatismus mit 
mannigfahen Hindernifjen wird fämpfen müſſen. Schon der Titel 
„Goethe und der Wendepunkt zweier Jahrhunderte” kann Ihnen unge: 
fähr jagen, von welcher Seite ih mein Thema fallen würde .... . Es 
verfteht fih von ſelbſt, daß ich Goethe nicht als Parteiparole faſſen 
werde, jondern das Weſentliche feiner Poelie, feine Weltanfchauung, 
fein Verhältnig zur Zeit entwideln. Oder foll ich unter dem obigen 
Titel die Abhandlung ale Bud geben? Oder läßt fie fich für die Zei: 
tung und den weiteren Verkehr zu gleicher Zeit benugen? Ich bitte, 
recht Tchnell mir hierüber Ihre Meinung zu jagen. Die dee regt mich 
ungemein auf.” Schon Mitte Januar war dann die erfte Hälfte in 
Kolbe Händen; die a. o. Beilage der Allgem. Zeitung bradte fie in 
zwei Hälften in den Nummern 27—29 und 32—34. Entzüdt ſchrieb 
Kolb am 17. Januar an feinen Chef: „Gutzkows Aufjak über Goethe 
hat meine ganze Hochachtung vor jeinem eminenten Talent erneuert. 
Sie werden Ihre Freude dran haben.” 

Das Buch verfolgt den doppelten Zwed, den großen Dichter „gegen 
jene Ausftellungen zu vertheidigen, weldhe in neuerer Zeit aus verjchie: 
benartigiten Snterefien gegen ihn gemacht wurden; andern Theils die 
jelbit unter den produktiven literariichen Befähigungen der Gegenwart 
ſchwankenden äfthetiichen Begtiffe zu regeln und eine gemeinfame Ver: 
jtändigung zu befördern“. Der Grundgedanke in beiden Abtheilungen 
it, daß in der Zeit kurz vor und nad den Befreiungsfriegen, in welcher 
patriotijch:politiiche Fdeale die führenden wurden, in der Literatur eine 
Unterihäßung der Kunſt bei einfeitiger Bevorzugung der Gefinnung 
einriß, die zu einer Fünftleriichen Verwilderung geführt, aus welcher 
Goethe, der nachwirkende Genius Goethes, zum Führer und Netter 
berufen jei. Goethe jei ein Ichöpferiiches Genie geweſen, bei welchen 
in elementarfter Weife Gefinnung und Talent in harmonifchem Zu: 
jammenjhluß ins Spiel traten. Daß nicht nationalpolitiihe, jondern 
fosmopolitifche Sdeale beider Bildung beeinflußt, babe dem Charafter 
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refleftirender Geiſt mit leicht erregbarem Talent geweſen, dem bieje 
ihöpferiihe Harmonie zwiichen Geift und Kunft fehlte und daher die 
Poeſie nicht durch die erfte Hand des Geiftes, jondern durch die zweite 
Hand der Gefinnung empfangen habe. Die Nahahmung Schillers und 
auch Jean Pauls habe dahin geführt, die Darftellung von Gefinnungen 
an die Stelle der Geitaltung des poetiſch Erlebten zu jeßen. „Es giebt 
viele Dichter, welche ihre Nation beglüdt haben, wenn fie zur abjtraften 
Allgemeinheit einer Löblichen Idee die pofitive und fonfrete Unterlage 
eines Faktums juchten. Aber die Größten find es nicht. Das Genie 
beginnt mit dem Faktum, und befigt jo viel Kunft und Natur, daß es 
dafjelbe auf die günftigite Weife auch immer unter die Strahlenbredung 
der Allgemeinheit bringen fann. Wäre unfer Zeitalter nicht in der 
Nothwendigkeit, jehr viel auf den guten Willen, die Ehrlichkeit und die 
Tendenz geben zu müſſen, und wäre die Bildung diejes Zeitalters 
weniger rhetorifch, jo würde es für die Bejonderheit denjelben Inſtinkt 
haben, den es nur für die Allgemeinheit zu haben jcheint; es wird 
allerdings die Dichtung Schillers heißer lieben dürfen, als die Goethe’s, 
weil Schiller fühn, und Goethe nur weiſe war; aber es hätte doch niemals 
das Genie des Lebtern gegen das Genie des Eriteren in Abrede ftellen 
dürfen, da in der Literatur wenigitens das Bejondere höher fteht, als 
das Allgemeine.” Es iſt tragifch zu nennen, wenn man überblidt, was 
bei Julian Schmidt u. A. von Gutzkows äfthetiihem Standpunkt zu 
lefen ift, wenn man die irrige Nachrede mit diejen Flaren Erfenntniß: 
ſätzen vergleiht. Auch er hatte, längft vor jeinen ſpäteren Gegnern, 
Goethe's Worte an Schiller über das Verhältniß beider Dichter zum 
Konfreten und Abftraften begriffen und beberzigt. Er wiederholt hier 
diefe Süße und fährt fort: „Wir ſetzen hinzu: die Snitiative der 
Schiller'ſchen Dihtung war das Intereſſe. Er juchte dann für feine 
Begriffe die perlönlihen Spiegelbilder, und Dank feiner Beftimmung! 
daß er oft die trefflichiten fand. Von einem edlen, feurigen, aber in— 
haltloſen Inftintte ging er aus, feine glühende Einbildungsfraft fam 
dem juchenden Berlangen zu Hülfe, und gaufelte ihm lange Züge von 
Seltalten vor, aus denen er wählte, was ſtark genug war, jeine Stärfe 
zu tragen. Je reiter die Anihauung, deito glüdliher die Wahl. So 
find Karl Moor und Kabale und Liebe noch Schöpfungen, die, troß 
ihrer dämoniſch marfirten Beſtimmtheit, doch unſere Vorjtellungen nur 
an Allgemeines überliefern. Immer mit dem Schluß diefer Dramen 
ftürzt ihre Erfindung zufammen, und der uns padende Reit iſt ein un— 
beitimmtes, leeres, ſchauerliches Mißbehagen an der Gejellihait, das, 
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weil die Weltfopie in ihnen das Original doch wahrſcheinlich nicht treu 
wiedergiebt, auch nicht einmal Entjchlüffe in uns bewirken fann. Wie 
ſchnitt Schiller am Stoff des Fiesfo herum! Wie ſchwer wird es ihm vom 
Mittelpunfte der Thatjache aus, die Thatlache zu ſichten und zu ordnen! 
Poſa iſt vortrefflih, aber für das Hauptintereſſe des Carlos, nur eine 
Zuthat aus der Allgemeinheit. Ebenfo müſſen in der Stuart und Yung: 
frau immer Nepräfentationen von allgemeinen Begriffen auftreten. 
Liebhabereien und Empfindungen, welde das Ereigniß verrüden und 
die Thatjahe nur zum Vehikel beliebiger VBoritellungen zu machen 
iheinen. Erit Wallenitein und Tell genügen; jener, weil er in ber 
That individuell gehalten ift; diefer, weil in ihm das Allgemeine zu: 
fällig mit dem Beſondern zufammenfällt. — Ueber Goethe’3 Dichtungen 
ſchwebt niemals der große Schiller’iche Horizont, jondern fie halten das 
Intereſſe jtreng an der Sache, und offenbaren ſich mikrokosmiſch. Goethe 
giebt, was das Allgemeine betrifft, immer nur Perjpeftiven und Fern: 
jichten in fie. Unermeßliche zwar, aber in einem und demjelben Kunſt— 
werfe oft nach den entgegengejegten Richtungen bin. Auf der einzelnen 
Blüthe der Goethe'ſchen Beſonderheit zeigen ſich hier alle Gejege der 
Pflanzenmetamorphoje; an diejen dünnen Staubfädchen wird man den— 
noch in das innerfte SHeiligthum des Naturgeheimnifies gezogen; in 
diefen bunten, ſchimmernden Farben iprechen fich die himmelanziehenden 
Gejete der großen Sonne aus. Ob uns Taſſo eine Gefühlswelt, Carlos 
ein Syitem der Lebensphilojophie, und die Hölle im Fauft den ganzen 
Himmel erjchließt, es gebt von Fleinen zufälligen Punkten aus. Am 
Schleppkleide der Gelegenheit, wie fie eine Zeitung, ein fliegend Blatt, 
ein altes Buch darbeut, zieht der Dichter den Triumph der ganzen Erde 
nah fih. Wenn Schiller einen größeren Umfang zu haben jcheint als 
Goethe, jo ift dies, wie Sterne von Nebelringen umgeben find. Goethe 
bat diejen Nebelring nicht; dafür ift aber jein Kern jtrahblender und 
wirft beſſer in der Finſterniß.“ 

Auch bier ſehen wir den jungen Denker mit dem Ausdrud ringen, 
aber was er zu jagen ftrebt, dringt auf das Weſentlichſte der poetiſchen 
Kunſt. Der Schwerpunft jeiner Betrachtung iſt jedoch feine Erfenntniß, 
daß die Entitehung des Kunftichönen wie der Genuß der Schönheit 
piyhiihe Vorgänge find. Seine Auffaſſung ift eine naturwiſſen— 
ſchaftliche. „Nichts ift Schön, das nicht anregt. Schönheit iit ein 
piyvhiiher Moment, wo Wirkendes und Gewirktes zu einem jeligen 
Genuſſe zufammenfallen und nichts in unferem Seyn ohne Erjchütterung 
bleibt, jelbit der finnliche Theil nicht.” „Das Schöne iſt nichts Abjo- 
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lutes, das nad eigenen Geſetzen fonftruirt, regelrecht gefügt, Falt und 
ftumm wie Narziß fih an feinen eigenen Reizen weidete, jondern Sehn: 
jucht, die den Arm verlangend ausftredt nad) einem Auge, in dem fie 
fich jpiegeln, einem Munde, aus dem fie fich felbit verftehen fann.... 
Das Schöne ift Leben, Mittheilung, Aufforderung, es macht den Ber 
trachtenden jelbjt zum Künſtler. . . Dies Gebäude, Gemälde, Gedicht 
iſt eine Täuſchung; bier wetteifert die Kunft mit der Wirklichkeit, und 
jagen werden wir: das ift ſchön! wenn wir jenen Koinzidenzpunft faſſen 
fünnen, wo das Mechanische plötlih Organismus zu fein jcheint, wo 
uns die Illuſion wie lebendig ins Auge blidt und die fortwährende 
äfthetiihe Meberrafhung gleihfam macht, daß uns die Stifte des Kunit- 
werfes, die Theile einer Sache, die ja nur eine Vorftellung ift, zufammen- 
zufallen ſcheinen und wir hinzujpringen, nachzubilden, nachzuſchaffen und 
das zu fuchen, was, Dank den Göttern! noch nicht verloren iſt.“ So 
wirfe die Schönheit in Goethe’s Werfen. So werde er fi den Jahr: 
hunderten erhalten. „Die Guten, Reifen und Gebildeten werden immer: 
dar von feinen Zauberfhöpfungen gezündet werden und durch fie den 
in jedes Menſchen Bruft jchlummernden Poeten in fih weden. Die 
Produktionen erhalten fich wie ein Saatforn, das, auf hunderterlei Ader 
fallend, der Nachwelt blühende Gefilde und reiche Herbfte fihert. Und 
leben in feinen Werfen, fichert noch vor'm Tode nicht; aber in feinen 
Werfen zeugen — das ift der Prüfitein.” 

Der zweite Theil (Abjchnitt III u. IV) des Werkes, die Beant: 
wortung der Frage, was im bejondern der literariichen Jugend der Zeit 
das Beijpiel Goethe’s lehre, geht von der Darlegung des Verhältnifjes 
aus, in welchem der Dichter jeweils zu feiner eigenen Zeit, zur Nation, 
der Mitwelt ftand. Er zeigt den jtarfen Antheil Goethe's, den er an 
den Zuftänden der Wirklichkeit genommen, als feine Kunft fich als Wirk: 
lichfeitspoefie glänzend entfaltete, und wie er, je mehr er ſich den all 
gemeinen Intereſſen entfremdete, zum Gfleftifer wurde, zum formalen 
Künſtler, dem das Dichten nur noch ein Aft der Selbitgenüge war. Er 
zeigt aber auch, daß Goethe fich ſelbſt in jener Blüthezeit nicht von den 
Tendenzen der Zeit, den Syftemen der Philoſophie beherrichen ließ, ſon— 
dern, joweit das Lebendige daran ihn anſprach, fie beherrichte, indem er 
diejes als Stoff nahm, in voller Wahrung feiner individuellen Eigenart 
und jeines fünftleriichen Genies. Darin beitand feine Aneignungs: und 
feine Ablehnungsfucht, die feine Geaner als Egoismus verichrieen haben, 
die aber nur natürliche Neußerungen feines bejonderen Genies waren. 
Um diefem die Freiheit zu retten, ifolirte er fich mehr und mehr von der 
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Nation, die ihn darum wieder der Untreue zieh. So gerieth er im 
Wendepunkt zweier Jahrhunderte in offenen Konflikt mit einer neuen 
Zeit, die von dem größten Dichter der Nation Ausiprahe und Verherr— 
lihung ihrer Tendenzen und ihrer Jdeale verlangte. „Wüßten wir nicht, 
daß das 19. Jahrhundert um jo viel poetifcher ift als das 18. pro— 
jaiih war, jo würden wir nicht begreifen, wie in jo furzer Zeit fi 
alle Gefichtspunfte der Literatur umwerfen fonnten. Früher bielt man 
es für genialiih, der Zeit auf den Fuß zu treten, ihr den Sand aus 
dem Stundenglaje zu verſchütten, fie zu ignoriren im gelindeiten alle; 
jest dagegen wird für die Weihe des Genius gehalten, die Freundichaft 
der Zeit befiken, ihr Jünger, Vertrauter, ihr Herold und Apoſtel fein. 
Goethe hatte jowohl für feine Beurtheilung, wie für den ganzen Cha: 
rafter jeiner Poefie das Unglüd, unter diefem Wendepunfte zu leben... . . 
Aus den hiſtoriſchen Widerſprüchen, in welche auf jenem Wendepunfte 
die ausgezeichnetiten Befähigungen in der deutſchen Geiſteswelt verftrict 
wurden, jchreibt jih der unbehaglihe Eindrud her, den noch heute die 
deutjche Literaturbetrachtung erzeugt, wie wir jelbit an den glänzendften 
Entfaltungen deuticher Wiffenjchaftsbeftrebungen niemals eine recht lachende 
nationale Augenweide gehabt haben. Wenn uns noch immer die Zwie— 
jpältigfeit der Meinungen überall anfällt, wenn die Luft an dem Einen 
dur die gehäſſige Polemik des Andern vergällt wird und zulegt die 
Nation von den Ideen jelbit zwar jehr viel Ehre, aber jehr wenig Vor: 
theil zieht, jo iſt es, weil jih unfere glorreichiten Beitrebungen gewöhnlich 
in dem Charakter der Zeit irrten und von einer Majfe, die fie falt von 
fih wies, eine mit den Umftänden disharmonirende Hingebung verlangten. 
Jene fchreiende Diſſonanz, als die Kunft und die Gejhichte jo feindielig 
zujammentrafen, vermwirrte zuerit die Kunft jelbit, erzeugte jene Haar: 
ipaltungen der äſthetiſchen Tendenzen und fünitleriichen Theoreme, welche 
bejonders in Goethes und Schillers Briefwechſel ſich in einem fort: 
währenden Zirkel bewegen, lähmte darauf die ſchöpferiſche Produftivität 
unjeres größten Dichters, der in einer jo unruhigen Zeit, um nicht fort: 
gerafft zu werden, fich entichliegen mußte, fich in fich zurüdzuziehen und 
in ſich den Dichter nur zu einem Theile des Menſchen zu machen. Noch 
immer hallt diefe Diffonanz in unjeren Zultänden fort und es wird 
lange währen, ebe wir aus diejen mwiderfprecdhenden Thatjachen jowohl 
die richtigen Urtheile, wie die weileren Entichlüffe gezogen haben.” In 
die Verwirrung Klarheit zu bringen, habe die Philoſophie geſucht, aber 
fie habe dem geiltigen Leben der Nation feine friihen Uuellen geöffnet, 
jondern es vielmehr feit Kant und Nichte der Wirklichkeit und den wahren 
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Lebensinterejien entfremdet. Das erjte Drittel des neuen Jahrhunderts 
jei verronnen. Nie habe eine Zeit jo viel Fragen aufgeworfen, ohne 
fie zu erledigen, wie die unſere. Die allgemeine Aufklärung babe die 
Theilnahme großer Volkskreiſe diefen Fragen zugeführt, aber auch die 
DBegriffsverwirrung vermehrt. Die Friegeriihen Creigniffe, welche die 
neuen Intereſſen und Ideen wedten, hätten auch in die geiltigen Kämpfe 
eine friegeriihe Spannung gebradt. Auch in die Literatur. Denn die 
Literatur ſei die Zufluht geworden für die Hoffnungen und 
Intereſſen, die eigentlid der Staat zu befriedigen habe. In 
Zeiten der Tyrannei fuche man in der Poefie die Garantie feiner natür: 
lihen Freiheit. Die Strahlungen der Ueberzeugung und des freien Ge: 
danfens fänden danı in der Literatur ein Medium, das ihr Licht in 
das milde FFarbenfpiel einer gebrochenen Neflerion leitet, welches eher 
Duldung findet. Aber die Klarheit über Wejen und Zwecke der Dicht: 
kunſt habe auch dies nicht vermehrt. Da ſei Goethe mit feiner gefunden 
und Zaren Weltbetradtung der beite Helfer. Sein Beifpiel und die 
Weisheit, die er verfündet, lehre: Befreiet euer Denken vom Syſtem 
und den dogmatiichen formen. Laßt auch den Irrthum ſich ausleben, 
wenn er nur die Wahrheit des Individuums und die Schönheit der 
Form bat. Nur diejenige Wahrheit ift Schön, welche eine individuelle 
it. Die Tendenz iſt lobenswerth; aber ihren Gedanken, blos als den 
Sedanfen der Allgemeinheit, wird entweder die Wahrheit oder Die 
Schönheit mangeln. Aus Goethes Geiſt heraus ließe fi) auch weiter 
jagen: die Tendenz iſt fein Spiel, fie muß fiegen oder beſiegt werben, weil 
fie auf Intereſſen berubt, aber in diefem Jahrhundert enticheidet ſich erit 
die eine Frage, ob die Literatur ſich aus,den Intereſſen erheben und 
eine ſelbſt bezwedte Stellung behaupten fann, oder ob fie fortfahren 
wird, mit den Anterefjen verwechjelt zu werden und mit einer ferneren 
Unmöglichkeit ihrer jelbit enden wird? Ueber Goethe hinaus fchreiten könne 
die Literatur nach einer Richtung. Während bei ihm die Poeſie der Ab: 
ihluß einer Stimmung war, die er durch ihre Geftaltung aufgab, gelte es 
jene andere innere Triebfraft auszubilden, „die den Menfchen immer aus 
jeinem Gleichgewichte herauszuheben jucht und ihn mit Aufopferung des 
genoflenen Momentes auf immer höhere Stufen und Terrafien der Zus 
funft hebt.” Doc wie fich diefe Frage auch löſen mag, die Freude und 
Senüge an dem unſterblichen Theile des Dichters dürfe fie nicht ver: 
fümmern. An feinen Werfen folle fich die jüngere Generation ſchaffender 
Geiſter bilden; fein Mittel, das jo völlig die Nebel des Augenblids 
zertbeilte, fein Fahrzeug, das jo fiher über die wonenden Fluthen wider: 
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. fprechender Begriffe hinüberfegte! Die Zeit jener Tendenz fünne beginnen 
— damit ſchließt er — wenn die Talente für fie erſtarkt jeien; dann 
fünne man anfangen, wieder auf Schillers Beiſpiel zurüdzugreifen. 

Dies äſthetiſche Glaubensbekenntniß des Gefangenen erichien als 
beionderes Buch noch im Mai in Berlin, Verlag der Plahn’ihen Buch: 
handlung, nachdem es die vom König beionders eingelegte Zenjur für 
die Autoren des Jungen Deutichlands paſſirt hatte. Die Vorrede trägt 
die Angabe: Frankfurt, im April 1836. 


* * 

Aus ſolchen Ideenkreiſen heraus war der Verfaſſer am 12. Januar 
mit gehobenem Muthe aus ſeinem Kerker vor ſeine Richter getreten, um 
die Vertheidigung ſeiner Sache ſelbſt zu führen. Die Rede, welche auf 
das Hofgericht einen ſehr ſtarken und günſtigen Eindruck machte, iſt uns 
nicht erhalten geblieben. Doch hat uns ein Augen- und Ohrenzeuge der 
Verhandlung, der mitangeklagte Buchhändler Dr. Löwenthal-Löning 
mündlich darüber berichtet. Gutzkow ſprach über eine Stunde. Lebhaft, 
pathetiih und doch natürlid. Er beiprad feine Angelegenheit nad all: 
gemeinen Gefihtspunften im Sinne des Paulus'ſchen Sendjchreibens, 
beſprach die „Waly” im Zufammenhang mit feinem gefammten litera: 
riihen Streben. Verwies auf Wieland, Schiller, Leifing, in freier Rede 
wirkſame Zitate gegen die Vergewaltigung des freien Worts zur Geltung 
bringend. Die meiſt bejahrten und einer fonjervativen Richtung huldi- 
genden Hofgerichtsräthe waren urſprünglich jehr gegen ihn eingenommen. 
Menzel hatte in jeinem Blatte wenig Tage vor der Verhandlung noch) 
einen Artifel gegen ihn gebraht, um auf die Richter zu wirken. Die 
öffentliche Stimmung war jehr aufgeregt. Auch im Volfe. Als die gut: 
müthige Frau des Gefängnigmwärters eines Abends den Dr. Lömenthal 
nah einem Bejuch deifelben bei dem Freunde zum Thore geleitete, blieb 
fie fopfichüttelnd auf der Stiege ftehen: „'s ift doch nicht zu glaube, wie 
die Leut von em rede, ift’s denn wahr, daß er gelagt hat, unſer Herr: 
gott wär’ ein Nebekind?“ Nebenkind nennen die Pfälzer einen Bankert. 
Es war daher ein großer Erfolg, daß der Sprud des Gerichts jo milde 
ausfiel. Das Urtheil, das ſich bei den Akten und abgedrudt in der 
zweiten Schrift des Kirchenraths Paulus befindet, zeugt von peinlicher 
Gewiffenhaftigfeit der Abwägung. Wir beſchränken uns bier auf Wieder: 
gabe des Schluffes: „Aus diefen Gründen wird nah PVorlefung der 
Anklageichrift und Anhörung des Großh. Staatsanwaltes, ſowie der Ver: 
theidigung der Angeklagten und ihrer Anwälte hiermit zu Necht erkannt: 
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daß die gegen Dr. Löwenthal wegen Verlegung des Romans ‚Wally, . 
die Zweiflerin‘ gerichtete Anklage gänzlid, und die Anklage gegen Dr. Carl 
Gutzkow wegen Gottesläfterung und wegen Darftellung unzüchtiger Gegen 
ftände ebenfalls zu verwerfen, daß dagegen Dr. Gußfow der durd die 
Preſſe begangenen verädtlihen Darftellung des Glaubens der riftlichen 
Religionsgejellihaften für fchuldig zu erklären und deswegen zu Er: 
jtehung einer Gefängnißftrafe von vier Wochen zu verurtheilen, auch die 
mit Bejchlag belegten, gleich den in inländiichen Buchhandlungen noch 
vorräthigen Eremplaren des Romans ‚Wally‘ zu vernichten, endlich aber 
die Koften zu "stel der Großh. Staatsfaffe und zu "stel dem Dr. Guß- 
kow zuzuſcheiden jeyen. 

So geſchehen Mannheim, den 12ten Januar 1836. 

Großherzoglich Badiſches Hofgeridht. 
Freiherr von Stengel. ¶. 8) Brunner. 
— Baumüller.“ 

Die ihm durch dieſes maßvolle Urtheil weiter zudiktirten vier Wochen 
Gefängnißhaft verbrachte er in friedevoller Stimmung bei fruchtbarſter 
Thätigkeit. Ganz im Gegenſatz zu Paulus, der eine Appellation an die 
höchſte Inſtanz wünſchte, weil er ſicher glaubte, daß ſie eine völlige 
Freiſprechung herbeiführen würde, war ihm ſelbſt für den Preis dieſer 
Hoffnung jede Fortſetzung des Prozeſſes ein peinigender Gedanke. Er 
hatte Arbeit die Fülle für dieſe vier Wochen und ſehnte ſich nur noch 
nach Ruhe, um ſie zu vollenden und dann auf dem Boden des neu Ge— 
leiſteten in die Freiheit zu treten. Als daher der Staatsanwalt Rekurs 
gegen das Urtheil des Hofgerichts erhob, wandte der Gefangene ſich an 
den Minifter Winter in einem Gefuch mit der dringenden Bitte, ihm 
eine Erneuerung der quälenden Verhöre zu eriparen. Es gejchah dies 
in jenen bereits erwähnten Brief vom 15. Januar. Gegen die in Ans 
trag gebrachte Zuchthausftrafe jei das Erfenntniß des Hofgerichts mild, 
gegen das aber, was als wirklich verbrecherijch ihm nachgewieſen worden, 
ftreng genug. Dennoh habe der Herr Staatsanwalt Nekurs erhoben 
und von der Entſcheidung des Minifters ſei jetzt abhängig, ob er noch 
einmal zum Spielball der juriftiichen Debatte werden müſſe. „Ih habe 
die trübe Zeit, welche ich bis jegt im Gefängniß zugebradt habe, mir 
für meine Zukunft redlichit zu Nutze gemaht, mid und meine Kräfte 
geprüft, in alten Eajfiihen Werfen Belehrung geſucht und zugleich 
Troft gefunden. . . . Die weitere Strafe benug’ ich gern zur Yortjegung 
mancherley begonnener Studien; ich bin heiter und zufrieden gejtimmt; 


Rüdikehr nad Frankfurt. 713 





denn was mich ermuntert, ift, daß ich endlich einen Schluß diejer trüben 
Lage jehe und ich hoffen kann, meinen befümmerten Angehörigen endlich 
wiedergegeben zu werden.” . . Die Bitte, welde am Schluß an des 
Minifters Verjprechen erinnerte, ihm, wo es möglich jei, Schuß gewähren 
zu wollen, erreichte ihr Ziel. Wenigitens gab Winter den Brief zu den 
Akten und der Staatsanwalt verzichtete Dana auf den Nefurs, was 
dem Gefangenen am 4. Februar mitgetheilt wurde. Am 10. wurde er 
entlajen, nach der Anzeige des Amtschirurgen in franfem Zuftand. Der 
Freigelajjene erhielt die Weifung, ih, jobald es jeine Gejundheits- 
umitände erlauben würden, von Mannheim weg umd über die Grenze 
zu begeben. 

Daß er troß des angegriffenen Gejundheitszuftands voll gehobener 
Stimmung und ohne Ahnung des ihn erwartenden Schidjals in die 
Freiheit zurüdfehrte, zeigt uns u. A. jener Brief an Cotta, den er furz 
vor Verlaſſen jeines Kerfers jchried. „Wenn man den Nachrichten der 
Zeitungen trauen kann, jo mildern fi die Maßregeln gegen die Ge: 
ächteten. Preußen jucht jih auf einen ehrenvollen Rüdzug vorzubereiten. 
Die geheimen Motive diefer Aenderung deden ſich gewiß bald auf; ich 
jelbit habe einigen Antheil daran. Denn ein Manufkript von mir 
(dafjelbe, aus welchem die Allgem. Zeitung Auszüge lieferte) zirkulirt 
zwiichen Halle, Magdeburg und Berlin und jcheint denn doch die Anz 
nahme zu unterjtügen, daß eine gänzliche Abolition qua Autor und für 
alle Zukunft, ein — nicht einmal Juſtiz-, Tondern Polizeimord ift.” 
Dies Manuſkript — „Zur Philoſophie der Geſchichte“, in welchem er 
‚ ih aufs neue offen als Demokraten und Gegner alles dogmatifchen 
Kirchenthums bekannt hatte, fand aber durchaus nicht das Maß von 
Gnade in den Augen der maßgebenden Inſtanzen, das er für möglich 
hielt. Auch feine Darlegungen, dab die von ihm vertretene Literatur: 
rihtung darauf ausgehe, die Dichtung über die Debatten der Tages: 
fämpfe zu heben, fand feine Beachtung. In einer Zeit, wo das „Ber: 
liner politiiche Wochenblatt” jchon die Eonftitutionele Monarchie für 
einen „Rüdfall in den Paganismus“ erklärte, „deſſen Prinzipien Betrug, 
Mord und Unzucht jeien, wie das Attentat Fieschi's beweiſe,“ verlangte 
man in Berlin ganz andere Bußbezeugung. Dazu verftand er ſich aber 
auch jett, troß aller Bedrängniffe nicht und doch empfand er es als 
heilige Verpflichtung, Jeiner zu gründenden Ehe fo bald als möglich die 
Unterlage eines geregelten Einfommens zu gewinnen. Im Dienft der 
Journaliſtik durfte er hoffen, am fchnelliten fein Ziel zu erreichen; doch 
die ehrenvollite Gelegenheit dazu, die Mitarbeiterichaft an der Allgem. 
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Zeitung ſah er ſich plöglih verlegt. Die Mifftion des Gejandten von 
Rochow in Stuttgart begann ihre Wirkung zu thun. Daß der Ver: 
faffer der „Wally“ immer noch, wenn aud anonym Beiträge in das 
Augsburger Blatt lieferte, fonnte diefem nicht entgangen fein. Die Ab: 
ſchnitte aus der „Philojophie der That” und dem Goethebuch verleugneten 
zu wenig dieſe Herkunft. Cotta und Kolb waren beim beiten Willen 
nicht mehr im Stande, Gutzkow, jelbit als ungenannten Mitarbeiter, zu 
halten. Das Minifterium Rochow, defien Leitung an Stelle des er: 
krankten Chefs Geheimrath Tzihoppe ausübte, dachte an feinen Rückzug. 
„Seraphine” hatte feinen Verleger mehr. Nur mit Mühe war Campe zu 
bewegen, der „Geſchichtsphiloſophie“ ſchon jett feinen Verlag zu öffnen. 
Vergeblih bemühte fich der geächtete Schriftfteller um die vafante Ne: 
dafteurjtele am Frankfurter Konverfationsblatt, die ftatt feiner ein 
gewiſſer Schufter, ein ultramontaner Prefagent, durch den Einfluß 
des Grafen Münch erhielt. Auf der einen Seite war ihm aljo der 
Weg von ber Furcht der Verleger vor der Anrüchigkeit feiner Feder 
verlegt, auf der anderen, wo Negierungsfaftoren mit zu reden hatten, 
durch jeine jpröde Zurüdhaltung in Zugeftändniffen. 

Doch — troß alledem — fand er fein Lebensichiff bald wieder 
flott. Kolb in Augsburg erfuchte ihn im Einverftändniß mit Cotta, 
ftatt feiner für diefes Jahr den größeren Theil des Hiftorifchen Taſchen— 
buchs zu übernehmen, und er jchrieb für diefes eine 20 Bogen ftarfe Ab: 
handlung über „das weitlihe Europa im Jahre 1834”; Lewald eröffnete 
ihm feine „Europa“ für literariiche Ueberjichten ; für eine Sammlung jeiner 
bisherigen Eritifchen Aufſätze, ſoweit fie nicht bereits in den „Soireen“ 
bei Sauerländer erichienen, aber freilich jofort verboten waren, fand er in 
dem Stuttgarter Balz einen Verleger und die „Beiträge zur Geſchichte 
der neueften Literatur“ wurden ganz gut honorirt. Als ihm dann 
Nranffurter Freunde, darunter Wilh. Speyer und wohl auch der Pflege: 
vater feiner rau, die Mittel für ein eigenes Blatt verjchafften, das vom 
1. Juli 1836 an als Frankfurter Börfenzeitung erſchien, da hatte er 
den Muth, auf dem ſchwanken Boden diefes Unternehmens die erfehnte Ehe 
zu begründen: um bdiejelbe Zeit feierte er jeine Hochzeit. Die Trauung 
bradte ihm eine Demüthigung; der Pfarrer Meidinger in Rödelheim, 
ein Better feiner Frau, ließ fich die Gelegenheit zu einem Triumph der 
Kirche über einen ihrer Widerfaher nicht entgehen. Sonft fehlte es dem 
Tage nicht an feitlichem Glanz, an Segen der Freundichaft und dem ftillen 
Glück echter Liebe, aber binter dem jungen Paar zog düfteren Blicks 
Frau Sorge mit ein in den einfachen Eleinen Haushalt am Wall, und 
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während er noch vor anderthalb Jahren, um feiner Muje die Freiheit zu 
retten, die glänzende Stelle ausgejchlagen hatte, die ihm Cotta an der 
verbreitetiten und angejehenften Zeitung Deutjchlands geboten, mußte 
er jegt alle Miühjeligkeiten der Heritellung eines unbemittelten Blattes, 
das über feine auswärtigen Mitarbeiter verfügte, in harter Frohnarbeit 
auf fih nehmen, um die Koften des jungen Haushalts zu deden. Wäh— 
rend er in feinen beiden Gefängnißbüchern es wiederholt ausgeiproden, 
das Heil der Literatur liege in einer zielbewußten Trennung der Sour: 
naliftif von der Dichtkunft, der politifchen Erörterung von der poetischen 
Geſtaltung, ſah er fih gezwungen, zunächſt alles rein poetiihe Schaffen 
als ein Vorrecht der Beilergeftellten aufzugeben und mit Beurmann 
zujammen der erjhöpfenden Arbeit in der Redaktion der Börjenzeitung 
mit ihrem Beiblatte „Telegraph für Deutſchland“ Tag für Tag 
obzuliegen. Das wäre an ſich fein Unglück geweſen bei jeinem lebhaften 
Intereſſe für alle Tagesfragen, feiner journaliftiihen Befähigung und 
dem Bedürfniß, fich Eritifch zu bethätigen, wenn er den hohen Beruf 
der öffentlichen Tageskritif hätte frei ausüben können. So aber mußte 
er unter dem Druck doppelter Zenfur jchreiben; auch Minifter Nagler 
bielt fih das Blatt Zweds geheimer Kontrole. Er empfand die Arbeit 
als Zwang und wurde ihrer nicht froh; das Gefühl davon trübte ihm 
auch das Glück der jungen Ehe, der e& bei der jugendlichen Friſche und 
heiteren Sinnesart feiner Frau, die ihm am 28. April den erſten 
Knaben gebar, an beglüdenden Reizen nicht fehlte. Ein gelegentlicher 
Ausflug — wie der nah Mainz zum Gutenbergfeft — war eine Aus: 
ſpannung, die ihm den inneren Zwiejpalt, aber auch jein häusliches Glüd, 
far zum Bewußtſein bradte. Ein Gutenbergfeit in dem Mainz jener 
Tage, in deſſen Kafjematten jugendliche Märtyrer des Kampfes für freie 
Schrift und freie Rede ſchmachteten, unter Betheiligung von Schriftitellern 
und Dichtern, denen ein Wort zu Ehren der Preßfreibeit als Staatsver: 
brechen ausgelegt worden wäre — dreihundert Jahre nad dem Geburts- 
tag des Mannes, der das Kortichrittswort Fiat Jux! zum Wappenſpruch 
der Buchdruderfunft erhoben: mit welchen gejpaltenen Empfindungen 
mußte dies Feft von Gutzkow und feinen Freunden, unter denen ſich 
Heinr. König und ©. Rießer befanden, begangen werden! Auf jolchem 
Ausflug fam ihm dann wohl der Gedanke, ob er nicht als ver: 
fehmter Schriftjteller weit beiier daran fein würde, wenn er, wie einft 
Heine und Börne, nad) Paris oder nad England ginge, zumal nachdem 
ihm auch Cotta dazu geratben und reiche lohnende Beihäftigung für jeine 
Blätter in Aussicht geftellt hatte. Aber bierzu wieder Fonnte fich feine 
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Frau nicht entichließen und allein? — das durfte er ihr nicht anthun. 
Ein poetijches Tagebuchblatt hat uns ſolche Stimmung verewigt. 


„So hab’ ich einen kurzen Augenblid, 

Mich aus dem Wirrwarr wieder ſelbſt zurüd! 
Der Frühling will hervor; ich fann nicht meilen, 
Muß feine Blüthen einzuholen eilen. 


Und wie ein Vogel, dem von feiner Haft 

Ein blindes Ungefähr Erlöſung ſchafft, 

Und der nicht weiß, darf er dem Dinge trauen 
Und auf die Freiheit feiner Flügel bauen — 


So blick' ich in die freie Welt hinaus, 

Lie Frau und Kind daheiın im Eleinen Haus, 
Und finne finfter nad), wie jenen Bergen, 

Ich möcht" entfliehn, die meiner Freiheit Schergen. 


Vom Franfenlande weht ein Lüftchen her, 

Des Nheines Welle eilt behend ins Meer, — 
Die Hand raſch an die Bruft, ein wildes Streiten 
Tobt drinnen von den Geiftern alter Zeiten! 


Doch wie die Welle fo vorüber raufdt, 

Wie oben Wolfe fih mit Wolfe taufcht, 

So fühl’ ich wohl, daß ih im Banne liege, 
Und nicht mehr weit von meinem Nefte fliege. 


Es ift ein Zauber, der mich wie Magnet, 

Je mehr ich geh’, je mehr im Kreife dreht, 
So daß ih wohl — nad) einer Urlaubswoche 
An meines Käfigs Fenfter wieder poche.“ 


Aber noch in anderer Beziehung war diejes Verwieſenſein auf 
die Frohnarbeit neben dem Triebrad der Preile verhängnißvoll. 

Die neue Gewöhnung bradte ihn, da jein poetiiches Talent fich 
doh nicht ganz unterbrüden ließ, auch wieder zur Aufnahme jener 
Miichgattung, von welcher er fich bereits glüdlich emanzipirt hatte. Der 
vor zwei Jahren von Lieihing angeregte Plan der „Säfularbilder”, 
den er nach VBerdrießlichfeiten, in die er mit Cotta darüber gekom— 
men, dann über lodenderen Aufgaben hatte liegen lafien, nahm jett 
unter dem Drude der Acht eine neue Geftalt an: er beſchloß, nad dem 
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von Bulwer in „England and the English* gegebenen Beiſpiel, feine 
Urtheile und Meinungen über die Hauptitrömungen im Leben der Gegen: 
wart in Schilderungen von typiichen Perjönlichkeiten zu verdichten und 
diejes Merk unter Bulwers Namen in die Welt zu jenden. Bulmers 
Name war Mode; der feine verpönt; Bulwers Art Fonnte er in Neußer: 
lichkeiten nachahmen, ohne die feine aufzugeben. Er braudte Geld. 
Die Börfenzeitung, deren Vertrieb der Buchhändler Streng über: 
nommen, bradte nichts ein, jondern Eoftete nur nod Opfer. Das 
Hauptblatt aing mit Anfang 1837 ein; der „Telegraph” wurde jet 
zu einem jelbjtändigen Blatte erhoben, das Anfangs W. Speyer, dann 
Beurmann als Redakteur zeichneten: Gutzkows Name durfte auch als 
Redakteur nicht genannt werden. Hierdurch gewann er Zeit, das neue 
Buch „Bulmwers Zeitgenofjen, ihre Tendenzen, ihre Schidjale, 
ibre großen Charaktere” raſch hintereinander zu jchreiben. Es er: 
ihien im „Verlag der Klaſſiker“ in Stuttgart und zwar nad englijcher 
Manier zunächſt in Lieferungen. Da aber jehr bald ruhbar ward, 
wer der Bulwer diefer „Zeitgenoffen” war, hatte auch diejer Verſuch, 
das Ohr des Publikums ſich zu fihern, mit Verboten zu fämpfen. Eine 
Fülle von Talent und Wiſſen ward an das Buch verichwendet, das 
nicht zur entiprechenden und erhofften Wirkung gelangte, auch dann nicht, 
als es jpäter unter dem Titel „Säfularbilder” als 8. Band der „Geſam— 
melten Werke” erſchien. So geiftreih die allgemeinen Analyjen der Zeit: 
ftrömungen find, mit denen jedes der 12 Kapitel: „Der Menjch des 
19, Jahrhunderts”, „Die neue Welt”, „Die Mode und das Moderne”, 
„Das Leben im Staat”, „Die Erziehung”, „Sitte und Sitten“, „Reli: 
gion und Chriftenthum”, „Kunft und Literatur“ ꝛc.' eingeleitet wird, 
und jo treffend und bezugreich einzelne der jatiriich gezeichneten Typen 
find, die von jenen eingeführt werden, jo ftörend wirft auf uns heute 
die Conglomerat:Mifhform. Damals, als diefe Mifhung von Er: 
örterung und Charafterzeihnung noch Mode war, jchadete dem Buch, 
daß bier jcheinbar weder der echte Bulwer, noch der echte Gutzkow zu 
finden war; heute fehlt dem Leſer das rechte Verſtändniß für viele der 
feineren Bezüge der Satire und der unrubige Wechjel in der Stimmung 
und der Darftellungsweije widerftrebt dem Geſchmacke. Diejelben Gründe, 
welche die fatiriishen Kapitel von Immermanns „Münchhauſen“ jett 
für jo Viele unverdaulic” machen, die von der einzig ſchönen Oberhof: 
Idylle in dem Roman aufs höchſte entzüdt find, fallen auch bier 
in Betradt. Ein großer Unterjchied beiteht freilih, abgelehen davon, 
daß Gutzkows Buch eigentlihe Poeſie überhaupt nicht bot, zwiſchen 
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Smmermanns und jeiner Zeitjatire. Bei Jmmermann wurzelt fie, wie 
in den „Epigonen”, in einer bitteren Verzweiflung an der Gegenwart; 
bei Gutzkow in einem unverwüjtlihen Glauben an die Zukunft. Er 
ichildert die Zeit ala Epoche des Uebergangs, deren Aufgabe es ift, die 
Rejultate der großen Revolutionen an der Wende einer neuen Seit 
auf gejegmäßige Weiſe zu fihern. Ihr Liberalismus wird aufgefaßt 
als die geiteigerte Philanthropie des vorigen Jahrhunderts unter poli: 
tiihen Geſichtspunkten. Alle Errungenſchaften der modernen Zeit, die 
Eijenbahnen, der Induftrialismus, das Zeitungsweien u. ſ. w. werden 
in ihrer Unzulänglichfeit zwar ſatiriſch beleuchtet, aber doch auch dar: 
geftellt als Mittel des Fortichritts zu beſſeren Zuftänden. So wird der 
Hinweis auf die Zukunft zur Mahnung, fih mit der Gegenwart zu 
verjöhnen, jofern fie nur dem organischen Fortichritt fich zunmeigt. Jeden— 
falls ift das Buch die umfajjendite Kodifizirung von Gubfows bisher 
errungener Welt: und Zeitanjhauung und ſchon deshalb von bleibender 
Wichtigkeit. Hätte es die breite Wirkung damals ausgeübt, um derent- 
willen er es gejchrieben, jo wiirde es ſehr wejentlih die Entwidelung 
unferer Geihichte in der Richtung gefördert haben , die fie thatfächlich 
genommen. Aber er war ja ein Geächteter, ein Verfehmter. Und die 
einzelnen bedeutenden Männer, die fih das Buch zu eigen machten und 
in Privatfreiien rühmten — öffentlich durfte es ja nicht beiprochen 
werden — waren ja jelber dem herrſchenden Syitem gegenüber macht— 
los. Daß ſolche Befruchtung ftattgefunden, wie fie jpäter auch der 
Hiltorifer Oppermann, Berfaffer der „Hundert Jahre”, bezeugt hat, da: 
für nur ein Beijpiel, entnommen einem Briefe von Karl Rojenfranz, 
dem Königsberger Philoſophen, von deſſen Intereſſe für Gutzkow ſchon 
das vorige Kapitel erzählt hat. „Unſerm Oberpäſidenten,“ ſchrieb dieſer 
im Oktober 1837, „Herrn v. Schön, habe ich die Zeitgenoſſen mit— 
getheilt und er verſchlingt ſie. Freilich muß man den höheren Staats— 
beamten oft ſagen, was ſie leſen ſollen, da die Geſchäfte, das Reprä— 
ſentiren, die Geſellſchaften, ſo viel Zeit nehmen, daß für die Literatur 
blutwenig übrig bleibt. Doch iſt Herr v. Schön, aus der alten Kant— 
Fichte'ſchen Zeit, gern bereit, Neues in ſich aufzunehmen. Auch Ihre 
offentlichen Charaktere hat er mit dem größten Antheil geleſen.“ Wir 
haben im nächſten Kapitel daran zu erinnern, welche Miſſion dieſer 
liberale Staatsmann dann im Jahre des preußiſchen Thronwechſels aus: 
geübt hat. Wie jo vielfah auf Gutzkows Aufflärungswirfen ift in be: 
fonderem auf dieſe „Zeitgenofien” der Ausſpruch anwendbar, der fi 
in ihrem 4. Kapitel findet: „Was heute die Meinung Aller ift, war 
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vor zehn Jahren die Philojophie einiger Wenigen.” Und in Bezug auf 
gar Vieles läßt fich der Sat dahin ergänzen, daß der Verfaſſer in jener 
Zeit der einzige war, der noch wagte, dergleichen Weberzeugungen von 
Deutichlands Zukunft öffentlih auszufprechen. 

Daß des raltlos vorwärtsitrebenden Autors Geift und Charakter, 
jein Wollen und jein Leiſten aber doch im Geheimen gerade unter 
den Begabteiten und Beiten der Nation ftille Anerkennung fand, dafür 
wurde in diefen und den nächiten Jahren noch manch’ anderer Brief ein 
Zeugniß, der dem Verfehmten zum Troft und Anjporn gereichte. Und 
mancher von ihnen hätte das Motto verdient, das der eben genannte 
Roſenkranz thatjächlich einem der jeinen gab: „Nifodemus fam in 
der Naht zum Herrn“, mit dem Hinweis auf das eigenthinnliche 
Verhältniß eines vom Staat abhängigen Profellors zu einem von 
demjelben Staat verfolgten Dichter. Namentlich jein Goethebuch trug 
ihm viel ſolchen jtillen Beifall ein und bewirkte, daß, als Anfang 
1838 Hoffmann und Gampe in Hamburg den Verlag des „Tele: 
araph” übernahmen und nun die Zeitichrift in größerem Stile vertrieben 
wurde, eine Schaar der Beiten unter Deutichlands Dichtern und Denkern, 
namentlich junge Talente, fich vertrauensvoll um jeine Fahne Ichaarten. 
Und auf diefe Fahne jchrieb er aufs neue das gefährlihe Wort „Das 
junge Deutichland” , dem jeßt die Weihe erduldeten Märtyrthums eine 
weite Kreife der deutichen Jugend bezaubernde Macht verlieh. Def: 
fentlihen Ausdrud hatte diejes Vertrauen, wenn auch ohne Nennung 
feines Namens, bereits vorher in einer beionderen Schrift gefunden, 
welche einen jüngeren Literaturforiher in Königsberg, Mlerander Jung, 
zum Verfaſſer hatte und ala „Briefe über die neueſte Literatur” 
bei Hoffmann und Campe in Hamburg erichien. Der Hauptabſchnitt 
des Buches hatte die Auffchrift „Fragmente über den Ungenannten“; 
in ihm wurde Gutzkows bisherige Entwidelung — freilih ohne ihn zu 
nennen — mit eben jo viel Verſtändniß wie Sympathie beſprochen. Seine 
Irrthümer, Uebertreibungen, Fehlariffe wurden nicht verfchwiegen, aber 
hinzugefügt, daß es Jrrthümer, Mebereilungen gäbe, deren nur der tiefe, 
von Sehnſucht nah Wahrheit entflammte Menſch fähig fei. Sein jugendlicher 
Geiſt leide unter einem Ueberihuß an Temperament: daher diejes immer 
nur Skizzen entwerfende Daritellen, diejes nicht Zeit haben, diefes Zürnen, 
welches Haß ericheint, dieje Ironie, welche Kälte vermuthen läßt. „Wally“ 
wird ähnlich gewürdigt wie von Paulus. Hier habe fich die jfizzenhafte, 
fühn nur das Wefentlichite herausarbeitende Produktion gerät: er jei 
nicht verftanden, in folgenjchweriter Weile mißveritanden worden. Wenn 
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derjenige Schriftiteller der bedeutendite jei, welcher eigene Ideen habe 
und daritellen könne, jo babe der Ungenannte Anwartichaft eine jehr 
hobe Staffel des Ruhms zu erflimmen. Sein Geift quelle von een. 
Daher die Eigenthümlichkeit feiner Form, feines Stils. „Sie drängen 
ihn fo, diefe Ideen, daß die halbe Energie jeiner feurigen Jugend dazu 
gehört, Fi) nicht zu überftürzen, ſondern bei allem fühnen, ichaffenden, 
auflodernden Hinausgreifen in die Zukunft, dennoh ein Maß, einen 
Rhythmus zu beobachten, der auch in dem gebildeten Stile dem 
Ohre vernehmbar wird.” Als Grundidee jeines Wirkens erfcheine ihn: 
von der Poeſie aus, als einer höheren Wirklichkeit, der gemeinen den 
Krieg zu bieten, jelber den Neubau zu beginnen und zu diefem Zwed 
auch im Kampf womöglid nur der Schönheit, des Witzes, als Mittels 
fih zu bedienen. Dennoch habe man ihm noch wenig Geredtigfeit 
widerfahren laſſen. Bedenkt, ruft der Verfaſſer, daß auch wir in diejer 
Hinficht gut zu machen haben. Bedenkt, daß er die Nation viel geliebt 
hat, darum fei ihm auch viel verziehen! Und nun habe er in feiner 
Schrift über Goethe eine jo überzeugende Klarftellung feiner Fähigkeiten 
und Abfichten geboten, daß es nicht ſchwer jei, ihm ſelbſt eine glänzende 
Zukunft zu prognoftiziren. „Auch den Begabten freilich kann, wie gejagt, 
Unvorhergefehenes hemmen. Und ich lehne es auf das entjchiedenfte 
ab, Prophet fein zu wollen. Aber jonft befenne ih, allerdings unſern 
Schriftiteller Schon längft begrüßt zu haben als einen Glüd:Bedeutenden, 
Hoffnung:Erregenden, der uns aufs neue glauben maden jollte an die 
unendlich ausgebärende Zeugungsfraft unferer Literatur.” 

Auch in der Schrift, welche der jelbit noch jugendliche, jpäter jo 
berühmt gewordene Kirdenhiltorifer Karl Haje in Jena der Bewegung 
widmete — „Das junge Deutichland, ein theologiſches Votum”, äußerte 
ih der gute Wille, gegen Gutzkow gerecht zu fein. freilich war dieje, 
uriprünglich in lateinifcher Sprache gehaltene Nede, die zu Oftern 1837 
bei Hinftorff in Parchim erſchien, ein Vermittelungsverfudh, der fih von 
Menzels Ausführungen befangen zeigte, jo entjchievden er auch dagegen 
proteftirte, den Kriminalrichter und den Gerichtsdiener in Sachen der 
Poeſie und Willenihaft als Hülfsinftanz anzurufen. Die Bücherzenfur 
ftamme von Papſt Alerander VI., der fie erfand, um die Blutjchande 
und Giftmifcherei jeines Hauſes zu verhüllen. Er deutet auf die Ver: 
theidigung bin, die dem jungen Deutichland durch zwei angelehene, aud) 
von ihm verehrte Vertreter der Kirche, Peucer und Paulus, geworden. 
Auch er erfennt an, daß Gutzkows Schönes Talent jelbft in jeinem Miß— 
brauch zu nicht geringen Hoffnungen beredhtige. Wenn er Heine, Mundt 
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und Gutzkow als Saint:Simons jtrifte Anhänger bezeichnet, jo irrt er ſich 
freilih, wie unjere Darfiellung erwieſen. Indem er auf die Heine’jche 
Unterfcheidung zwiſchen der asfetiihen und helleniſchen Lebensanficht 
eingeht, giebt er zu, daß die asfetifche, welche viele Kirchenlehrer 
gepredigt, eine einjeitige jei, die aber im Weſen des Chriftenthums 
gar nicht begründet ſei. Die chriftlihe Religion, obwohl bisher vor: 
zugsweije einer asfetifchen Lebensart zugeneigt, ſei doch Feineswegs 
in ihrem Weſen asketiſch, jondern jo beichaffen, daß fie alle Ent: 
widelungsmomente der Menjchheit begleite, fürdere und heilige. — 
Aehnliches hatte allerdings zwei Jahre vorher Gutzkow jchon felbit, zur 
jelben Zeit, da er die „Wally” jchried, in einem Aufſatz des „Phönix“ 
ausgeſprochen. 

Daß aber auch nicht alle Genoſſen der Sturm- und Drangzeit 
von ihm abfielen, wie es unter dem erſten Schrecken namentlich Laube 
gethan, deß ſei ein heute noch erfriſchend wirkender Zeuge der Brief 
eines Schriftſtellers von weit leichterem Kaliber und doch nicht geringer 
Bedeutung. Adolf Glaßbrenner, der liebenswürdige Geſell, der den 
Berliner Gaſſenwitz literaturfähig gemadht und der Begründer jener 
politifhen Eatire ift, die 1848 im „Kladderadatſch“ auflebte, fchrieb 
unter dem Eindrud des Goethebuhs an den einftigen Echulfameraden: 

„Lieber Bruder! Hoffentlich haft Du, unter der Laſt des Lorbeers, 
den Dir die Polizei im Namen des Publikums gebracht, einen alten 
Jugendfreund nicht vergeflen, und ich äußere mich deshalb ebenjo herz: 
(ih wie früher. Seit Deinem legten Briefe — meld einen Griff in 
die MWeltgeihichte haft Du gethan, welche Najenftüber haft Du dem 
fopfhängenden Deutichland gegeben, wie haft Du unfere foziale Kultur 
ſchamerröthen laffen?! Karl Gutzkow! Haft Du denn nie daran gedadıt, 
was Blenz dazu jagen dürfte? Wie kann fich fol ein blöder Stiller 
junge aus dem kleinen Haufe in der Mauerftraße, der mit mir zu: 
jammen Maifäber jebuddelt un Anippfieler jejpielt hat, unteritehen, 
Deutichland und die umliegenden Gegenden zu erſchüttern, allem Her: 
fömmlichen eine furchtbare Maulichele, und der Literatur eine neue 
Beripeftive zu geben! ‚Na warte, id wer'n Dir anzeijen!' Gutzkow, 
ih liebe und bewundre Did, und bitte dies nicht jo Klein zu achten, 
denn ich bin auch ein Anderer geworden. 

„Dein Goethe gebt bier jehr gut; er ift trefflich gejchrieben, der 
Stil gebildeter, als in irgend einem anderen Werfe von Dir. Laube 
las mir vor, dab Du zu der Europa ein Xiteraturblatt jchreiben willſt; 
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bald! Sei glüdlih! Vielleicht bejuchhe ih Di gegen Ende des Sep: 
tembers, wenn es die Mittel erlauben . . . Lebe wohl, recht wohl, und 
jei verfichert, daß ich immer bleiben werde 
Dein Ad. Glaßbrenner.” 

Ein ungemein harakteriftiiches Urtheil jchrieb im jener Zeit über 
ihn Auguft Lewald aus Stuttgart in einem Verjöhnungsichreiben, mit 
welhem er in Gutzkows wieder dargebotene Freundeshand einſchlug. 
„Gutzkow, Sie find mir jtets die merfwürdigite Erfcheinung der jüngiten 
Zeit gewejen. Sie gehören halb der jegigen, halb der jüngit ver: 
gangenen Periode an. Ich möchte ſtark behaupten, Ihr bejieres Theil 
gehört diefer. Welche Miihung! Naiv, jentimental, maliciös, witzig, 
ernft und tief, leicht und unbejonnen; zu geiheut und zu raih.... 
Was haben Sie nicht Alles dem Publikum übergeben? Wie vielen 
Geilt haben Sie verichwendet. Sie haben für Andere geleuchtet und 
fih nicht genügt; Sie haben viel Pulver unnütz verſchoſſen . . . Bei 
sonen kann freilih noch von feinem Abſchluß die Nede fein, vielmehr 
von einer recht glorreichen Bahn, die Ihnen gewiß nod vorbehalten iſt.“ 

Vom günftigiten Einflug auf Gußfows weitere Schidjalsgeftaltung 
war aber das Fürwort dreier älterer Männer von Nang und Anjehen 
bei den maßgebenden Inſtanzen in Berlin. Die Theilnahme von Rofen- 
franz wurde von uns jchon erwähnt, derjelbe hatte auch u. A. eine 
Kritif über Wally für die Berliner Jahrbücher geichrieben, welche, nad): 
dem fie von der Zenſur zurüdgemwielen worden, in die Hände Alten: 
fteins, des Miniiters, gelangte, und auf diefen aufflärend wirkte. In 
gleihem Maße ließen es fi) neben ihm der Kurator der Univerjität 
Bonn, 3. P. v. Rehfues, und der gefeierte Komponilt von „Robert 
der Teufel”, ©. Meyerbeer, angelegen fein, für eine richtige Wür— 
digung feines Strebens in der geiftigen Sphäre zu jorgen, auf welde 
auch das preußiiche Miniiterium „des Innern und der Polizei” zu 
achten hatte. Alle drei Männer waren durch Leiſtungen kritiſcher Art, 
die fih auf Werke von ihnen bezogen, von Intereſſe für ihm erfüllt 
worden, und als er im Herbit 1837 daran dadte, jeine Baterjtadt 
aufzufuchen, um über die Möglichkeit einer Rüdnahme des Allgemein: 
verbots jeiner Schriften zu Tondiren, da traf feine Bitte um Förde— 
rung bei den Genannten das milligite Ohr. Meyerbeer empfahl von 
Baden-Baden aus ihn auf das Wärmite feinem Bruder Wilhelm, dem 
Aſtronomen, mit der Bitte, ihn mit Alerander von Humboldt, der immer 
nod beim König Kammerherrndienite leitete, und dem Geheimrath 
Johannes Schulze, dem Chef des Unterrichtsweiens unter Altenitein, in 
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nähere Berührung zu bringen. Roſenkranz, der mit der philojophiichen 
Fakultät Berlins in intimiten Beziehungen jtand und fi der Sympathie 
des Geheimraths Schulze erfreute, that Aehnliches, und Nebfues, der am 
beiten Eingemweihte, jchrieb unterm 30. September zwar zweifelnd, daß 
„vor Ablauf der fünf Jahre” fein literariiher Name kaum geduldet 
werden dürfte, aber doch durd warme Theilnahme ermuthigend: was 
er thun könne, ſei geihehen. Im Uebrigen werde er bei jeiner bevor: 
jtehenden Anmejenbeit in Berlin mündlich das Möglichite wirken. 
Rebfues, jegt nahezu ein Sechziger, hatte jelbit auf eine Jugend 
zurüdzubliden, die manchen Anklang an die feines Schütlings aufwies. 
Hatte auch er doch das theologiiche Studium aufgegeben, um fich der 
Literatur zu widmen, und war — jeinerjeits aus Tübingen ftammend — 
in Stuttgart Redakteur gewejen, ebe er zum Staatsdienit gelangte. 
Ihm war das Glück und die Zeit günstig geweien. Seine patriotiichen 
Schmwärmereien („Reden an das deutiche Volt” 1813) hatten ihn dem 
Freiherrn von Stein empfohlen und noch während des Berreiungsfriegs 
war er Generalgouverneur von Goblenz geworden. In wenigen Jahren 
war er zu der einflußreihen Stellung eines Kurators der damals neu: 
geichaffenen Univerjität Bonn emporgerüdt. Aber aus der Amtsſtube 
jehnte er ſich doch zurüd in jeine literariihe Jugend, die er zum Theil 
in Hofmeifteritellungen in den ſchönſten Orten taliens hatte verbringen 
dürfen, und diefe Sehnſucht wurde ihm zur Muſe, welche ihm u. A. 
den biltorifchen Roman „Scipio Cicala“ eingab. Und wie den Menjchen 
das eigene Schickſal gewöhnlih die Norm für guten Rath an andere 
liefert, jo räth er jegt dem jungen Freund, jein nächſtes Leben doch ja jo 
einzurichten, daß ihm nah Ablauf der fünf Jahre die Möglichkeit offen 
ftehe, — etwa als Profeſſor — in den Staatsdienft zu treten. Eine 
ſolche Wirkſamkeit jei der Schriftitellerei äußerft förderlih. „Auch fommt 
mir vor, daß dieſe als ausschließliche Lebensbeitimmung in unferem 
Vaterland nicht auf eine Weiſe getrieben werden fünne, die dem Schrift: 
fteller eine angejehene Stellung ſichert. Ein Journal ins Bejondere muß 
zu ſehr auf das große Publikum Nücficht nehmen, um nicht Vielem 
Raum zu geitatten, was die Meinung von dem Schriftiteller allmählich 
berabdrüdt. Zudem bat die Schriftitellerei in Deutichland zu wenig 
Einfluß auf das öffentliche Leben, um ihm eine tiefer greifende Wirk: 
famfeit möglich zu machen, wenn er nicht die materiellen Intereſſen zu 
jeinem Hauptzwed macht.“ Als Weg empfiehlt er ihm, ein ſyſtematiſches 
oder hiftorisch-kritiiches Werk auszuarbeiten, das ihm den Zugang auf 
eine Univerfität zu öffnen vermödhte. Dann fünnte er, wenn nicht in 
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Preußen, jo doch in Gießen oder Heidelberg auf Anftellung hoffen. 
Jetzt ſei noch zu wenig Gras über die Vorrede zu den Schleier: 
macher’ichen Briefen über „Lucinde” gewachſen, die ihm weit mehr ge: 
ſchadet hätte, als die „Wally“. 

Aus diefem mwohlmeinenden Briefe geht auch hervor, daß es ſich 
bei Gutzkows Reife nah Berlin um die Frage handelte, ob er den Er: 
ſcheinungsort feines „Telegraphen” dorthin verlegen könne. Der Ber: 
fuh schlug fehl, wie fi denn auch im Uebrigen Rehfues' Vorher: 
jage beftätigte. Aber der Telegraph wurde jet wenigftens in Preußen 
unter entiprechenden Zenjurverpflictungen zugelaflen. Nun gelang es 
Gutzkow von Berlin aus, Campe in Hamburg für die Uebernahme 
des Blattes zu gewinnen, das in deſſen Verlag dann ſchnell an Ber: 
breitung zunahm. Hamburg wurde jeht für die nächſten fünf Jahre 
die Stadt feines bleibenden Aufenthaltes; die Wortbeile, welche die 
Privilegien der alten freien Hanſaſtadt jchon immer dem Campe'ſchen 
Verlage geboten, kamen nun auch jeinem literariihen Wirken zu Gut. 
Bon Campe, dem das Verlegen verbotener Bücher jehr aut befommen 
war und der damals mit Heine in etwas gereiztem Verhältniß ftand, 
ſah er fih auch perjönlih wohl aufgenommen. Aflings mit ihren 
beiden jungen, für Kunft und Literatur, namentlid aber für die ver: 
folgte, begeiftert fhmwärmenden Töchtern Lubmilla und Dttilie, foraten, 
daß der zunächſt allein Gekommene gemüthlide Aniprade fand. Im 
Uebrigen hatte Lewald Recht mit feinen Zweifeln, wenn er jchrieb: 
„Ib kann mir gar nicht denken, wie Sie in Hamburg leben. Wer 
nicht ein libertinisches Leben liebt, Auftern, good eating und Peter 
Arhends oder jonftige Amouren, dem bietet Hamburg nichts.” Wienbarg 
fah nicht ohne Neid von dem jlingeren Schickſalsgenoſſen ſich immer 
mehr überflügelt. Auch ſonſt erblidte das literariihe Hamburg, das 
meift aus Theaterdichtern, wie Töpfer, oder Theaterfritifern von zum 
Theil jehr zweifelhaftem Charakter beftand, in ihm einen Eindringling. 
Doch er bedurfte ihrer auch nicht. Arbeit war jein Element, literarijches 
Wirken. Sein Telegraph blühte auf. Wie er jelbit als Hauptmitarbeiter 
des Blattes es um dieſe Zeit verftanden, fein Urtheil zu vertiefen und im 
Ausdrud zu mäßigen, davon gab dem größeren Rublitum die Nuswahl 
von Auffägen einen Beweis, die er im folgenden Jahr unter dem Titel 
„Sötter, Helden und Don Uuirote” im Verlag von Hoffmann 
und Campe ericheinen ließ, der freilih auch jest noch in Preußen und 
Defterreih verboten mar, mas aber die geheime Verbreitung der 
Werke auch in diefen Ländern nicht binderte. Die „Götter” waren 
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drei jung verftorbene, im Leben von der Ungunſt der Zeiten verfolgte 
Dichter: Shelley, Büchner und Grabbe. Zwei der Aufjäge aus der Ab: 
tbeilung „Don Quixote“, eine Abrechnung mit Steffens, der in dem 
Roman „Die Revolution” eine Apologie der Demagogenverfolgung ge: 
ichrieben, und eine Abfertigung des Leipziger Profejlors Löffler, der ein 
dides Buch verfaßt hatte, in dem er für eine beſſere Syitematif der 
Zenſur und Literaturpolizei plaidirte, trugen ihm einerfeits von Roſen— 
franz, andererjeits von Rehfues den Wunſch ein, er möchte fie als 
Brojhüren bejonders druden lajien, damit fie weiteſte Verbreitung 
fänden. Sonſt bradte das Buch Eleinere, zum Theil polemiſche Auf: 
jäte über W. Schadow, v. Naumer, Immermann, NRehfues, Varn— 
bagen, Leo, Dieiterweg, Heine, Mundt, Laube, Schlefier, Mindwig und 
Joel Jacoby. Der Untertitel „Abjtimmungen zur Beurtbeilung der 
literariihen Epoche” wurde ergänzt durch die Vorrede, die als gemein: 
jamen Gegenftand aller Artikel die „Mißftellung der Literatur zu dem 
öffentlichen Leben” bezeichnete. Aber troß diejer Mipitellung, die er jo 
bitter empfand, vermochte er den Nath des Gönners in Bonn, fih auf 
eine Dozentenlaufbahn jegt vorzubereiten, nicht zu befolgen; aus inneren 
und äußeren Gründen. Er hatte geheirathet und hatte die Verpflichtung, 
durch jein Arbeiten den Unterhalt für ein bürgerliches Familienleben zu 
beitreiten.. Er hatte aber dann auch als inneren Beruf gerade die Be: 
fämpfung des Zuftands erfannt, den Rehfues mit den refignirten Worten 
bezeichnet, daß in Deutjchland die Literatur zu wenig Einfluß auf das 
öffentliche Leben habe. Dahin zu wirken, daß es anders würde, darauf 
war jeit jahren all jein Streben gerichtet, und er war nicht gewillt, dies 
jest aufzugeben, nun er ſich über ſchier unübermwindliche Hinderniffe hinweg 
diefem Berufe — trotz Acht und Bann — gerettet hatte. Die Redaktion 
jeines „Telegraphen” machte ihm viel Arbeit, zumal er jet auch für 
dafjelbe eingehende Berichte über das Bühnenleben in Hamburg jhrieb. 
Seine Hauptzeit aber gehörte einem Noman, feinem erften größeren, 
der noc im Yaufe deilelben Jahres in drei Bänden erjdhien, der erite 
Verſuch, Eindrüde jeines Lebens und Stimmungen feines Innern in 
bumoriftiicher Weife wiederzufpiegeln: „Blafedomw und feine Söhne.” 

Diejer Roman ift eine Satire auf die Phraje vom verfehlten 
Beruf. Die Anfchauung, daß nicht derjenige Beruf, der uns anerzogen 
wird, der unbedingt richtige ift, jondern der, welcher der natürlichen 
Beitimmung entſpricht, lag dem zu loder fomponirten, an lebensvollen 
Genrebildern aber reihen LYebensgemälde zu Grunde. Schon im „Phönix“ 
hatte er fich bei Beiprehung von SHerbarts „Pädagogischen Briefen“ 
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gegen das Zuvielerziehen ausgejprodhen und den Grundſatz vertheidigt, 
daß es für die Charafterbildung und die Berufswahl des Einzelnen das 
Beite jei, wenn der Heranwachſende möglichſt früh dem Leben als Er: 
zieher ausgejegt werde. Er jelbit hatte dem Erziehungszwang zu troßen 
gewagt, war der Stimme jeines Innern gefolgt und hatte das zu werben 
gefucht, wozu er ſich berufen fühlte; der Erfolg gab jetzt jcheinbar zwar 
Denen recht, die achjelzudend beflagten: er habe feinen Beruf verfehlt. 
Aber er jpottete ihrer. Seine Phantafie malte fih aus, was aus ihm 
geworden wäre, wenn er, wie jo mancher feiner Jugendfreunde, wider 
feinen Willen ein vereinjamter Yandpfarrer in der Marf geworden wäre, 
wenn er jeine ganze nad) Freiheit duritende Thatkraft an einen unfrudt: 
baren Kampf mit dem ihn Jchulmeifternden Konfiitorium hätte vergeuden 
müfjen. Seine jungen Vaterfreuden legten ihm andrerjeits den Gedanken 
nahe, inwieweit aber doch die Erziehung im Stande jei, die eigenen 
Kinder durch direfte Beeinflujiung vor dem Schickſal eines verfehlten 
Berufs zu bewahren. Aus dem Wunſch, dies zu fünnen, und der Ein: 
fiht, daß es nicht möglich jei, entitand die bumoriftiihe Stimmung, 
weldhe die Figur des Yandpaftors Blaſedow von Klein-Bethlehem im 
Fürſtenthum Sayn:Sayn gebar, den Helden des neuen Romans. Diejer 
Paitor, eine energiiche, Fampfluftige Natur, hat jeine Beftimmung ver: 
fehlt und will jeine Kinder vor gleihem Schidjal bewahren. Er belaufcht 
zu dem Zwed das Thun und Treiben jeiner vier Söhne im früheften 
Kindesalter und zieht aus zufälligen Beobachtungen den Schluß auf ihren 
Beruf. Danach bildet er den einen zum Schladtenmaler heran, den 
zweiten zum Bildhauer, den dritten zum Volksdichter, den vierten zum 
ſatiriſchen Schriftſteller. Auf der breiten Bafis der Nomananlage läßt 
er fie unter diejer Erziehungsmethode zu höchſt ungerathenen Bengeln 
heranwachſen, die mit einander allerhand Abenteuer beitehen und unter 
den Einflüffen des Lebens auf ganz andere Dinge gerathben, als der 
jorglide Vater gehofft hat. Dieje Abenteuer, die im Ton der alten 
Ccelmenromane gehalten find, jegen fich zu einer Satire auf allerhand 
Schwächen und Moden der Zeit zufammen, auf die Manie, neue Badeorte 
zu gründen, auf Kleinftaaterei und Duodezfüritenweien, auf Schwindel 
und Lüge in Sitte und Brauch. Zum Schluſſe läßt der Verfaſſer alle vier 
Söhne nad) dem Orient auswandern: der Schladhtenmaler wird Profeſſor 
am polytechniichen Jnititut in Kairo, der Bildhauer leitet die Kornmagazine 
des Vizefönigs, der Volksdichter joll die Funktionen eines Hofdolmetichs 
befleiden und der ſatiriſche Schriftiteller lobt die Regierung Mebemet Alis 
in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung”. Der alte Blaſedow aber, 
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der ihnen gefolgt ift, wandert oft in die Wüſte und verfucht fich unter 
den Pyramiden im Entziffern der Hieroglnphen. So ift Blaſedow der 
Don:Uuirote einer Erziehungsmanie, welche ſich anmaßt, der Jugend 
einen nicht von diejer gewählten Beruf anerzieben zu können. 

In einer Zeit, wo man noch Jean Paul mit Begeifterung las 
und der fatiriihe Theil von Immermanns Münchhaufen vielfach höher 
geihägt ward als die Oberhof-Idylle, hatte man für die Vorzüge diefer 
Satire, für die Fülle von Bezügen und Anjpielungen, wie für das Geift: 
reiche des Gejammtplans bei weitem mehr Verftändniß als heute. „hr 
Blaſedow fticht hier den Münchhauſen aus und auch bejonders die Aerzte 
fefen ihn enthuſiaſtiſch,“ jchrieb Roſenkranz furz nah Ericheinen des 
Werks, das er jelber „verſchlungen“. „Nachgerade bin ich jo voll von 
Gedanken über Sie, daß ich beichloffen habe, ſobald ich nur erft die 
Ausgabe Kants im Rüden habe, eine dornichte, undankfbare Arbeit, ein 
Buch zu Schreiben: ‚Karl Gutzkow gejdhildert von Karl Rojen- 
franz.‘ Ich werde darin ganz objektiv (abgeſehen von allen Verhält: 
niſſen zu Menzel, Duller, Carove, Paulus, Mundt, Wienbarg, abgejehen 
von Staat und Kirche als ‚öffentlichen Thatſachen) Ihre Werke organiſch 
entwideln. Auch für die Seraphine habe ich einen Mittelpunkt gefunden, 
fie als eine Natur zu betrachten, die von Haus aus zur Erzieherin be: 
ftimmt ift und daher auf Andere eingehen muß, fei dies ein Arthur oder 
Edmund, ein Philipp oder Ferdinand, Sanndhen oder Hr. Magnus, aber 
nur bis jo weit, als fie die Individualität zu fallen nöthig hat: dann 
ftellt fie fih darüber und will ins Allgemeine bilden, was ihr dann die 
individuellen Subjefte jehr übel nehmen, die eine ſehr individuelle Liebe 
erwartet hatten.” . . Sn dem Brief heißt es weiter: „Warum machen 
Sie fih denn fihtbar jo viel Noth mit Ihrer Anerkennung? Faktiſch 
ift ja gar nicht mehr möglich und ich wenigſtens kann Cie verfichern, 
daß hier fein anderer das Zentrum der allgemeineren poetiſch-kritiſchen 
Literatur ift.“ Und in einem jpäteren Brief: „ch bitte Sie, antworten 
Sie doch der Oppofition gegen Sie gar nicht mehr. Daß Sie zehnmal 
wigiger und tödtliher antworten fönnen, weiß man. Ihre pofitiven 
Leiftungen vernichten durch fich jelbit dieſes Gejchrei, das natürlih um 
jo heftiger wird, da „Blaſedow“ eine zu objektive Gemwißheit Ihres 
Talentes gibt... Ich kann Sie verfihern, dab... Sie ein großes 
Nublitum haben, das mit ihren eigenen Worten jagen fann: „Am 
Schönen erfreu’ ich mich im Stillen; nur das Häßliche fadl’ ich laut.“ 
Solcher Zuſpruch, ſolche Anerkennung konnten — wenn auch das Bud 
„Karl Gutzkow von Karl Roſenkranz“ nie erihien — den neu auf: 


728 Laube's „Protef“. 


athmenden Dichter hinlänglich tröften über jo manden Angriff und jo 
manche herabjegende Kritik, wie fie leider gerade aus den Kreiſen jeiner 
früheren Freunde, feiner jegigen Rivalen, auf ihn eindrangen. 


* * 
* 


Am tiefſten von dieſen hatte ſich Laube unter das kaudiniſche 
Joch gebeugt. Traf ihn doch die Acht auch wider alles Erwarten und 
nachdem er bereits die Sünden, die man ihm anrechnete, an Freiheit 
und Geſundheit weit über jedes billige Maß gebüßt. Er hatte gerade 
mit der Mitternahts- Zeitung in Braunfchweig, einer Müllnerrihen 
Chöpfung, einen Vertrag gemacht, der ihn zum Redakteur derjelben 
ernannte, und eine Petition an die preußiihe Regierung, feine Ueber: 
jiedelung nad Braunjchweig zu geftatten, lag ihm im Sinne. Der Plan 
jeiner Heirat) hatte diefe Ausficht zur Unterlage. Alle diefe Ausſichten 
vernichtete das Bundes:-Edift. Und feine angegriffene Gefundheit hatte 
doc eine Klärung feiner Lebenslage jo nöthig. Eine Stimmung ergriff 
ihn, ähnlich der, weldhe die meiſten Menjchen bei gemeinfamen Unglüds- 
fällen elementarer Art bethätigen: vette dich, wie nur immer es möglich! 
Er that, was ihm alle jeine bisherigen Freunde, auch Heine, damals 
al8 Unrecht ausgelegt haben, er erließ gleich den Profejforen Ulrici, 
Gans, Roſenkranz, welche die preußifche Regierung dazu nöthigte, in 
der „Allgemeinen Zeitung” eine Erklärung, die gegen feine Zugehörigkeit 
zum jungen Deutichland protejtirte. Das Datum „Naumburg, den 
13. Dezember 1835“ tragend, hatte fie folgenden Wortlaut: „Als ich 
Hrn. Dr. Gutzkow Beiträge zu der beabiihtigten ‚Deutfchen Revue‘ zu: 
jagte, da geichah dies feineswegs in der Art, daß etwaige Tendenzen 
des jogenannten ‚jungen Deutichland‘, welche die bejtehende Civilifation 
angreifen oder gar ftören und bedrohen fönnten, durch meine Beiträge 
gefördert werden jollten. Im Gegentheile erklärte ih unummunden, wie 
ich mit jedwedem Ultraismus der Art nichts zu Ichaften hätte, und eine 
eigentlich ſolidariſche Theilnahme mir nicht zupaßte. — Dieje Erklärung 
glaubte ich jchuldig zu jeyn, da ich mich mit jenem ‚jungen Deutjch: 
land‘, dem ich nicht angehöre, folidarifch betroffen jehe.” . . . „Statt 
zu jagen: Es giebt fein junges Deutichland, jagt er: Ich gehöre nicht 
dazu”, ſchrieb Gutzkow in jein Tagebuch, als er im Mannheimer Kerfer 
diefe Erklärung las. Aber nicht nur von Gutzkow wurde ihm dieje Er- 
klärung verdadht, auch Heine tadelte diejelbe und Mundt und Wienbarg 
nannten ihn voll Indignation einen „Apoftaten“. 

Wir haben ſchon gezeigt, daß er feinen Gewinn von diejer Er: 
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Härung hatte. Wohl erlaubte ihm Tzſchoppe ftillichweigend in Berlin 
zu bleiben, aber jein Schriftitellername blieb wie der der anderen ver: 
fehmt. Durch die Dedifationen feiner Kleinen Novellen „Liebesbriefe” und 
„Die Schaufpielerin” an den Fürjten Püdler und Varnhagen von Enie, 
durch liebenswürdig auf ihre PVerjönlichkeit eingehende Auffäge in den 
„modernen Charafteriftifen” hatte er ſich unter das Patronat diejer 
beiden liberalen Koryphäen der Berliner Geijtesariftofratie geftellt; aber 
auch ihre Fürſprache vermochte ihm jett nicht zu helfen. Seine fertigen 
Manuffripte „Die Krieger” und „Die Bürger” mußten ungedrudt bleiben. 
Wie ganz anders würde fi) das Urtheil über das junge Deutſchland 
geitaltet haben, wenn jett neben Gutzkows Verherrlichung des poetijchen 
Realismus in Goethe der Roman „Die Krieger” als eine Leiltung moderner 
Realpoeſie der eritrebten Richtung hätte hervortreten und das von Menzel 
geihürte Anterefje frei und unbeirrt für jih in Anfpruch hätte nehmen 
fönnen. Aber jo! Kein Verleger wollte fih für die Fortfeßung des 
Buchs mit dem anrüchigen Haupttitel „Das junge Europa” finden. 
Das nad Berlin mitgebrachte Geld reichte nicht lange, zumal er immer 
auf tadelloje Toilette hielt. Er befand fich bald ökonomisch in der be: 
drängteiten Lage. Mundt mied ihn. Joel Jacoby, deſſen Spionenmiffion 
er noch nicht durchſchaut hatte, juchte ihn im Abfall von den Idealen 
jeiner Jugend zu beitärfen; der Umgang mit Glaßbrenner und dem grund: 
ehrlichen Demokraten A. Bernitein, dem fpäteren Redakteur der Dunder: 
ſchen „Volkszeitung“, dann und wann ein Beſuch bei Varnhagen und im 
Salon des Fräulein Solmar, wo er Gans, Humboldt und andere Liberale 
von Einfluß begegnete, hielten ihn im Gleichgewicht. Dabei fühlte er 
ih „in den feineren Gängen geiftiger Produktion” ziemlich verftopft, 
denn die Nachwehen der drüdenden Gefangenſchaft lafteten immer noch 
auf feinen Organen. Es war eine hoffnungsarme, trübjelige Eriftenz 
dort in der Kronenftraße. Die erſte Hülfe fam ihm von dem berühmten 
Edhauje der Franzöfiihen Straße, dem Dunder’ichen, das jchon in den 
Zeiten der Herrichaft Napoleons den Batrioten Zuflucht geboten hatte. 
Der ältefte Sohn des alten Dunder, der Hiftorifer Mar, hatte als 
Burichenichafter eine längere Gefängnißhaft zu erleiden gehabt, der 
jüngere Franz gab jpäter dem Verlag eine demofratiihe Richtung und 
wurde, als ein freierer Zug in die Prefverhältnifie fam, Gründer der 
ihon genannten „Berliner Volkszeitung“. Für diefen Verlag Ichrieb 
jest Laube eine volksthümliche Darftellung der franzöfiichen Revolution, 
ein ähnliches Werk wie feine Geſchichte Polens, die ohne Nennung des 
Autors unter dem Titel: „Die franzöſiſche Revolution von 1789 
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bis 1836” erſchien. Es war literarifhe Handwerfsarbeit und oft be- 
jchlich ihn dabei der Gedanke, ob es nicht beſſer jei, noch ein wirkliches 
Handwerk zu ergreifen, etwa Maurer zu werden, wie es jein Vater, der 
Bau: und Maurermeifter, gewünſcht. Da fam wieder ein Hoffnungs— 
ſchimmer aus Mannheim. Lömwenthal hatte jeinen Verlag an den dor: 
tigen Buchhändler Heinrich Hoff verkauft, der auch politifch einer liberalen 
Richtung Huldigte. Laube's „Charakteriftifen” waren gut gegangen und 
Hoff bat den Autor um eine Fortjetung feiner „Reifenovellen“, 
deren erjte Bände aus dem Verlag Otto Wigands ebenfalls in den jeinen 
übergegangen waren. Dieje Reifenovellen waren populär geworden und 
ihre Fortſetzung hatte Ausficht, nöthigen Falls auch ohne Nennung des 
Autors zu gehen. Der Antrag bradte Geld und eine Anregung, die 
dem veritodten Blut des Autors vor allem nöthig war, Anregung zum 
Reifen. Er jehnte fih an das Meer, das von Heine jo hochgeprieiene, 
jein Athem und feine Wellen follten ihn zu neuer Friſche beleben. 
Ohne die Polizei um Erlaubniß zu fragen, reifte er über Stettin 
nad dem Oftieebad Swinemünde, wie er dies im fünften Band feiner 
Keifenovellen dann fchilderte. Am Ausflug der Oder, des Stromes, der 
jeine Studienjugend in Glogau, in Breslau und den Landfiten feiner 
Hauslehrerei begleitet hatte, juchte er ſich zu erholen und zugleich zu 
einem Abjchluß feiner Sturm: und Drangzeit zu fommen. „Dan über: 
nimmt zuviel,“ ſagte er fih, als er auf dem Steindamm am Haff 
gelagert feine Vergangenheit Revue pafliren ließ, „wenn man in jungen 
Fahren Politik Schreiben will. Dazu gehört ja doch eigentlich eine Kennt: 
niß und Beherrihung aller Wiflenichaften. Sie münden ja alle in den 
Staat, wie alle Wafler ins Meer.” Er gedachte jeiner poetischen An— 
fänge, feines Ningens, die Formen der poetiſchen Kunft zu beberr: 
ſchen; er vergegenmwärtigte fih, wie feine fritifchen und politifhen Kämpfe 
als lebtes Ziel gehabt hatten, dem eigenen Leben wie dem der Zeit 
poetiihen Werth zu verleihen, die Forderungen der poetiihen Kunft zu 
verjöhnen mit den Forderungen des politiſchen und jozialen Fortſchritts. 
Er jah jeine Aufgabe in der Rüdkehr zu feinen Anfängen. Der Leicht: 
finn, mit dem er ohne ausreichende Vorfenntniffe das große Wort ge: 
führt, erfüllte ihn mit Reue. Auf literariihem Gebiete wenigitens wollte 
er die Lüden feiner Bildung füllen. Es drängte ihn aber auch, feine 
Auffaffung vom Weſen und Werden der deutfchen Xiteratur, den Auf: 
gaben der Poeſie als bildender Kunft, im Zuſammenhang darzuitellen, 
ohne Abjchweifungen in die Tendenzfragen des Tags. Die dee, eine 
Geſchichte der deutichen Literatur zu fchreiben, die er in den nächſten 
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zwei Jahren zur Ausführung brachte, gab feinen flatternden Gedanken 
wieder ein feites Ziel. Und je fefter ſich dasjelbe als Aufgabe vor 
feinen Augen geftaltete, um fo freier wurde es in feinem \\nnern. Doch 
blieb jeine Stimmung eine melandoliihe. Da bewirkte, was jelbit eine 
Ovation junger Burſchenſchafter, die auf einer Vergnügungsreife nad) 
Rügen in Swinemünde feinen Aufenthalt hier erfahren hatten, und eine 
Reife mit diefen fröhlihen Schwärmern nad Rügen nicht vermocht hatte, 
dann ein Brief, den er bei feiner Rüdfehr von diejer Ausfahrt, nachdem 
er nur mit fnapper Noth einem Schiffbruch entgangen, in Swinemünde 
vorfand. Der Brief war von jener jungen Wittwe, um deren willen 
er von Naumburg aus heimlich in Leipzig geweien, um deren Liebe er 
gerade geworben, als der Ukas gegen das „junge Deutfchland” ihn aus 
dem rofigen Zufunftstraum ſchreckte. Seine elende Lage hatte ihm dann 
nicht geftattet, das Wort als Freier zu führen, aber die Beziehung war 
erhalten geblieben. Jetzt Ichrieb fie ihm, daß fie zu einer Sommer: 
jaifon in dem Thüringer Soolbad Köfen angelangt jei, welches er ihr bei 
jenen Begegnungen in Leipzig jo warm empfohlen, nachdem jein eigener 
Aufenthalt dort, von Naumburg aus, ihm jo zugelagt hatte. Dieſer Brief 
bewirkte eine völlige Umwandlung. Laube umging wiederum die Behörden 
und folgte muthig der Einladung, treu feiner Loſung: Wer viel fragt, 
friegt viel beriht’t. „ch ging nach Köfen,” heißt es in den Erinnerungen, 
„und wurde ein neuer Menſch. Nicht gerade durch die ‚Salzjoole‘, welche 
ich andern Leuten überließ. Es giebt eben ein Etwas im Menſchen, 
welches in letter Inſtanz aller bürgerliden Hindernifje jpottet. Man 
nennt es Roefie und weiß nit wie. Alles hört plöglih auf in uns, 
was Tag und Nacht unfer Leben beherricht hat; wir haben’s geradezu 
vergejlen, was uns Tag und Nacht unüberwindlid erichienen. Es ift 
etwas Höheres über uns gefommen, und wenn uns der Nachbar, welder 
unfere Bein mit angejehen, nad Ankunft dieſes Höheren mit verblüfften 
Augen betrachtet, weil wir auf einmal fröhlih und guter Dinge find, 
und wenn er uns erjtaunt fragt: ‚Ja find denn die Hindernifje be— 
ſeitigt?“ — ſo antworten wir lachend: ‚Nein! aber das Hinderniß in 
der armen Seele ift in die Luft geflogen, die arme Eeele iſt reich ge: 
worden und fragt den Teufel nah bürgerlihen Schulden. Die Welt 
iſt mehr als der preußiiche Staat und der Herr von Taihoppe und das 
verbotene junge Deutichland!‘” 

In ſolcher Stimmung reiſte der Verfehmte nad Köſen, verbrachte 
mit der glücklichen Braut eine herrliche Sommerzeit, jchrieb in ruhigen 
Stunden an der Fortſetzung feiner Neifenovellen, denen jest nicht mehr 


— — — — — — — NE — 


732 hochzeit in Lühen. 


lockere Liebesabenteuer, ſondern hiſtoriſche Rückblicke und Jugenderinne— 
rungen den Charakter verliehen, und am 10. November feierte er ſeine 
Hochzeit — glüdlih troß Taihoppe und Bücherverbote! Da er die 
ſächſiſche Grenze immer noch nicht überjchreiten durfte, fand die Trauung 
in der Eleinen Kirche zu Lützen ftatt, der Leipzig zunächſt gelegenen 
preußiihen Stadt, die für ihn — wir willen es — einen bejonderen 
poetijchen Reiz hatte. Auf dem Schlachtfeld zu Lützen hatte er jeine 
erite Schlacht als Dramatiker fiegreich beendet. Und am 10. November 
waren Luther und Schiller geboren, die beiden Geiftesheroen, die feinen 
frühften dichterifchen Anfängen die Bahn gewiejen; wahrlich, diefe Hoch— 
zeit in Zügen am Luther- und Scillertag des Jahres 1836 hat eine 
jymboliihe Bedeutung gewonnen für die Anfnüpfung feines jpäteren 
erneuten Aufihwungs als Dichter an die poetiihen Anfänge einer 
Jugend. Hatte doch dann fein beites Drama Friedrich Schiller zum 
Helden, und jein bedeutendites Erzählungswerf „Der Deutſche Krieg“ 
die Reformationszeit zum Hintergrund. 

Vorher war er noch in Berlin geweien, denn es war fein Plan, 
den jungen Haushalt dort zu begründen. Er wollte erfahren, ob er 
dies unbehelligt thun könne. Eine Begegnung mit dem Preßagenten 
des Minifters von Rochow, Joel Jacoby, hatte ihm folgenden Beſcheid 
eingetragen: „Sie jcheinen uns ganz zu vergeflen, ei, ei! Man jchweigt, 
weil man Sie in Liebe weiß. Verliebte find nicht ftaatsgefährlih. Aber 
übertreiben Sie Ihre Sorglofigfeit nicht, denn das Syſtem iſt unver: 
ändert dasjelbe, und man will unerbittlih aufräumen mit der liberalen 
Koterie.” Wenige Tage fpäter war er zu Sr. Erzellenz dem Minijter 
von Rochow bejchievden worden. Boll banger Ahnungen ftellte er ſich 
zur bezeichneten Stunde im Minifterhotel ein. Und was geihah? Herr 
von Rochow ſchlug ihm ein Ziel für feine — Hochzeitsreife vor. Es 
handelte fih um eine politiihe Miffion nad Straßburg. Prinz Louis 
Napoleon hatte in Straßburg jeinen Putich gewagt. Man wünjchte in 
Berlin unbefangene Nachrichten über die Stimmung dort für oder gegen 
den Napoleoniden. Bei der Hochzeitsreife eines Demagogen werde ficher: 
lih fein Menſch daran denfen, daß die preußifche Regierung beobachten 
laſſe. — „Es iſt aljo eine Aufgabe, welche mit dem Liberalismus oder 
Nichtliberalismus gar nichts zu ſchaffen hat?" — „Gar nichts,” habe 
der Minifter geantwortet. „Sie find ja doch ein Preuße und haben 
wohl noch in Ihrer frühen Jugend unjere entjeglihe Franzofenzeit er: 
lebt, ermefjen alfo, was die Frage bedeutet: ob ein Napoleonidenregiment 
in Frankreich wieder möglich ſei.“ Laube übernahm die Miſſion. Das 
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Vertrauen feines Erzfeindes hatte er zu jeiner Ueberraſchung alſo ge: 
mwonnen. Er durfte glauben, jegt jei es für immer mit aller Gefahr vorbei. 

Saum aber hatte er nah der Rückkehr nah Berlin mit feiner 
‚rau ein ſchmuckes Schriftitellerheim fich leidlih eingerichtet und von 
VBarnhagen, Gans und Fräulein Solmar gefördert, einen angenehmen 
gejelligen Berfehr fich gewonnen, da zeigte es fich, daß das Damofles- 
ſchwert noch immer über ihm jchwebte. Gerade als er das Haupt wieder 
in alter Siegeszuverſicht in die Höhe hob, fuhr jenes auf ihn herab. Der 
Winter 1836 auf 37 war in forglojer, anregender Weiſe verflofen, die 
neuen Bände der Reifenovellen waren in Mannheim unbeanftandet erjchie: 
nen, Laube's ungemein gewinnende perjönliche Eigenichaften wie die heitere 
Liebenswürdigfeit jeiner Frau hatten in der Fürftin Pückler-Muskau — 
der Fürſt jelbjt machte in jener Zeit feine Semilafjoreifen in Afrika — 
eine einflußreihe Gönnerin gewonnen. Der Himmel bing dem jungen Paar 
voller Geigen. Aber es hatte die Nechnung ohne die Akten des Unter: 
juhungsprozefies in der Hausvogtei gemadt. Wenn Laube, fich des 
Glüds der Gegenwart freuend, feinem jungen Weibe das finitere Ge- 
bäude zeigte, da hatte er der Gefängnifqualen darin wie einer länaft 
verwundenen Vergangenheit gedacht. Aber die Verhörsprotofolle hatten 
inzwilhen noch unerledigt im Kammergericht gelegen. Jetzt waren fie 
endlich — das Verfahren gegen ihn nahm ſich beſonders viel Zeit — zur 
Urtheilsſprechung gelangt. Das Urtheil lautete auf — ſieben Jahre 
Feſtung. Sechs Jahre Feſtungshaft war ſeit der Thätigkeit der großen 
Mainzer Unterſuchungskommiſſion das übliche Strafmaß für die einfache 
Zugehörigkeit zur Burſchenſchaft. Die Begeiſterung für die Einheit Deutſch— 
lands war grauenhaft koſtſpielig in jenen Zeiten. Das weitere Jahr 
wurde ihm wegen eines Preßvergehens zudiktirt, wir ſagten es ſchon, 
wegen der Beleidigung des treuen Freundes der Deutſchen, des Zaren 
Nikolaus, begangen in Laube's erſtem Buch vom Jahre 1832, der Ge— 
ſchichte Polens. Seine Reklamation, deren Befürwortung die Fürſtin 
Pückler übernahm, bewirkte aber eine bedeutende Ermäßigung. Weil 
Laube vor dem Jahre der Julirevolution feine Burſchenſchaftsſünden be: 
gangen, alſo noch vor dem offenen Hervortreten revolutionärer Be: 
ftrebungen des Bundes, wurde er zu ſechs Monaten begnadigt. Von 
dem Strafjahre zum Beten des Zaren jedoh wurde ihm nicht ein Tag 
erlaffen. 

Das waren trübe Taae im jungen Poetenheim! 

Aber wie Laube's Glück ſich fo oft gerade.in Tagen der Heim: 
fuhung bejonders glänzend bewährt bat, jo geſchah es auch jett. Wie 
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er jpäter in dem Roman „Die Böhminger” mit geringer Veränderung 
erzählt hat, nahm ſich die Einzige, die ihm jest helfen konnte, ſeiner 
auch weiter in erfolgreidhiter Weije an. Die Feitungen Preußens waren 
in jener Zeit der Demagogenhege überfüllt. Man hatte deshalb den 
Ausweg gut heißen müſſen, die Staatsverbreder in gewöhnlichen 
Städten gefänglich unterzubringen. Das alte Stammſchloß der Püdler 
zu Muskau war nun gerade jeit einiger Zeit zum Amts: und Polizei: 
haus eingerichtet worden. Ein ganzer Stod desjelben war unbemwohnt. 
Die Fürftin bot diefe Räume dem Verurtheilten an; er ſolle ein Geſuch 
einreihen, daß man ihn dort zur Haft bringe. Laube fchüttelte den 
Kopf. Der Mächtige, von dem die Entſcheidung abhing, war Tzichoppe. 
Die Fürftin aber war hier die Mächtigere. Tzichoppe hatte feine ganze 
Eriftenz dem Fürften Hardenberg, ihrem Vater, zu danken. Er konnte 
ihr die Bitte faum abichlagen. Wenn wir einer Andeutung in dem 
genannten Roman folgen dürfen, fo wußte fie auch um fompromittirende 
Dinge, deren Geheimniß fie als Trumpf gegen ihn ausspielen fonnte. 
Genug, Erzellenz von Tzihoppe fam perſönlich in das Hotel, wo Laubes 
bereits wohnten, um ihm, dem Demagogen, böflihit anzufündigen, daß 
der PBräfident des Kammergerichts jeine Befürwortung erhalten habe zu 
der Wahl von Muskau als dem Ort feiner Haft. Und jo war das 
Gefängniß, das Laube nun auf achtzehn Monate bezog, immerhin ein aus: 
nahmsweile angenehmes, zumal feine Gattin die Haft theilte, die ihm 
dort auch zu ihrem Söhnlein erjter Ehe einen Knaben gebar. Aber 
achtzehn Monate find eine lange Zeit, noch dazu, wenn zwölf davon fi 
auf zwei Winter vertheilen. Wohl hatte er Arbeit vollauf: er lieferte 
in die „Mitternachtszeitung” Beiträge, beendete „Die Bürger”, fchrieb 
feine mehrbändige Literaturgeſchichte; die neuen Reifenovellen bradte er 
in feiner Eremitage zu Muskau zu Ende; aud Spaziergänge in dem 
berühmten Park des Schloijes gewährte ihm fein gutgearteter Argus; 
aber Körper und Seele ermatteten unter dem jeeliihen Drud des bloßen 
Bewußtſeins jeiner Gefangenfhaft. Ein Brief von ihm aus „Muskau 
in Schleſien, den 19. September 1837” an Georg von Cotta, der diefem 
die große Literaturgeichichte zum Verlag anbot, giebt ein lebendiges Bild 
des Sehnfjuchtslebens in feiner Seele und ift uns zugleih ein Anhalts— 
punkt für die Schwierigfeiten, mit denen auch Laube als Berfehmter 
zu fämpfen hatte, um für feine Schriften einen Verleger zu finden: erſt 
zwei Jahre jpäter entichloß ih ein Anderer, Karl Hallberger, zum 
Verlag der vier Bände (1839—40), Der Brief it voller Pläne und 
Entwürfe und zeigt ihn als eifrigen Zeitungslefer. „. . . Wenn ich mit 
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meiner großen Arbeit fertig bin, möcht’ ih Ihnen für die ‚Allgemeine‘ 
größere literariiche Artikel anbieten, welche den allgemeinen Entwide: 
lungsgang der Nation in nicht bloß politiihem Sinne, mehr in Bezug 
auf literariihe Aeußerung, aber doh auf die thätige Nationaljeele ein: 
gehend, jchilderten. Es jcheint mir, als beachtete Ihr Blatt dies Moment 
jeit einiger Zeit zu wenig. — Ferner hab’ ich größere Reifen vor, jobald 
mir die Hände frei find, ic) möcht’ ein paar Jahre von der Bücher: 
jchreiberei jcheiden und es läge mir daran zu willen, ob man in irgend 
ein regelmäßiges Verhältnig zu Ihren Inſtituten treten könnte. Das 
liegt indeifen nicht zu Heut und Morgen vor der Thür, und es fragt 
fih vorderhand nur im Allgemeinen, ob die Cotta'ſche Handlung ein 
jolh regelmäßiges Verhältniß einzugehen gedächte . . .“ Dies geichah 
denn auch, als dem Ungeduldigen die Stunde der Freiheit ichlug. est 
mit jeiner unternehmungsfriihen Frau trat er aufs neue, wie als junger 
Kandidat, eine Neife nach Franfreih an, die diejes Mal wirklich ihr 
Ziel und nicht nur Paris, jondern auch die Häfen der Bretagne und 
Normandie, jelbit Algier erreihte und über Jahresfriſt währte. Und 
er machte diefe Reife wie auch jpäter eine zweite als feuilletoniftiicher 
Korreipondent der „Allgemeinen Zeitung”. 

Jetzt aber — als halbfreier Gefangener zu Muskau — litt er an 
„Heimweh“ nad ſolcher NReifefreiheit. Das Stubenhoden hatte ihm nie 
ja getaugt und die ihm aufgezwungene Lebensweife würde fi gewiß 
an jeinen damaligen Arbeiten noch mehr gerächt haben, wenn ihm nicht 
der Rath und die Güte der Fürftin Püdler, die öfter auf längere Zeit 
im Schloß wohnte, ein neues Gebiet geiftiger, aber auch förperlicher 
Bewähr erichloiien hätte: die Jagd. Der große Musfauer Park bot 
auch hierzu reiche Gelegenheit und der ihm vorgejegte Beamte, Juſtiz— 
rath Paſchke, ſowie der Polizeimeifter im Haufe, ein gemüthlicher Alter, 
hatten mehr Neipeft vor den Wünfchen der Fürftin, als den Befehlen 
der Demagogenverfolger. Von da an war Yaube ein leidenjchaftlicher 
Jäger und der Poet in ihm erhielt einen neuen Stoff: die Reize der 
jogenannten todten und doc jo bewegten und belebten Natur, während 
ihm bisher die Poeſie nur am feurigen Kreifen des Menjchenbluts zu 
haften aeichienen hatte. Cine weitere Anregung bot ihm der Verkehr 
mit Leopold Schäfer, dem Dichter des „Laienbrevier”. Der lebte 
nabebei im Städtchen, wo er geboren, ein jtilles Woetendafein, nachdem 
er Jahre lang die Oberverwaltung der Herrihaft Muskau mit feinen 
literariihen Neigungen zu vereinen gewußt hatte. Sein Laienbrevier, 
elegiihe Ergüſſe edler pantheiftiicher Frömmigkeit, übte damals eine 
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große Wirkung aus. Im Anſchluß an diefe Dichtung bradite Laube die 
Stimmungen und Erfahrungen, die feinem Geijt und Herzen das ein: 
jame Jägerleben brachte, das Jägerleben eines Gefangenen, nicht ohne 
Humor und Satire feine ſcharfen Beobachtungen des Lebens der Thiere 
verwerthend, zur poetiihen Ausipradhe in jeinem „Jagdbrevier“, 
das auch erit 1840 erſchien. Wie Gutzkow mit jeinen Iyriichen Bei: 
trägen zum Telegraphen, proteftirte damit auch er unbewußt gegen die 
jegt durch Mundts Bub „Die Kunft der deutſchen Proſa“ auf: 
gebrachte Legende, ihr literariſches Streben negire prinzipiell die Be: 
deutung der gebundenen Form. Aber während Gutzkows Lyrik wie 
jeine Proſa den alten Drang befundete, fi als Warte im Kampf für 
Aufklärung und Fortichritt zu bewähren, wurde Laube's „Nagdbrevier“ 
der jtärkite poetiſche Ausdrud jeiner damaligen Reſignation und Abfehr 
von den allgemeinen öffentlichen Intereſſen. Nur in Anfpielungen auf 
Ariftofratie und Demokratie im Thierreih blitzte die alte Streitbarfeit 
gelegentlich wieder auf. 


* 


Wir berühren hier einen der verhängnißvollen Irrthümer, welche 
durch den polemiſchen Zerſetzungsprozeß des Jungen Deutſchlands in die 
Literaturgeſchichte gelangt ſind, wo ſie ſich feſtgeſetzt haben zum Nachtheil 
einer gerechten Würdigung dieſer ſo hoffnungsreichen Epoche. Da heißt 
es: „Das junge Deutſchland wollte die Poeſie, wollte die metriſch ge— 
gliederte Kunſtform ganz abſchaffen und an deren Stelle die Proſa ſetzen.“ 
Eine Stelle in Wienbargs Feldzügen, welche von der ſich vollziehenden 
Uebergangszeit ſagt, daß für die Ausſprache ihrer gährenden Ideen 
die Proſa ein geeigneteres Gefäß ſei als die durch Reim und Metrum 
in der Freiheit des Gedankenausdrucks gebundene Poeſie, hat vielleicht 
dafür außerdem noch als Anhalt gedient. Gleichzeitig bot Wienbarg 
aber ſelbſt Gedichte und eine begeiſterungsvolle Lobrede auf das größte 
Genie der Epoche, Lord Byron, der doch nur in Verſen gedichtet hatte. 
Und thatſächlich haben Gutzkow und Laube neben der Proſa ſtets die For— 
men der nach ſtrengen Schönheitsgeſetzen gegliederten poetiſchen Rede ge— 
pflegt, als Gymnaſiaſten ſchon, als Studenten, als literariſche Anfänger, 
im Sturm und Drang der geſchilderten Zeit, wie Gutzkows „Nero“ und 
die von Laube in die Reiſenovellen und die „Krieger“ eingeſtreuten Ge— 
dichte erweiſen, ſpäter in ihren formvollendetſten Dramen, in „Uriel 
Acoſta“ und „Graf Eſſerx“. Dennoch hat ſich das Märchen, fie ſeien barba— 
riſche Bilderſtürmer der Poeſie geweſen, erhalten; geſtützt allein auf die 
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Ausnahme Mundts, der aus der Beichränftheit feines eigenen Talents 
und aus jener von Wienbarg bezeichneten Thatſache in feinem Bud 
und zwar dem Kapitel „VBerhältniß von Poeſie und Proſa in der heutigen 
modernen Literatur” für einen einfeitigen Kultus der Profa zu weitgehende 
Folgerungen 309. Im Uebrigen ift daſſelbe nichts weniger als eine 
im Geift der „Bewequngsliteratur” gehaltene und damit für die jung— 
deutihe Bewegung charakteriftiihe Schrift. Es ift in der Hauptſache 
eine in klarem gefälligen Stil geichriebene Kompilation von Wrtheilen 
über deutichen Stil und deutiche Proja aus älterer und neuerer Zeit, 
welche von einer geihichtlihen Darftellung ihrer Entwidelung zuſammen— 
gehalten wird. Ein harmlojes Buch der Belehrung, bei deilen Leſung 
man nicht begreifen fann, wie auch diejes Erzeugniß Mundts Anlaf 
zu peinlichen Zeniurpladereien bat geben können. Und dod war dies 
der Fall. Der Rotbitift des Zenjors muß arg gewüthet haben. 

So lange Mundt in Berlin blieb und ſich dort bemühte, jtatt 
des verbotenen „Zodiafus” eine neue Zeitichrift „Die Dioskuren“ ins 
Leben zu rufen und über Waſſer zu halten, hat er von allen Geädhteten 
den meilten Zenſurdruck erfahren. Ohne Beziehungen zu auswärtigen 
Verlegern, die fich einer freieren Auffaffung des Bundestagsedifts Seitens 
ihrer Regierungen erfreuten, war es ihm bier ganz unmöglich ge: 
macht, irgend etwas nach oben Anitoßendes zu veröffentlichen; wurde 
doch ſogar die von ihm mit Varnhagen veranftaltete Ausgabe des lite: 
rariihen Nachlafies von Goethes Freund Knebel verboten. Als auf 
Spezialbefehl des Königs eine bejondere Zenjfurbebörde für die Schrift- 
fteller des „Jungen Deutichlands” eingejegt worden war, hatte Mundt 
darin anfangs einen SFortichritt begrüßt, „da höhere Beamte damit be: 
auftragt find, von deren Mengftlichfeit man weniger leidet, als wenn 
man mit den gewöhnlichen Zenforen, die jelbit unter ftrengiter Kontrole 
jtehen, zu thun hat.” Der „böhere Beamte”, dem Mundt zugetheilt 
wurde, war der Geh. Hofrath Kohn. Weber diefen Mann findet fih in 
Varnhagens Tagebuch vom Jahre 36 folgende Notiz: „Ein Menjch, der 
die Büberei ausgeübt hat, nad Preußens Befignahme von Sachſen eine 
Schmähſchrift gegen Preußen zu verfertigen, heimlich druden zu lafien, 
in der Provinz zu verbreiten und dann bei der preußifchen Behörde die 
Perſonen polizeilih anzugeben, bei denen die Schrift fi fand.” Dies 
ſei nicht nur erzählt, ſondern gerichtlich erwiefen und der Anſtifter mit 
namhafter Strafe belegt worden. Dennoch ſei er Geh. Hofratb und 
Nitter des Nothen Adler geworden. Dieſer Zenfor „höheren Grades“ 
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Sammlung von Aufſätzen, die ſchon durchgängig das Imprimatur be— 
ſaßen, mußte ihm nochmals unterbreitet werden. War doch auch eine 
neue Ordre gekommen, daß kein preußiſcher Regent, zu welcher Zeit er 
auch immer gelebt haben möge, in einer preußiſchen Druckſchrift mehr 
getadelt werden dürfe. „Was mich betrifft,“ heißt es in einem feiner 
Briefe an Kühne, „jo plagt mich mein mir eigens beigegebener Zenjor 
jest mit meiner ‚Kunft der Broja‘ bis aufs Blut. Wie jedes Gewächs 
jeine beftimmte Gattung von Läuſen hat, die e& freſſen, jo iſt mir diejer 
Zenjor organisch beigeordnet worden und fit mir wie ein Eingemweide: 
wurm im Leibe.” Etwas weiter heißt es in dem Briefe: „Mit meiner 
Beihwerde gegen den Zenſor John bin ih vom Minifterium an das 
Oberpräfidium verwiefen worden und habe dort jegt förmlich um die 
Erlaubniß nachſuchen müſſen, daß ih nur unter preußiiher Zenſur 
ichreiben dürfe! Mich joll wundern, was jie auf meine ungemein nad): 
drüdliche und heftige Beichwerde erwidern werden. Die „Societät”, ſowie 
Kritik, hat ich ihrerjeits jehr nobel gezeigt und auf einen in legter Sigung 
gefaßten Beichluß ebenfalls eine Vorjtellung an das Obere Bräfidium 
gerichtet, worin fie gegen das Einjchreiten des Zenſors John in corpore 
proteitirt. Gans hat erklärt, er würde von den Jahrbüchern austreten, 
wenn nicht mein Name wieder in das Mitarbeiterverzeihniß käme — in 
der eriten Gluth ift jeder Menſch ſchön! Varnhagen meint, man jollte 
die Jahrbücher gänzlid) aufgeben; dies würde eine große Senjation in 
Deutichland erregen, wenn eine jo geadhtete Gejellihaft dadurch ftill- 
jhweigend erklärte, mit der Yiteratur jei es unter gegenwärtigen Ver: 
hältniſſen vorbei.“ 

Das erite Buch, was Mundt wieder herausbradite, erichien 1837 
in Wismar, die Sammlung: „Charaftere und Situationen. 
Vier Bücher Novellen, Skizzen, Wanderungen auf Reifen und durd) 
die neuejte Yiteratur.” Auf dem Titel waren nur die Initialen 
jeines Namens angegeben. Der inhalt jpiegelte jeinen Entwidelungs: 
gang in zum Theil vorzüglich geichriebenen, noch heute leſenswerthen 
Zeit: und Charafterbildern. Da war nichts Staatsgefährliches, aber 
wohl das Lob der Rahel, der George Sand, ein Schwertgang mit Ludwig 
Tied, deſſen Vittoria Accorombona als viel unfittlicher bezeichnet wurde, 
als irgend eine Schrift der von ihm verfegerten Jugend, eine Verthei: 
digung des Nadten in der Kunſt — Grund genug, daß die Sammlung 
in Breußen jofort verboten wurde. Die „Geſchichte der deutichen Proſa“ 
erichien in demjelben Jahre in Leipzig. Die „Spaziergänge und 
Weltfahrten“ (Altona 1835—40) nahmen das Thema der „Poſthorn— 
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Symphonie”, der Reifeluft, wieder auf und boten ungefährliche Feuilleto- 
niftif in bunter Folge. Erjt 1841, nah Friedrich Wilhelms IV. Thron: 
beiteigung, als eine optimiftiiche Beurtheilung des neuen Monarden die 
Hoffnungen des liberalen Bürgerthums jchwellte, trat er wieder mit 
einem Roman hervor, und zwar einem biftorifchen, der voll reicher Bezüge 
auf die jozialen Kämpfe der Gegenwart und deſſen Held bezeichnender 
Weile „Thomas Münzer” war. Er fand ein großes Publikum und 
erlebte drei Auflagen. Wie bier bat er fih aud in jeinen jpäteren 
biftoriichen, äfthetifchen und unterhaltenden Schriften der Tendenz feines 
Jugendſchwärmens als Anhänger demofratiiher Prinzipien und jozial: 
reformiſtiſcher Ideen treu ermwiefen. 1842 durfte er wieder feine Vor: 
leſungen an der Univerfität aufnehmen, erhielt aber erſt 1348 den Profeſſor— 
titel. Borher — 1838 — hatte er wie Gutzkow als Zeitichriftenherausgeber 
in Hamburg einen Freihafen gefunden und aus Dankbarfeit fein neues 
Organ „Der Freihafen“ genannt. Und als er nad) dem Scheitern 
auch diefes Unternehmens 1839 nad Berlin zurüdgefehrt war, hatte er 
wenigitens den Glüdshafen erreicht, den eine glüdlihe Che gewährt. 
Die Sehnſucht nach diefem Glüd hatte bei jeiner Oppofition gegen 
das „Beitehende” in Staat, Kirche, Gejellihaft immer eine große Rolle 
geipielt. Es war etwas Weiblich-Hingebendes in feinem Wejen, gegen 
das wiederum jener Impuls, fih als Mann und Held zu bewähren, 
gelegentlich revolutionirte, der ihn denn auch 1848 in dem großen März: 
fturm auf die Berliner Barrifaden getrieben. In ſeinem Verhältniß zu 
Charlotte Stieglig war nicht er, ſondern fie die Heldin geweſen; aber 
die Anempfindungsjeligfeit feines Gemüths hatte fih in ihm wie jchon 
vorher in jeiner Jugendfreundichaft mit Guftav Kühne als feine eigent= 
liche Stärfe offenbart. In dem Dajeinselend, das ihm in dem Jahre 
nad) dem Bundestagsedift das Yeben in Berlin zu einem Gefängniß 
gemacht, bewahrte dies Gemüth jeine Glaubensfraft; all die Heimſuchung 
vermochte nicht, feine Zuverfiht in den Beruf der Menjchheit, durch 
Liebe auf Erden glücklich zu werden, jeine Hoffnung, daß auch ihm ſelbſt 
dies Glück noch beichieden jei, zu beugen und zu vernichten. Mitten 
durch jeine Klagen bricht lebenswarm dies Bekenntniß. Der folgende Brief 
an Kühne ipiegelt beſſer als alles, was er jpäter geſchrieben, dies eigent: 
lihite Wejen jeines Innern. „Berlin fünnte etwas jein, aber es ilt 
nichts! Die Zeit ift in diefem Augenblide danach, daß wir jekt alle 
nur fo hinfchlendern, ziemlich gleih, wo und wie. Man mache jih Pläftr, 
man beiße um ſich, man juble, phantafire, dichte, denfe, fteile ſich und 
die Undern auf den Kopf: das halte ich noch für das Gejcheidtefte, aber 
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man bilde ſich nur nicht ein, aus dem Sauerteig, in dem Alles ein— 
geknetet iſt, genießbares Brot backen zu können. Das iſt noch nicht für 
uns, und gewaltige, himmelſchreiende, blutige, weltzermalmende Ereigniſſe 
— der Engel der Geihichte, wie er noch nie gedonnert und gebligt hat — 
wird fommen müffen, um uns in unjere Rechte einzufegen. Wer weiß, 
ob wir es bei lebendigem Leibe erleben, vernünftig zu werden. In den 
Adern der Staaten fo viel unausrottbare Dummheit und Barbarei, in 
der Kirche ein Gott, der zur Formel geworden, und in den Herzen der 
Menichen eine jo warme Quelle der Seligfeit, jo viel Anlage zum Glüd, 
bödhiten Genuß und tiefften Ergreifen jedes ſchönſten Erijtirenden — wo 
joll das hinaus laufen! Na, das Herz der Menjchen, ih kann mir nichts 
Herrliheres denfen! Ach bin ein unendliher Menfchenfreund, meine 
Religion liegt darin. Das Herz der Menſchen — — id möchte eine 
Theodicee des Menſchenherzens jchreiben, denn ich habe es ftudirt! Ich 
fenne es, ih weiß, weldhe Gaben und Fähigkeiten es hat, wie gejund 
und Stark es ift, und daß es die heutige Epoche nicht verdient, die es 
mit Gewalt krank maden will, und ihm eiferne Ringe umfchnürt, 
daß es eritiden möchte, wäre es nicht dennoh von Gott! Das alte 
Naifonnement hat die Phraſe gäng und gäbe gemadt: das Allgemeine 
jei immer das VBernünftige und Gute, und nur der einzelne Menſch das 
Irre, Verirrte, Böſe. Ich denke gerade umgekehrt davon. In unferer 
Zeit ift die Individualität etwas Vollendetes geworden; wann war bie 
Bildung je Schöner entwidelt! Aber der allgemeine Zuftand der Epoche, 
das Beitehbende der Weltordnung, taugt nichts mehr und muß über 
den Haufen geftürzt werden, weil die Andividualität jo mächtig geworden 
it. Wie joll man fi) aber retten, alter Freund? Man fann, man 
muß fich retten vor feiner Epode! Man muß lieben! Ya, Liebe 
it Dir und mir die einzige Rettung! Thu Dein Tagewerf redlich, wie 
Du nicht anders kannſt und darfit, aber liebe! Wirf Dih an eines 
Weibes Bruft! Nicht mich liebe — wir gehören uns doch an! Das 
Meiblihe — jenen edlen Theil der Schöpfung, dem an Koftbarfeit und 
Eigenthümlichkeit nur das Auge verglichen werden fann, muß man lieben, 
um jich an ihm wieder, an dem Urborn des unmittelbaren Dajeins 
zu tränfen. Cine echte Liebe ift in unjerer verworrenen Zeit die einzige 
Rettung, um auf diefem Wege die dee der perfönliden Freiheit und 
Schönheit wieder zu erlangen, die in der Allgemeinheit gebroden und 
untergegangen it. Man kann dann beſſer und fräftiger auf die Thor: 
heiten des allgemeinen Zuitandes, der für nichtswürdig anzufehen it, 
zurücdwirfen, man hat etwas voraus und ift darum ein fürdernder Kris 
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tifer. Laß die Nachtigallentriebe Deines Herzens ausjchweifen und Mufif 
mahen! Fange Dir etwas ein, hänge Dein Herz an etwas, ſonſt wirft 
Tu es am allerwenigiten dort aushalten können! Denn wer giebt heut 
noch auf literariiche Erfolge; die können nicht tröften;, es müßte denn 
die Arbeit jelbit fein, und wer feine andere Liebe hat, für den muß die 
Arbeit allerdings zur Geliebten werden!” 

Diefe Stimmung geiteigert, bildet den Inhalt der jpäteren Briefe, 
die Mundt als glücklicher Bräutigam an den Freund in Leipzig fchrieb. 
Er heirathete die als Romanfdriftitellerin in den fünfziger und ſechziger 
Fahren unter dem Namen Luife Mühlbach jo befannt gewordene 
Tochter eines medlenburgiihen Bürgermeifters, Klara Müller. Das 
reichbegabte Mädchen, das erſt jpäter ihr hübjches Kabulirtalent an die 
breiten Bettelfuppen jener hiſtoriſchen Senjationsromane verichwendete, 
die für Netfliffe-Goedihe und Meding-Samarow Borbild wurden, hatte 
auf Grund jeiner Schriften eine Vhantafieliebe für den Biographen der 
Stieglik gefaßt, noch ehe fte ihn perjönlich kennen lernte. Am 5. Januar 
1814 in Neubrandenburg geboren, war fie durch verwandtichaftliche Be: 
ziehungen nach Dresden und in den Xebensfreis Tieds gefonmen, der ein 
bejonderes Intereſſe an dem aufgeweckten Kinde nahm, fie gern feine wilde 
Hummel nannte und ihre frühen Verjuhe, auf eigene Fauſt zu fabus 
liren, mit Gönnerworten förderte. Ihre Mufter aber wurden, ihrem 
leidenichaftlihen Temperament entiprechend, die jungdeutichen Schrift: 
fteller, und an Mundt, der ihr befonderes Vertrauen einflößte, wandte 
fie ji dann brieflich, indem fie einige ihrer Sachen ihm zur Beurtheilung 
ſandte. Ein freundjchaftlicher Briefwechſel zwiichen beiden war die Folge; 
auf einer Durchreiſe bejuchte fie in Berlin mit ihrem Vater den gelieb: 
ten Dichter. Verlobung — Hochzeit folgten ſchnell auf einander. Sie 
war wie geichaffen, ihm alles zu geben, was ihm als deal einer glück— 
lihen Häuslichkeit vorichwebte, ein frohes Liebeleben und einen Salon 
a la Rahel. Am Tage der Hochzeit jhrieb er an Kühne: „In der Zeit 
der Dampffräfte wirft Du Dich über meinen rajhen Entihluß nicht 
wundern. Mir it jehr glüdjelig zu Muthe. Klara iſt ganz für mic 
geichaffen und lebt nur in mir und meinen Beitrebungen. Wir können 
es Beide mit einander wagen, die Schwankungen des flüchtigen Dafeins 
Arm in Arm zu verfuchen und in diefen wechlelnden Stunden das Ewige 
in uns zu reiten. Ich hoffe von diejer wohlthuenden und anregenden 
Senofienichaft für die Schwungfraft meines Geiftes nur Gewinn, und 
durch die ganze Art diejes Umgangs bin ich vor verweichlichenden Ele: 
menten geichüßt.” 
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So war auch diefer Dritte im Bunde Derer, von denen Menzel 
und Hengitenbera behauptet hatten, fie wollten zu Gunften der freien 
Liebe die Ehe abichaffen, ein braver Ehemann geworden. 

Und Wienbarg? 

Es giebt von einem der hafififch aeftimmten Rhein: und Wein: 
Dichter Deutichlands , Friedrih Hornfed, ein Lied, in welchem die 
ihwierige Lage eines Dichters erwogen wird, dem der Weg zur Schenfe 
und der Weg zur Liebften gleich weit erſcheint. Wienbarg, ſchon auf 
der Burſchenſchaftskneipe zu Kiel geehrt als „trinkfbarer” Mann, ent: 
ſchied fih unter dem Drude der Verfolgung im Sinne von Hafıs. 
Wohl hat auch er noch im Jahre 1839 geheirathet, aber für das Glüd 
einer Häuslichkeit fand er fich nicht geihhaffen. Im Innerſten tief ver: 
jtimmt über die verhältnißmäßig untergeordnete Stellung eines Mit: 
redafteurs und Mitarbeiters an Hamburger Blättern, deſſen Name nicht 
genannt werden durfte, konnte fich fein Geift von der Enttäufhung nicht 
erholen, die ihm der Zufammenfturz der an die „Deutjche Revue” ge: 
fnüpften Hoffnungen bereitete. Kühne hat uns in einem Aufjag, den 
nah Gutzkows Tode Weftermanns Monatöheite bradten, von einem 
Beſuche erzählt, den er Wienbarg 1837 in der Redaktion der Ham: 
burger Börienhalle in Begleitung feines Freundes, des literariſch dilet: 
tirenden Fürften Friedrich Echwarzenberg, abgeftattet. Sie hätten den 
feinen, Haren, ätheriihen Stil, in welchem er unter Verfchweigung 
feines Namens in die Börlenhalle jchrieb, die kluge, durchſichtige Behand: 
lung der ſchwierigſten Stoffe und geheimiten Kabinetsfragen gerühmt. Da 
babe er geantwortet, was er jegt jchreibe, jei ein gezwungener Eiertanz, 
aber er werde auch unter zurüdgedrängtem Herzklopfen Takt halten. 
„Man bat uns,” fagte er, „Alles verdächtigt und verpönt, Alles ge: 
nommen, unfere beiligften Weberzeugungen, unſeren ficherften Glauben, 
die rechtichaffeniten Gedanken, unfere wärmften patriotifhen Wünjche — 
Eines fönnen fie uns nicht verbieten, nicht nehmen: unferen Stil!” 
Mer ihn jegt noch im fühnen Geiftesmuth der äfthetiichen Feldzüge reden 
hören wollte, der mußte ihn Abends aufjuchen an jeinem Stammtiſch 
im Alfterpavillon. Doch es war nur ein gelegentliches Auffladern; 
dab er die Verſprechen auf größere Dichterwerfe nicht zu erfüllen ver: 
mochte, dies Bewußtjein laftete drücdend auf ihm. Als Gutzkow An: 
fang 1838 mit jeinem Telegraphen nah Hamburg fam, wurde er Mit: 
arbeiter der Zeitichrift; aber es war nicht viel, was er hineinlieferte. 
Seine Abhandlung über Uhland als Dramatiker fand in ihr durch den 
jungen Hebbel anregende Beiprehung. In feinen jelbitändigen Unter: 
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nehmungen hatte er fein Glüd: er veranftaltete Vortragszyflen, gründete 
eine Wochenschrift für die reifere männliche Jugend, 1842 mit Niebour 
die „Hamburger literariihen und kritiſchen Blätter”, doch jah er fi 
immer wieder auf die beftehenden größeren Zeitungen, wie die Ham: 
burger Neuen Nachrichten verwiefen. Verftimmt, übelnehmiſch, leicht ge: 
reizt, vereinfamte er mehr und mehr, theils aus Stolz, unter der Zuchtrutbe 
der Zenſur bis auf jeinen Stil alle jeine Gaben, jein Wiffen und jeine 
Grundſätze geächtet zu ſehen, theils aus Groll, daß jeine Arbeiten jo 
wenig Anklang im Publikum fanden. Rein und edel, aber farg und 
unfruchtbar, hieß es 1862 in den „Männern der Zeit”, fchien feine 
Natur dem Felien der Inſel Helgoland zu ähneln, auf den er fich mit 
Vorliebe zurüdzog, um, wie er, langjam mit feiner einfamen Kraft zu 
zerbrödeln. Sein farbenfrijches, ftimmungsvolles „Tagebuch von Helgo— 
land”, das dort entitanden, war das erite Buch, das nah dem Bundes: 
tagsedift (1338) wieder den Weg in die größere Deffentlichkeit fand. Dem 
großen Hamburger Brand von 1842 widmete er eine befondere Schrift. 
Erſt der Befreiungsfampf feiner Landsgenoſſen gegen Dänemark in der 
2. Hälfte der vierziger Jahre gab jeinem Weſen einen neuen Aufſchwung, 
jo daß er fih zu Thaten aufraffte, zu ſchönen Thaten, die denjelben 
Idealen dienten, wie einit jeine äſthetiſchen Feldzüge. Jetzt nahm er 
am politiichen Leben praftiih Theil, an wirklichen Feldzügen mit dem 
Schwert an der Seite und die Feder gleichzeitig wie ein Schwert führend. 
Mit feiner glänzenden Beredjamfeit dur literariihe Propaganda die 
Befreiung Schleswig: Holfteins zu einer nationalen Angelegenheit gemacht 
zu haben, gehört zu Wienbargs bleibenden Verdienſten. 

Wir haben ſchließlich noch Guſtav Kühne's zu gedenfen, der, 
ſeit 1. Juli 1835 in Leipzig als Binzers Nachfolger die „Zeitung für 
die elegante Welt” in der von Laube eingejchlagenen Richtung redigirte 
und bis Ende 1842 in diefer Stellung verblieb. In jeinem doch 
den Gutzkow'ſchen Narrenbriefen und den „Modernen Lebenswirren“ 
Mundts nachgebildeten Buche „Die Quarantäne im Irrenhauſe“ hatte 
er jeine durch Mundt erhaltene Kenntniß von den Schritten zur engeren 
Konftituirung eines Schriftitellerbundse „Das junge Deutichland” miß— 
braucht und gegen das „Junge Deutſchland“ polemilirt. Menzel hatte 
die Stelle einer jeiner patbetiichen Kapuzinaden gegen Gutzkow einver: 
leibt und er war dadurd in eine jchiefe Yage vor Mundt und feinem 
eigenen Publikum gefommen. Ein Brief von Börne, als deſſen be: 
geilterter Verehrer er ſich ſchon wiederholt in feinem Blatt erwieien, 
ermahnte ihn, fich der fünf Verfolgten fräftig anzunehmen. „Wir find 
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Alle dabei betheiligt, das ganze Deutichland , die gefammte deutiche 
Jugend wird in den Fünfen gejchädigt, mißhandelt, gefreuzigt, darum 
jollen und müſſen wir Alle, in denen noch ein Tropfen Jugendblut iſt, 
uns ihnen anjchliegen, auf daß der Bund eines „Jungen Deutſchlands“ 
immer weiter und weiter greife.” Kühne that dies auch, aber freilich 
auf jeine Weife. Und diefe Weiſe war eine jelbitgefällig ſchulmeiſter— 
lihe. Während die wirflihen Jungdeutihen mundtodt waren, hatte er 
zu ihrer Vertheidigung das Wort ergriffen; das war tapfer und jchön 
und jei ihm voll anerfannt. Er hatte ſich den Verfehmten jogar in 
vieler Beziehung als Gejinnungsgenofje angereiht; das war erit recht 
tapfer, und wenn er dafür von dem Ruhm der andern mitgenoljen hat, 
jo ift dies um jener That willen ihm zu gönnen. Er hat aber auch — 
während fie mundtodt waren — in der Rolle ihres Vertheidigers an 
ihnen berumgemäfelt und ihre literariihde Bedeutung verkleinert. Er 
jelber befand fich dabei in dem Wahne, der geplante Bund habe jich 
wirflih Eonftituirt gehabt und die Mitglieder hätten ſich auf gemein: 
fame Prinzipien folidarijch verpflichtet. „Alle bedurften eines Korrektors,“ 
hat er fpäter zur Rechtfertiaung jeiner Haltung gejagt, „und war dies 
innerhalb einer Bundesgenofjenihaft möglich, jo geihah das zum Heil 
eines gedeihlihen Fortichritts in deutichen Zuftänden.” Dies war ein 
großer Irrthum. Als Korrektor waltete bereits der Bundestag, die 
preußiihe Regierung, die Oberzenfurbehörde, der Zenſor John; von 
ihren Freunden bedurften fie in dieler Zeit nur Rechtfertigung, nur 
Hilfe, nur wirkſame Vertheidigung. Die Folge war, daß er ſich dur 
jeine Stellungnahme zwar aud den Chifanen der Zenjur ausjegte, fein 
Briefwechjel mit Mundt weiß davon zu erzählen; den Verfehmten aber 
mit derjelben mehr jchadete als nützte. Sie proteftirten denn auch 
gegen jeine Vertheidigung, fie ſprachen ihm das Recht ab, ihr Märtyrer: 
thum zu tbeilen und — wahrlih mit vollftem Recht — über ihre Ge: 
meinjamfeiten in einem Tone zu jchreiben, als jei er ein Einge— 
weibhter. Dennod iſt bis an fein Ende die Zugehörigkeit zum „Jungen 
Deutichland“ fein Hauptruhm geblieben: auch als ihm durch die Freund: 
ihaft der Schwiegertodhter Goethes in Weimar am dortigen Hofe 
Sympatbien bereitet wurden, auch als er 1840 in dem Roman „Die 
Rebellen von Irland“ fein lebenspollites Werk bot, auch als aus 
dem „Ichneidigen“ Redakteur der „Eleganten”, der „elegante” Redakteur 
der „Europa” geworden war, die er von Lewald 1846 übernahm, 
auch als er, der glüdlihe Gatte einer liebenswürdigen Nichte des 
Leipziger Großinduftrielen Harkort, auf einer Villa bei Dresden ein 
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Leben voll Beichaulichkeit führte und zu den wirflihen Männern vom 
„sungen Deutichland” feine andere Beziehung mehr hatte, als die 
perjönlicher Verfeindung. 


* 
* 


Kühne's Vertheidigung des „Jungen Deutſchlands“ und Laube's 
Proteſt dagegen, daß er zu einem ſolchen Bund gehöre, wurden zu Aus— 
gangspunkten von gegenſeitigen Befehdungen der unerquicklichſten Art. 
Statt daß ihre gemeinſame Kraft ſich gegen Menzel und die anderen 
Ankläger gerichtet hätte, zeriplitterte fich diejelbe in unfruchtbaren Ab- 
rehnungen mit einander. Zum Unglüd verquidten ſich diefe Streitig: 
feiten mit dem bereits beitehenden Kampf zwischen Heine und Börne 
(ſ. ©. 154). In der Parteinahme für oder gegen dieje jpiegelte ſich 
die Animofität gegen einander. Gutzkow, der früher im Phönix Heine 
gegen Börne vertheidigt, nahm fich nach deilen Tod Börne’s an gegen 
Heine; Laube trat, als er im Sommer 1339 nah Paris gekommen 
war, für Heine ins Feld. Kühne jtellte die „Elegante“ letteren beiden 
zur Verfügung, während Mundt es mit feiner Partei ganz verderben 
wollte, es aber mit allen verdarb. Diejer Kampf hat nur ein Gutes 
gehabt: er hat in dem Buch „Heine über Börne“ ein vorzügliches 
Dokument von Heine’s witziger Schilderungsfunft und geiftvoller Zeit: 
harakteriftit, die aber zugleich ein Denkmal feiner niedrigiten Eigen: 
ſchaft, ſeiner maßloſen Rachſucht ift, in Gutzkows „Ludwig Börne’s 
Leben“ aber ein Monument der dankbaren Verehrung geſchaffen, welche 
die deutſchen Liberalen des vierten Jahrzehnts für Börne hegten und 
hegen mußten, das zugleich ein Denkmal iſt der idealen Wirkungen, 
die Börne auf die heranwachſende deutſche Jugend ausgeübt. Wir ent— 
heben uns der unangenehmen Aufgabe, das traurige Schauſpiel dieſer 
Kämpfe im Einzelnen nachzuzeichnen. Für die geiſtige Bewegung, welche 
wir hier ſchildern, haben ſie nur die Bedeutung von Epiſoden, die ſie 
zwar ſtörten, aber nicht aufhielten. Anders war die Wirkung auf 
Leben und Schickſal der Einzelnen, weshalb auch die Heinebiographie 
von Rob. Prölß und die Börnebiographie von M. Holzmann ihnen 
eingehende Beiprehung widmen mußten. Was die Einzelfehden zwi— 
ihen Gutzkow und Laube, Kühne und Gutzkow, Mundt und Laube, 
Laube und Kühne angeht, an denen fich auch andere jüngere Schrift: 
fteller, Beurmann, Marggraff, Kottenfamp, Wiehl, Schirges betheilig: 
ten, jo dürfen wir uns begnügen, feitzuftellen, daß jeder einzelne 
diefer Autoren ſchwer gefränft und geichädigt worden ift durch dieſe 
nußlofen Kämpfe, deren Nachhall ſpäter für viele die Verdienite Aller 
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verdunfelt hat. Die Verfolgung durch die politiihen Gewalten bat 
fie nit nur geſchädigt, ſondern ſchließlich auch gefördert, ala der 
Nimbus des Märtyrerthbums ſich geltend madte und Gutzkows glän: 
zende Leiltungen als Dramatiker und NRomandichter noch diefen Nim: 
bus überjtrahlten; dieje gegenjeitigen Befehdungen haben ihnen nur 
geichadet. Vergeblich warnten ältere Freunde vor diejen Folgen; der 
Trieb der Verfehmten, fih zu verwahren, ſich zu vertheidigen, war 
mächtiger, er war eine hiftoriiche Konjequenz aus der Thatſache, daß 
Jeder glaubte, für die Ausschreitungen und Thorheiten des Anderen 
mitverantwortlich zu jein, nachdem der Bundestagsbeichluß aller Welt 
verfündigt hatte, daß fie einer Bundesgenofienichaft angehörten. Und 
Gutzkow hatte recht, als er in jeinem Serfertagebuh Elagte: Nicht 
Bındesgenofien find wir, wir find Rivalen. Er jelbft ift nicht freizu— 
iprechen davon, daß er als Jüngerer, der von Heine viel gelernt, gegen 
diefen einen unangemefjenen Ton der Bevormundung anfhlug, wozu 
feine Intimität mit Campe, jein Entihluß, Börne’s Biograph zu 
werden, viel beigetragen; ihn hob das Bewußtſein, daß er von Allen 
jett der einzige war, der troß der Unterdrüdung den Auf ihrer früheren 
Gemeinjamkeit als einer berechtigten Sache und einer Verbeißung 
wahrte. Doch nicht Neid und Eiferfucht waren die wejentlichiten Ele: 
mente, welche ihre Blide für ihre gegenseitigen Schwächen jchärfte 
und fie antrieb, wie Heine es gegen Gutzkow mit witziger Malice 
ausdrücte, ſich gegenjeitig auf den Splitter in ihrem Auge aufmerf: 
jam zu madhen; es war dabei vor Allem das piychologiiche Gejeß im 
Spiel, das Emerjon in den Sat gekleidet: Der Neuerer haft immer 
Den, der noch Neueres will, und der, welcher dem Abtrünnigen abtrünnig 
wird, ift ihm mehr zuwider als der Papſt ſelbſt. Darum war 3. B. 
Gutzkow jest blind für den bedeutenden fünftleriichen Fortichritt, der in 
Laube’s „Kriegern” hervortrat; die Nefignation auf die früheren gemein: 
jamen Ideale, welche in diejer Fortiegung des „Jungen Europa“ vor: 
herrſchte beitimmte zu jehr den Eindrud, den er von ihr empfing. 
Darum war andererjeits Laube unempfänglic für al das rege Wirken 
Gutzkows im Geift der früheren Gemeinjamfeit: er war zu fehr mit 
den Idealen jeiner Jugend zerfallen. Und fo perjönlich die Art der 
Belämpfung war: als Motive wirkten auch hier die großen Prinzipien, 
welche den Zwielpalt zwiichen Heine und Börne, zwiichen dem Politiker 
und dem Poeten der freiheit bedingt hatten, ihr verſchiedenes Verhalten 
in dem Nangjtreit zwiſchen der politiichen Gleichheit und der perjünlichen 
Freiheit. Der Verfuh, in der Poeſie beide Prinzipien neben einander 
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geltend zu machen, hatte eine Zeitlang die jo verjchiedenartigen Naturen 
zu der Gemeinjchaft vereinigt, die mit vollem Recht den Namen „Junges 
Deutichland“ erhielt. Sie hatten gleichzeitig in der Politif Veraltetes 
niederreißen, in der Poeſie Neues aufbauen wollen und wurden in dem 
muthigen Ningen nah Harmonie zwijchen dieſen Antrieben, gerade als 
jeder einzelne im Begriff war, feine poetiiche Individualität zu Gunften 
einer realitiihen Poejie von dem Streben ins Allgemeine zu eman— 
zipiren, von der Acht getroffen und in ihrer natürlichen Entwidlung 
geftört. Den erſten Verfuch einer Darſtellung diefes Prozeſſes machte 
Gutzkow in dem Auffab „Vergangenheit und Gegenwart 1830—38”, 
mit weldem er das „Jahrbuch der Literatur” (Hamburg 1839) eröffnete, 
das auch einen feinempfundenen Aufſatz „Rüdblide auf die fchöne 
Literatur feit 1830” von Levin Schüding und Heine’s „Schwabenjpiegel” 
enthielt. Gerade die an leßterem vorgenommenen Zenfurfürzungen, 
welhe Heine zum Theil Campen und feinen Sintermännern Schuld 
gab, bradten die herrſchende Spannung zum offenen Ausbrud. Die 
entiprechenden Kapitel in Zaube’s und Mundts Literaturgejhichten zeigen 
deutliche Spuren verhaltener Polemik gegen die Gutzkow'ſche Auffafjung. 

Aber jo jehr fie in jenen kritiſchen Jahren gegen einander eiferten: 
daß fie geiltig doc zu einander gehörten, bewies der Antheil, mit welchem 
fie alle Stellung zu den Ereignifien nahmen, die das nationale Bewußt— 
jein in dieſer Zeit politiicher Windftille erichütterten. Als die Kunde vom 
Serfaffungsbruch des Königs von Hannover durch die Lande ging, als die 
„Göttinger Sieben” unter Jakob Grimms und Dablınanns Führung den 
Muth bewährten, lieber ihre Stellung aufzugeben, ehe fie ihrerjeits dem 
auf die Verfaſſung gegebenen Eid untreu wurden, als in der Rheinprovinz, 
Bayern und Poſen ſich die Nachgiebigfeit gegen die Jeſuiten zu rächen 
begann und die anmaßenden Machtanſprüche der preußiichen Erzbijchöfe 
die Staatsregierung zu entjchiedenen Schritten gegen fie nöthigten, da 
war jeder auf dem Bolten als Anwalt jeiner politiichen Ideale, als 
Verfechter des proteftantiichen Prinzips der Glaubensfreiheit. In Laube's 
Literaturgefchichte, in Mundts „Kunſt der Proſa“ wie dann in feinem 
„Zbomas Münzer”:Roman, in Kühne’s „Klofternovellen” und „Deutjchen 
Charakteren” äußerte jich diefer Geilt ebenjo wie in Gutzkows, Wienbargs, 
Mundts, Laube’s und Kühne's publiziitiihen Wirken. Und wie fie bier 
unter einander einmüthig waren, jo befanden fte fich in ihrem Kampf 
gegen das unter Görres’ Führung entitebende Wltramontanerthum im 
Einklang mit der sie jelbit verfolgenden heimiſchen Regierung. Der 
Gefangene von Muskau konnte jeine Streitſchrift „Görres und Atha: 
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najius” freilich nur anonym ins Feld fenden und feine heimliche 
Mitarbeit an Journalen mußte fih ſehr in Zaum halten; in dem 
literariihen Freihafen Hamburgs hatten Gutzkow, Mundt und Wien: 
barg größere Freiheit und die Nähe Hannovers, Weitfalens, der Rhein: 
provinz, welche den Hauptſchauplatz jener Ereignifje bildeten, machte 
die Hamburger Preſſe zu einer Vorhut der freiheitlichen Intereſſen der 
Nation in diefen Kämpfen. Gutzkow trat auch hier wieder am weitelten 
hervor; mit demfelben Feuereifer, mit dem er jeßt wie früher gegen 
die Reaktion in der proteftantiihen Kirche fämpfte, trat er dem Weber: 
muth des unter Metternichs Schuße neueritarkten katholiſchen Klerifalismus 
entgegen. War doch auch hier im Spiel, was ihn zu jenen higigen Aus: 
fällen veranlaßt hatte; handelte es ſich dod auch bei den Ansprüchen 
der fatholiichen Kirche auf die Kinder aus gemiſchten Ehen, um die 
Einmiſchung der Kirche im Wohl und Wehe des ehelichen Lebens. Sah 
er doch vor allem auch durch diefe Anmaßungen der Kirche die Er: 
füllung des Hauptideals feines Wirfens gefährdet: die Wiedergeburt 
der Nation in Freiheit und Einheit. Aber in der form, in der 
Dialektit war er maßvoller geworden. Der erftarkte dichteriiche Trieb, 
fremden Zuſtänden, fremden ndividualitäten gerecht zu werden, madte 
ihn jegt zu einem objektiven Beobachter des Firchenpolitifchen Streits, 
dem es Bedürfniß war, die Gegner auf ihrem eigenen Terrain aufzu: 
juhen, und als folcher jchrieb er nicht nur jegt feine Streitichrift 
„Die rothe Mütze und die Kapuze”, fondern au für den Tele: 
graphen eine ganze Reihe von firchenpolitifchen Aufſätzen — über die 
Entjegung des Erzbiihofs von Köln und die Hermes’sche Lehre, gegen 
Droſte-Viſchering und zur Vertheidigung feines Vorgängers Graf Spiegel 
von Dejenberg, für die deutſch-katholiſche Bewegung und gegen das 
Dunfelmännertfum der Kryptofatholifen Friedr. Hurter und Floren— 
court, gegen neue „Apoitaten des Wifjens und Neophyten des Glau— 
bens”, und jammelte jo die Eindrüde, welche ihm fpäter zu Doku: 
menten wurden, als er daran ging im „Zauberer von Rom” ein 
fühn Eomponirtes Lebensbild und Zeitgemälde aus der deutſchen fatho: 
liihen Welt zu entwerfen. Unter dem Einfluß, den die Lektüre des 
„Zelegraphen” damals auf alle Gefinnungsgenofjen ausübte, jchrieb 
am 22. März 1839 Ferdinand Freiligrath an Ignaz Hub in Ham 
burg: „Deiner freundfchaftlihen Beziehungen zu den dortigen Literaten 
freu’ ich mich herzlih. Grüß doch vor Allem Gutzkow von mir und 
verficher” ihn meiner ganzen Hohadtung. Seit ich mich mehr und mehr 
aus allen Koterien herausgerettet habe und auf eigenen Füßen ftebe, 
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wird mir Gußfom von Tag zu Tag lieber, und ich verehre jein Streben 
und feinen enormen Geilt von ganzem Herzen.” (Wilhelm Buchner, 
Ferdinand Freiligratb, ein Dichterleben in Briefen.) 

Schon jebt war er derjenige au, der von den jungen Poeten 
allein es unternahm, das innere Erleben des zwiſchen Staat und Kirche 
entbrannten Kampfes, in einem rein fünftleriichen Werke widerzuipiegeln. 
Wie er früher im „Nero” die Verbindung des Abjolutismus mit der 
Romantik ſymboliſch dargeitellt hatte, jo griff jest fein Geiſt auf die 
Uranfänge zurüd, welde die bibliihe Tradition dem objchwebenden 
Kampfe zwiichen Prieſterthum und Königthum als Analogie an die Seite 
zu jegen hatte. In dem Verhältniß von Samuel, dem Hohenprieiter, 
und Saul, dem von diejem gejalbten König, fand er den Gegenjat 
wieder, der, nachdem er die deutſche Geſchichte ſchon To oft unbeil: 
voll beeinflußt hatte, auch jet wieder in den Kölner Wirren zu Tage 
trat. Samuel hatte den Sohn des Kis zum König gejalbt, damit die 
Vertheidigung des jüdiſchen Prielteritaats gegen die Heiden einen ſtarken 
Führer erhalte. Saul hatte nach Niederwerfung der Feinde, der Phi- 
lifter und Midianiter, ich beitrebt, dem Königthum jelbftändige Macht 
und Kraft zu geben, war aber von Samuel daran gehindert worden, 
der in dem gottbegeifterten Heldenjüngling David, dem Obfieger über 
den PBhilifter-Heros Goliath, ein Werkzeug feiner Intereſſen beranzoa. 
Die hohdramatiihen Szenen, welche die Bibel in dem Kapitel enthält, 
die von Sauls Trübfinn, von Davids tröftendem Saitenfpiel, von Sauls 
Wüthen gegen den jungen Rivalen feines Nuhmes, von Davids „Saul, 
was verfolgft du mich“ erzählen, wedten in Gutzkow die Luft zur dra— 
matiſchen Gejtaltung des Stoffes. Es entitand das Trauerfpiel „König 
Saul”. Er ftellte David als einen Zögling der Priefter dar, die ihn 
den Herrichaftsgelüften Sauls gegenüber zu ihrem Werkzeug maden 
möchten, deſſen heller Geift aber rechtzeitig erkennt, daß die Rathſchläge 
der Priefter nicht Gottes höchften Willen offenbaren, jondern dem Eigennutz 
entftammen, und der nad jeinem Sieg über Saul das Joh vollends 
abihüttelt, welches Samuel ihm aufgenöthigt. Er will als König nur 
der Offenbarung folgen, die aus dem eigenen Gemüthe als Gottes 
Stimme jpridt. Saul aber fieht fterbend eine Zukunft, in der fich die 
Fürften mit der Kirche verbinden werden, um das Wolf mit vereinter 
Uebermadt zu bedrüden, ftatt für Frieden und Glüd deſſelben zu jorgen. 
Als dramatiicher Hebel der Handlung wirkten die Liebe Davids zu Sauls 
Tochter Michal, der ihm zugeiprochenen Braut, und die dämoniſche Leiden: 
ſchaft der Tochter des Philiſterkönigs Zeruga für den jungen ſanges— 
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gewaltigen Heldeniohn des feindlichen Volks der Judäer. Diejer legteren 
lied Gutzkow Züge von Schillers Jungfrau von Orleans und der Judith 
der Bibel. Sie tödtet den ihr aufgedrungenen Bräutigam, den Phi: 
lifterfüriten Aftaroth, in der Brautnacht und führt dann deſſen Heer in 
feiner Rüftung dem Geliebten ihres Herzens zu, der ihren Tod, ohne 
fie zu erfennen, berbeiführt. Das Ganze war in fünffüßigen Jamben 
gedichtet, untermifcht mit Liedern, die David fingt, ein nach klaſſiſchem 
Vorbild geitaltetes Drama, graziös im Aufbau, fein vollendetes Kunft: 
werf; ein biltoriihes Drama ohne hiſtoriſches Kolorit; die Sprade oft 
marfig, nie geihwägig, zwar mit modernen Ausdrüden und Begriffen 
durchſetzt, aber die Tendenz der Dichtung doch durch nichts anderes 
verrathend als durch den Geilt, der Perſonen und Handlung durhdringt. 
Ein außerordentliher Fortichritt in Fünftleriiher Beziehung verglichen 
mit Nero, aber doch deilen Grundfehler theilend, der aus dem Streben 
hervorging, die Daritellung biftoriicher Charaktere und Situationen aus 
ferner Vergangenheit zum „Vehikel“ moderner Zeit: und Streitgedanten 
zu machen. Der Iyrijcherhetoriihe Zug, der dadurd in das Stüd fam, 
pabte jedoch aut zur Hauptgeitalt des Dramas, dem jungen jtreitbaren 
Pſalmenſänger, und erhielt Yebenswärme durch das jubjeftive Gefühl, 
mit welchem Gutzkow fein eigenes Schidjal in dem jeiner Helden wider: 
geipiegelt jah, den ja auch Staatsgewalt und Brieiterichaft darum ver: 
folgten, weil er jeinen Genius in den Dienit der Wahrheit und Freiheit 
geitellt. In dem geächteten David feierte er das geächtete junge Deutſch— 
land, in dem Lied Davids „Warum verfolgſt du mich” Elaate das junge 
Deutſchland jeine Verfolger an, in Davids Triumph, der ihn trog Acht 
und Bann doch zum Siege geleitet, triumphirte der Geilt, den man in 
dem Dichter des „König Saul” vergeblih hatte ertödten wollen. Zur 
Aufführung gelangte das Drama nicht; wie Rehfues ſchrieb, hatte es 
wegen feiner politiihden Tendenz dazu feine Ausfiht. Aber der Dra: 
matifer in Gugfow war zum Leben erwadt, in reger Schaffensluft lieh 
er dem Saul ein neues Stüd folgen, fein Epigonenwerf mehr, jon: 
dern ein Progonenwerf, beitimmt mit einem Sclage der jungdeutichen 
Seiftesrihtung in der Literatur die deutihe Bühne in ihrem vollen Um: 
fang zu erobern: den „Rihard Savage”. 

Und noch waren die „fünf Jahre” nicht herum, da hatte für das 
gebildete Deutſchland der Fehmſpruch des Bundestags jeine Schreden 
verloren, er wirkte nur noch als Brandmal für dieſen, als Ehrenzeichen 
aber für die Verfolgten. Ein Nachwuchs junger Dichter und Denker 
blidte zu Gutzkow als Führer empor und ftellte feine Kräfte in den 
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Dienſt feines Blattes. Der „Zelegraph für Deutichland” wuchs ſich 
immer mehr aus zu dem, was die Deutiche Revue hatte werden jollen, 
zu einem Organ des geiltigen und fittlichen Fortichritts der Nation, zu 
einer „Feſtung in den Ideenkämpfen der Zeit” für das junge Deutſch— 
land, die deutihe Jugend, weldhe von dem Ideale der Wiedergeburt 
der Nation im Zeichen der Freiheit geleitet wurde. Der Kampf gegen 
die Nücdjchrittslehren der Nomantif und des Hegelthums, für das 
Börne’iche Ideal einer fortichreitenden Wechſelwirkung zwiſchen Denten, 
Dichten und Leben, für die freie Forſchung, den freien Staat und die freie 
Kirche, war jest nicht mehr das Wagni einiger weniger einfamen Sturm: 
läufer. Beim Beginn des Jahrgangs 1840 fonnte der Herausgeber des 
Telegraphen mit Recht jagen, daß jein Blatt nicht mehr ein verlorener Vor: 
poiten, jondern eine Schlachtlinie im mitteliten Treffen jei. Ueber vierzig 
Mitarbeiter konnten aufgezählt werden, darunter viele Namen, die damals 
neu langen, jpäter weltbefannt wurden. Von den für die Deutiche Revue 
einft Gewonnenen befanden fich freilich nur wenig darunter, fie waren 
zum Theil auseinandergeiprengt, zum Theil eingefchüchtert durch Die 
Verwarnungen und Bedrohungen. Heine, Laube, Mundt, Wienbarg 
fehlten in dem Berzeihniß, dafür aber war Jmmermann in ein Ver: 
bältniß der Waffenbrüderichaft zu Gutzkow getreten. Wir haben im 
Eingangsfapitel einen Theil des Briefes mitgetheilt, in dem der Ver: 
fafjer des „Münchhauſen“, im Herbft 1838 die Annäherung vollzog; 
der großherzigen Erlaubniß, öffentlichen Gebrauch von dieſer Erklärung 
zu maden, hatte Gutzkow in Nr. 169 des Telegraphen entiprochen ; 
dem Briefe war jener dann jelber gefolgt und hatte in intimem Verkehr 
mit dem jüngeren Genofien das Trennende und das Gemeinfame ihres 
Strebens in Unterredungen zur Ausipradhe gebracht, die zu inniger 
Verftändigung führten; im neunten Bande von Gutzkows Gejammelten 
Merfen findet fi der Aufſatz mitgetheilt, in welchem Gutzkow diejen 
Beſuch nach des neugewonnenen Freundes nur zu früh erfolgten Tode 
geichildert bat. Von älteren Schriftitellern waren jegt Seinrih König, 
der in jeinen „Waldenſern“ die Form des hiſtoriſchen Romans in Walter 
Scotts Manier mit der liberalen Tendenz jehr glücklich vermählt hatte, 
Julius Mojen, U. Lewald, Theodor Mügge, D. L. B. Wolff, Trorler, 
Fr. Daumer, J. Braun, Karl Riedel, A. Peucer, E. Koloff Mitarbeiter 
des Telegraphen. Der eigentlihe Zuzug war aber aus der poetijchen 
Jugend: Georg Herwegh, der Schwabe, der Helle Franz Dingelitedt, 
der Ungar Karl Bed, die Wiener Ufo Horn und Drärler-Manfred, 
Friedrih Hebbel, der geniale Bauernjohn aus Weſſelburen, W. von 
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Chezy in Münden, H. Marggraff und A. Bürd in Yeipzig, die beiden 
Freunde Mori Carriere und Theodor Creizenach, die als vorgejchrittene 
Schüler von Dahlmann und Jakob Grimm die Ausweifung der Göttinger 
Sieben erlebt und in der Begeifterung für diefe deutfhen Männer den 
Anfporn zu ihrer erften poetiichen Veröffentlichung gefunden hatten, Berthold 
Auerbach, der nun bereits dem Plan jeiner Schwarzwälder Dorfgeſchich— 
ten nachbing, der Nheinländer Levin Shüding, der Königsberger Aler. 
Yung, ©. KRuranda aus Prag, der Begründer der Leipziger Grenzboten, 
die jpäter aus feinen Händen in den Belik von Gustav Freytag übergingen, 
der Oldenburger Starflof, Karl Gödefe und J. H. Detmold, die 
Hannoveraner, der Weitphale K. Grün u. ſ. w. Als dritter Schwabe, 
neben Herwegh und Auerbah, it Siegmund Schott zu nennen, der 
Sohn des Mitbegründers der ſchwäbiſchen Volkspartei, in deſſen Hauſe 
einft Gutzkow bei jeinem eriten Aufenthalt in Stuttgart freundliche 
Aufnahme gefunden hatte. Der junge uftizreferendär Schott, der 
als Politiker der rubmvollen Laufbahn feines Vaters folgte, hatte am 
10. Mai 1839 feinen erften Beitrag, einen ſehr ſchön geichriebenen 
Artikel über das Stuttgarter Scillerfeit dem Telegraphen geliefert, den 
er bei diefer Gelegenheit als das befte deutiche Journal begrüßte und 
als Organ erbat für fein Beltreben, Süddeuſchland über den Norden 
und umgekehrt aufzuklären und freundliche Beziehungen einzuleiten. In 
diefem Beitreben, das von Beginn an dasjenige von Gutzkow geweſen 
und auch jegt feiner Thätigfeit als Redakteur den Charakter gab, bat 
in jenen Eritifchen Zeiten der „Telegraph” eine Miſſion von weitwirkender 
Bedeutung erfüllt. Ein Brief von Ludwig Wiehl, Gubfows literarifchen 
Adjutanten in jenen Tagen, hat uns einen Reflex der freudigen 
Stimmung erhalten, welche diejer Freundichaftsgruß aus dem Süden 
in der Nedaftion des „Zelegraphen” erregte. Er rief in dejien Re— 
dafteur die Erinnerung wach an jene journaliftiichen Anfänge, in 
denen er die ſüddeutſchen Liberalen über die Bedingungen einer Ver: 
faflung für Preußen aufgeklärt, da er für fein eigenes Wirken für 
die Wiedergeburt der Nation den Grundſatz aufgeftellt: nicht über die 
Form des fernen Ziels iſt jetzt zu ftreiten; die Wege ailt es offen 
zu halten für organische Vormwärtsentwidlung. Die Wege waren offen 
geblieben; als die Politifer mundtodt wurden, hatten die Poeten für 
fie ihres Amtes gewaltet; jest athmeten die Parlamentarier und Bus 
bliziften wieder auf und danften den literariihen Wegbereitern den 
Dienſt. Und als die Wahrer der Bewegung in jchweriter Zeit haben 
die Verfehmten vom Jungen Deutichland alle zu gelten, in deren 


Den Jüngeren und Iüngern. 753 





Namen Gutzkow jest das jüngere Geflecht von Kampfgenofien in fol- 
genden Strophen begrüßte: 


„Glücklich feid ihr, jüng’re Streiter, 
Daß euch Schwarze Warnungsblanfen 
Zeigen, wo einft Roß und Reiter 
Vor eud in den Abgrund ſanken! 


Glücklich, denn fo fönnt ihr willen, 
Wo im dihteriihen Schwärmen 
Andern ihre Saiten riffen, 

Saiten aus Philiſterdärmen. 


Eine Welt feht ihr in Trümmern, 
Bauen dürft ihr, ftatt zeritören, 
Tempel ſchon und Kuppeln zimmern, 
Die dem Himmel angehören. 


Glätter wird die Stirn der Mufen — 
Ihr könnt Schon mit Amor fojen, 
Könnt den Jungfrau'n an den Bufen 
Wieder ſtecken Liederrofen. 


Von dem Speer die Eiſenſpitze 
Dürft ihr ſtoßen in die Erde, 
Daß er nach des Kampfes Hitze 
Euch ein ſchattig Laubdach werde.“ 
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XI. 
Aufſchwung und Nusblick. 


8 Mann! Ich ſinne hin und her, der proſaiſche Ausdruck 
meiner Gedanken will mir zu wenig bedünken, wo eine ſo groß— 
artige Produktion, wie Ihr ‚Savage‘, Geiſt und Phantaſie ergreift. 
Ihr Triumph hat mich jelbit in einem Grade aufgeregt, der e& mir 
unmöglid macht, im Augenblide meine Gedanken in gemeſſene Silben 
zu faffen und Ihnen im Namen der echten Dichter und Freunde der 
Literatur ein jubelndes Wort des Danfes zuzurufen. ‚Leonhard Falk‘ 
beſchäftigt mid) Tag und Nacht, feit ich den erjten Wink von der Eriftenz 
jeines ‚Savage‘ befommen. Ich hatte das Drama nicht gelefen und 
fenne bis heute erjt das Gerippe, wie es die Zeitungen zeichnen, nun 
ftelen Sie jih vor, mit welcher Angſt ich auf den Erfolg der eriten 
Darftellung harrte. Eine dichterifhe Schöpfung ift die befte, ift eine 
gefeyte Waffe gegen die niederträchtigfte Verläumdung. Ihr ‚Savage‘ 
wird Ihre böswilligen Gegner zum Schweigen bringen — hat Mundt, 
hat Kühne eine Produktion aufzumeifen, die die Sympathie der Maſſe 
erweden könnte? Ihr Verfuch ift der erfte unserer jungen Literatur, 
dem Verſtändniß der Nation fich zu nähern und ein anderes Publikum 
ih zu Schaffen als das bloßer Literaten. 

„Was Sie bei Jmmermanns ‚Epigonen‘ bemerften, jcheint mir 
auch bei Ihrem ‚Savage‘ der Fall zu fein. Gejtehen Sie es, die Stim: 
mung, aus der dieſes Werf hervorgegangen, war eine jehmerzliche, miß: 
vergnügte. Die Journale loben diefe, loben jene Scene, und Feines 
weiſt auf die ſymboliſche Bedeutung bin, die jede Ächte, und jomit auch 
diefe Normaldichtung der jungen Literatur “ar &$oy/v haben muß. Ahr 
Drama ift eine bittere Anklage unjerer focialen Verhältniffe, ein Schmer: 
zensruf über die unglüdjelige Stellung des Dichters in der modernen 
Geſellſchaft. 
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„Die Heimathlojigfeit des Dichters ift es denn doch, was in 
jo concreter, lebendiger Weije in Ihrem Drama bewiejen werden joll. 
Oder nidt?... 

Wie immer mit Leib und Seele 
Ihr Herwegh. 

Emmishofen, im Kanton Thurgau (Juli 1839).“ 

„Zürich, den 20. I. 40, 

Daß ich Ihnen jo lange nicht jchrieb, ift nicht Nachläfjigkeit, oder 
Mangel an Theilnahme für einen Freund, der mir unter feinen Um: 
ftänden gleichgültig werden fonnte — noch Flauheit gegen Ihr Geiſtes— 
werk, das mich jo unausſprechlich intereffirt und meine Gedanken in 
Anſpruch nimmt — fondern lediglih der Materialismus des Theater: 
treibens! Erſt wollte ih Ihnen erjt nad) der Aufführung des Stüdes 
jchreiben, um Ihnen zugleich den Erfolg melden zu fönnen, aber da 
verſchob fih die Darftellung von einer Zeit zur andern. — Anfänglich 
wollten e8 zwey meiner erften Mitglieder zu ihren Benefizien haben — 
als fie aber hörten, was es fojte, famen fie nad furzer Zeit wieder 
und hatten fich anders bejonnen. — Nun hatte ich es für mich im Januar 
angejegt, und jtudire mit wahrer Wolluft — denn lange, fehr lange hat 
fi mir feine geiltige Aufgabe der Art geboten, und lange hat mir nichts 
ſolches Intereſſe eingeflößt, als diefe undanfbare, gräßlichſchöne Lady! 
Aber — da Fam zu Anfang d. M. der Masfenball von Auber in Scene, 
und nun ift das Publikum wie in einem Raufh, Oper und Ballet ift 
das dritte Wort, die Oper füllt fortwährend jo das Haus, daß Hunderte 
zurücigehen müſſen — alles, was vom Scaufpiel in der Zmifchenzeit 
gegeben ift, fteht leer — und jo habe ih Rihard in Mitte Februar 
hinausgeſchoben. Denn die Riejenarbeit, welche dieſe Vorftellung macht, 
und das Werk eines Freundes — mag ich dieſem, jegt nur für Sinn: 
liches empfängliden Publikum nicht vorwerfen. — Ein Streit, der ſich 
über die Rolle des R. entipann, it von Ihrer Seite mit ein paar Worten 
geichlichtet! Mein erjter ‚Liebhaber‘ (ein niedlihes Dugend-Männden, 
Ihmachtend und geichniegelt — wie fie eben find dieje jugendlichen Herrchen, 
die fih für Schauspieler halten, weil fie nicht im Stande find, einen 
Carlos, Ferdinand und Mar Piccolomini umzubringen) bildet ſich ein — 
er müſſe den Richard fjpielen, das jey feine Rolle. ch aber habe die 
Rolle meinem Charakterijtifer Wilhelm Geritel zugetheilt, einem jungen 
Manne, der ein höchit beachtenswerthes Talent, und viel VBeritand 
beſitzt. Ich glaubte dies um jo mehr thun zu müſſen, als Gerftel voll 
fommen in den Geiſt Ihrer herrlichen Dichtung eingedrungen it, und 
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weil ich nimmermehr glauben kann, daß Sie Richard von einem ſchmach— 
tenden Seladon dargeftellt haben wollen, der am Ende den göttlichen 
Trieb diejes Genies, die Liebe zur Mutter — in der Geſtalt des Ge- 
ichlechtstriebes zum Vorſchein brädte, eine Farbe, die die Liebhaber 
neuerer Zeit nur allzu leicht geneigt find dem Dinge zu geben, was in 
den franzöfiichen Dramen Liebe heißt... . Daß ich übrigens bei Ihrem 
Stüd Mehreren eingefallen bin, bemweift mir ein Brief des Badijchen 
Gejandten in Münden, Baron von Radau, der mir auch jüngft von 
Ihrem Stüd (das er wahrjheinlihd von Küftner zu lejen befam) bas 
Vortheilhaftefte jchrieb, und auch auf die Rolle, als für mich geeignet, 
aufmerfjam madte. — Nun — id wünſche, daß Ihr Euch Alle nicht 
täufhen mögt — vielleiht fomme ich dann im Sommer — wenn id) 
mich von meinen bimmlifchen Bergen trennen fann — zu Ihnen, und 
jpiele fie Ihnen in Hamburg vor. — Ihr Brief hat mir recht wohl 
gethan, denn es quälte mich längit, mich über eine Thorheit mit Jhnen 
entzweyt, und jo gänzlich losgeriifen zu haben! Ich gedachte Ihrer 
unzähligemale — Schlejier hätte Ihnen das jagen können, denn nur 
Ihr Name hat ihm unfer Haus geöffnet. Nun jagen Sie mir aud) 
etwas über Ihr Leben — und ob nun Ahr Herz befriedigt iſt? — 
Bird und Louife grüßen Sie innig. — Ihr Stüd wird auf das Bril: 
lantefte in Scene gehen. — Das erwarten Sie wohl nicht anders von 
Ihrer Freundin 
Charlotte Birch («Pfeiffer).“ 

Das Stüd, von welchem in diefen beiden Briefen die Nede ilt, 
war das erfte, mit dem ſich die jungdeutiche Richtung das deutjche Theater 
eroberte, war das fünfaftige Traueripiel „Rihard Savage, oder 
Der Sohn einer Mutter”, welches Gutzkow, weil jein Name noch immer 
ein verpönter war, unter dem Pſeudonym „Leonhard Falk” im Sommer 
1839 den Bühnen eingereiht hatte. Daß dieſe Eroberung ein epode: 
machender Sieg war, die Eröffnung eines Triumphzugs der Gutzkow'ſchen 
Muſe über die deutichen Bühnen, der den Verfafler zum Regenerator 
derjelben machte, zum Bahnbrecher für eine ganze Generation anderer 
Dramatiker, zum Hort einer neuen Aera deutſcher Schaufpielfunft, dürfte 
faum lebendiger veranichaulicht werden, als durch die beiden vorangeitellten 
Briefe, von denen der eine die enthufiaftiihe Zuftimmung von einem 
jungen Iyriiden Dichter, der nur auf den poetiſchen Gehalt jah, wie 
Georg Herwegh, der andere die aufrichtige Bewunderung eines Bühnen: 
praftifers, wie frau Birch: Pfeiffer, enthält, welch legtere damals die 
Direktion des Stadttheaters von Zürich führte. Wir hätten jtatt diejer 
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Briefe andere Zeugniffe mittheilen können, die nicht aus der Schweiz, 
jondern aus deutſchen Theaterftäbten direft nach der Aufführung in 
Frankfurt, Stuttgart, Hamburg, Berlin u. ſ. w. gejchrieben wurden; 
den weiten Umfreis der Wirkung in feinen polaren Gegenfäten veran- 
ſchaulichen am beiten dieſe zwei: der Brief des jungen allem Theatertreiben 
fernftehenden Freiheitsdichters, der als ein Flüchtling in der Schweiz 
ih aufhält, um dem Dr. Wirth, dem „Hambacher“ Wirth, an ber 
Redaktion der „Deutichen Volkshalle” zu helfen, und bisher nur ein: 
zelne der Gedichte hat druden laffen, deren Sammlung ihn bald im 
Nu zum Liebling der demofratifchen Jugend Deutichlands erheben jollte, 
und der andere, den aus überftrömender Seele heraus die Schaufpielerin 
und Theaterdireftorin jchreibt, ohne von dem Gedanken befangen zu 
werden, daß ihr als Schaufpieldidhterin zugleich ein gefährlicher Rivale 
erſtanden ift. Herwegh fühlt auf einen bloßen Bericht hin: bier ift die 
‚Tragödie der jungen Literatur gefchrieben, die er, wie alle jungen Dichter 
der Zeit, als eine Angelegenheit feiner ſelbſt mitempfindet, als eine ſym— 
boliſche Darftelung ihres Schickſals; Charlotte Bird fühlt das echte 
Theaterblut der Geftalten, die Zeitgemäßheit des Themas, das Neue des 
Stoffs, das Bühnengemäße der Geftaltung, die Wirkſamkeit der Rollen, 
welche die Eiferfucht ihrer erften Darfteller herausfordern. Sie vergißt 
über der Freude an diefer Gabe den alten Zwift, fie jelbit knüpft Pläne 
des Chrgeizes an die ihr zufallende Rolle, und fie fann es getroft, denn 
um diejelbe Zeit feiern zwei der bedeutendſten Dariteller, die eine neue 
Generation der Bühne geſchenkt, in den beiden männlichen Hauptrollen 
auf Gaftipielreifen Triumphe: Karl Döring und Emil Deorient. 

Das unge Deutichland, wie es als fchredendes Phantom die 
Geſpenſterfurcht und das böje Gemillen der am Bundestag vertretenen 
Staatsweisheit geihaffen, das Junge Deutfchland, wie es durch den 
Federkrieg der Rivalen zu einem Begriff öffentliher Geringihägung 
herabgejunfen war, diefe Trugbilder ſanken jett dahin vor der Wahrheit 
und Wirklichkeit des Geiltes, der in früher Jugendzeit ein literarifches 
Junges Deutichland als Bund der Gleichgefinnten und Organ einer ſich 
friich erneuenden Nationalliteratur erträumt und unter all ben inneren 
und äußeren Kämpfen, die wir gejchildert, das Ziel erreicht hatte, das 
er eritrebt: durch die Fünftleriihe Geftaltung feiner Ideale die Zeit: 
genofien hinzureißen und zu begeiftern zur Nachfolge auf den Bahnen 
des Fortichritts, auf welche dieſe Ideale verwieſen. Der „iprühende 
bligende Geift”, der in die dumpfe Schwüle der Metternich’ichen Triumph 
zeit gewetterleuchtet hatte, jegt ließ er fich zum Dienſt der Mufen meiltern. 
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Wir haben Urjprung, Aufgang, Entfaltung der geijtigen Bewegung, die 
Konflikte, in die fie mit den Machtfaftoren des Staats und der Kirche 
gerieth, Zuſammenbruch und Verfolgung, mit treueitem Eingehen in 
diefem Buche gejchildert, hier jei zum Schluß der Sieg betrachtet und 
gefeiert, den der Geilt ver Bewegung im Geiftesleben der Nation Ichliehlich 
doch errungen hat durch „ſchöne Thaten” in den lebensvolliten Formen der 
Kunft, denen des Dramas. Und wir haben dabei zu zeigen, daß nicht — 
wie es jebt, zu meinen, Uebung iſt — dieſe fruchtbare und erfolgreiche 
Bühnenthätigkeit Gutzkows die Folge reuiger Abkehr war von dem 
„ganz verfehlten” Streben feiner literarifchen Jugend, fondern das reife 
Ergebniß eines organiſchen Wahsthums, die fchließlihe Frucht feines 
von Falten Nachtfröſten und vorzeitiger Wärme in ſchroffem Wechjel ge: 
ftörten und dennoch jo troßigstriebfräftig gebliebenen Lebens: und Did: 
tungslenzes. 

Diefer Durchbruch zum Sieg, diefe dem modernen Schaffen im 
Allgemeinen zu Gute gefommene Neubelebung der Bühne, welche auch 
den politiichen Aufſchwung der Nation mächtig beeinflußt hat, iſt Gutzkow 
allein zu verdanken. Das heutige junge Geichleht weiß wenig mehr 
von der Bedeutung dieſes Verdienſtes. Aber Männer, wie Karl Frenzel, 
die damals Jünglinge waren und von da an das gejammte literarifche 
Leben der Nation mit durdhlebt haben als Stimmführer einer berufenen 
Kritik, fie haben im Alter nicht mit Uebertreibung von der damals durd 
Gutzkow herbeigeführten Epoche deutihen Bühnenlebens gejagt, daß fie 
in unjerem Jahrhundert die einzige Zeit geweſen, in welcher das deutjche 
Theater fih nicht von den Brojamen der franzöfiihen Komödie genährt 
bat. Rudolf Gottjhall, Hermann Hettner u. A. find ihr in gleiher Weile 
gerecht geworden. „Höhere Wallungen, tiefere Gedanken, edlere An: 
regungen gingen von diefen Stüden aus, als fie das Publikum jeit 
Jahren vom Theater her empfangen hatte,” jagt Frenzel in feinem 
geiftvollen Gutzkow-Nekrolog, der neuerdings im erften Bande feiner Ge: 
fammelten Werfe (Leipzig 1890) neu abgedrudt wurde. „Seine Ge: 
ftalten redeten die Sprache der gebildeten Gelellihaft und waren erfüllt 
von den Problemen des modernen Lebens. In dem Kampfe der Geifter 
fodhten fie mit. Die Vergleihung mit der Arbeit Leſſings im ver: 
gangenen Jahrhundert ift um fo weniger abzuweiſen, je inniger ‚Zopf 
und Schwert‘ an ‚Dinna von Barnhelm‘, ‚Uriel Acoſta‘ an ‚Nathan‘ fi 
in der Tendenz und im Geifte anjchließen.” An die bürgerlihden Schau: 
ipiele Leſſings, Goethe’s, Schillers anfnüpfend, hat es Gutzkow damals 
veritanden, die Welt der Bühne und das Leben einander wieder zu 
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nähern. Aber nicht indem er der ſtlaviſche Nachahmer diefer unnach— 
ahmlihen Vorbilder wurde, jondern indem er dem eigenen Erleben, wo 
es zugleich ein Erleben allgemeiner Zuftände der Zeit war, den poetischen 
Kern jeiner Stoffe entnahm und Ddiefem das Gepräge feines eigenen 
Empfindens gab, das vom Geift und dem Trachten des von ihm ver: 
tretenen Gejchlehts deutiher Jünglinge und Männer jo mächtig beein: 
flußt war. Ein Wort aus dem geiftvolliten feiner Luftipiele „Das Urbild 
des Tartüffe” bezeichnet jeinen der herrichenden Kunſtſtrömung entgegen- 
gerichteten Standpunkt. „Die Bühne,” ruft da Lefeore, „joll das Leben 
mit der Kunft, die Kunft mit dem Leben vermitteln. Stellt doch Men: 
ihen bin, die nicht vergangenen Jahrhunderten, jondern der Gegenwart, 
nicht den Afiyriern und Babyloniern, nein, euren Umgebungen ent: 
nommen find!” Damals diejen Grundſatz zur Marime eines fraftvollen 
Schaffens zu mahen, war eine erlöfende That. Die Zuftände bes 
deutichen Bühnenweiens, die einft Börne in der „Wage” befämpft, 
waren ſeitdem nicht befjer geworden, troß einzelner Ausnahmewirkungen, 
wie die jporadiih von Grillparzer ausgeübten. Tieds, des genialen 
Shafejpeare:Verdeutfchers, verdienftvolle dramaturgiſche Thätigfeit hatte 
nichts weniger als belebend auf die neue Produktion gewirkt. „Zweierlei 
it an dem Verfall des deutichen Theaters Schuld,” hatte noch im April 
1837 Karl Jmmermann, der Dichter der Ghismonda, an Friedrich 
Halm, den Dichter der Grifeldis, geichrieben, aus einer Stimmung 
heraus, die ihn an feinen eigenen Düfjeldorfer Verfuhen einer Reform 
des Theaters hatte verzweifeln laflen, „eritens, daß es ſich außer Kontaft 
mit der Literatur und dem Ideenkreiſe des Kerns der Nation geſetzt hat, 
zweitens, daß die Darftellung ſelbſt allen Begriff der Schule und ber 
Kunſt verlor und die Idee von der Nothwendigfeit eines bis in das 
Kleinite harmonifhen Ganzen faum noch in der abgeſchwächteſten Er: 
innerung fennt.” In ähnlidem Sinne mag er fih in Hamburg gegen 
Gutzkow ausgeiprocdhen haben, als er diefen im folgenden Jahre be: 
juchte und nad einer gemeinfam erlebten Borftellung von „Kabale und 
Liebe” auf feine Düfjeldorfer Theaterreform zu reden fam. 

Schon im Sommer 1833, ald Gutzkow mit Heinrich Laube in Wien 
weilte und dort Grillparzer und Bauernfeld aufiuchte, war er zu der 
Erfenntniß gefommen, daß der darniederliegenden Bühne und Bühnen: 
kunſt allein aufgebolfen werden fönne, wenn Ideen und Intereſſen, welche 
um ihrer jelbft willen fomwohl das Rublifum als die Schaufpieler tief 
und mächtig ergreifen könnten, alfo die Ideen und Intereſſen der Zeit, 
in neuen Dramen zum Ausdrud gelangten. Wienbarg hatte ferner in 
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Frankfurt bei Beiprehung Raupachs ausgeführt, daß nicht darin bie 
nationale Bedeutung eines Dramatifers beftehe, daß er Stoffe aus ber 
nationalen Geſchichte behandle, jondern daß er, wie Schiller, aus dem 
Geiftes- und Empfindungsleben der Nation inneren Gehalt jeinen Stoffen 
gewinne. Im „Nero“, im „Saul” Hatte Gutzkow jolde Dramen ge: 
ſchaffen, aber aus Abftraftionen gewonnene, und das Zeitgemäße in ihnen 
war den Stoffen oft aufgedrungen, den Forderungen der Bühne wenig 
angepaßt. Wenn auch nicht Affyrier und Babylonier, jo waren es doch 
Römer, Ssraeliten, Philiſtäer, welche moderne Gedanken und Gefühle 
äußerten, ohne moderne Menjchen zu fein. Aber das für richtig erfannte 
Ziel ließ er nit aus den Augen, das Fehlichlagen der erjten Verjuche 
jchredte ihn nit. Und je mehr es ihm gelang, das wirkliche Leben in 
der Kunft zu meiſtern, je vertrauter er mit den Geheimniljen der Bühnen: 
wirkung durch fleißigen Beſuch des Theaters, durch das Studium der 
Klaffifer, durch den Verkehr mit Schauspielern und die kritiſche Beſchäfti— 
gung mit der Bühne wurde, um jo lebhafter regte fi in ihm auch der 
Trieb, das Zeitgemäße in bühnengemäßer Form zu geftalten. Seydel— 
mann, Lewald, die Birch-Pfeiffer, Döring, Morig, Jerrmann lenften ihn 
zur Erfenntniß, daß nächſt dem Leben die wichtigſte Schule für den Dra- 
matifer das Theater, und eine unentbehrliche, jei. Als Kritiker jchrieb 
er jegt, daß der Verfall der deutfhen Bühne nicht nur feine Urfache in 
der Unfähigkeit ihrer Leiter habe, ſondern namentlihd aud darin, daß 
die wirklich dichterifche Produktion ftagnire. „Zedlitz, Schenk, Jmmer: 
mann dringen nicht durch. Es fehlt das Mächtige, Gewaltige, Große, 
Herrlihe, Freie. Diefe Dichter opfern fih nidt.” Man mißachte die 
Technik der Bühne, verfalle der Nahahmung, verliere die Fühlung mit 
dem Leben wie dem Theater. Wie Shafejpeare und Leſſing müfje auch 
heute das dramatiſche Talent unter den Schauspielern groß werden. Er 
jelber befolgte den Rath; namentlih als er in Hamburg zunädft allein 
war und ihm das dortige Stadttheater unter des alten Friedrich Lud— 
wig Schmidt Leitung eine Fülle von Anregung entgegenbradte. Und 
ein gewaltiger Entwidelungsiprung führt ihn nun vom Nero zum Saul 
und vom Saul (im Frühjahr 1839) in der Spanne weniger Monate 
zum Richard Savage. Auch für diefen legteren gab ihm die Geichichte 
den Stoff zur Darftellung feiner Ideen, feines inneren Erlebens, aber 
ein Kapitel moderner Gefhichte, deſſen Analogien zur Gegenwart un: 
mittelbar in die Augen jprangen und von einer Art waren, daß fie 
direft mit den Beltrebungen, Kämpfen und Leiden der jungen Literatur 
zufammenfielen, welche Metternich, Tzſchoppe, Hengitenberg zu vernichten 
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beſtrebt geweſen. Herwegh traf das Richtige: in dieſem Dichterleben 
aus der engliſchen Aufklärungszeit, in welcher ſich aus den Kämpfen mit 
Walpole's Polizeiregiment die freie Preſſe als Waffe des öffentlichen 
Geiſtes losgerungen hatte, geſtaltete Gutzkow das Schickſal der deutſchen 
Dichtergeneration, der er ſelbſt angehörte. Doch was ihm zum Symbol 
diente, war ein echter theatermäßiger Stoff voll Spannung und Verwicke— 
lung, der auch ohne dieſe Beziehungen das große Publikum unterhalten 
und ihm bis zum Schluß ein rein menſchliches Intereſſe eingeflößt hätte. 

Auch das hiſtoriſche Schickſal des früh im Elend verkommenen 
Dichters Richard Savage hat dieſen romanhaften Reiz bei typiſcher 
Bedeutung für die Zeitepoche, in der es ſich abſpielt. In Johnſons 
Lives of English Poets, Gutzkows Quelle, löst es ſich vom Bild einer 
Zeit ab, von welcher Swifts Scharfe Zunge gejagt hat: daß damals ein 
von Zigeunern fortgejagter Betteljunge mehr Ausfiht hatte, in Kirche 
und Staat Carriere zu machen, als Jener, den Phöbus in feinem Zorn 
mit poetiſchem Feuer begabt hat. Savage, ein entichievenes, bejonders 
durh Schwung der Phantafie und leidenichaftlihes Temperament hervor: 
ragendes Talent, verfam im Elend, weil ihn der Groll über den Kon: 
trajt zwiſchen Ideal und Wirklichkeit verführte, fein Leben zwiſchen arbeit: 
jamer Zurüdgezogenheit in kargſten Verhältniſſen und Ausfchweifungen 
der Selbjtbetäubung in Londons Tavernen zu theilen. Diefer Groll und 
Zerfall hatten jedoch noch einen bejonderen Grund. Savage, in Elend 
und Armuth als Waiſe erzogen, war der natürlide Sohn der Gräfin 
Macclesfield und eines Lords, dem fie ihre Gunft geſchenkt hatte, ehe fie 
dem Grafen die Hand zum Bunde reidhte. Die ſtolze Dame übergab 
den verhaßten Zeugen eines Verhältniſſes, aus dem fie jelbit als Ver: 
rathene hervorgegangen, der Amme, die ihn als ihren Sohn erzog und 
jpäter zu einem armen Handwerker in die Lehre gab. Erſt nad) dem Tode 
diejer Frau gelangt der inzwiſchen dem dunklen Trieb feines Genius 
gefolgte Jüngling zur Kenntniß feiner Abftammung. Er ſucht die 
Mutter auf. Seiner aufquellenden Liebe ſetzt die Lady jedoch Fältefte 
Ablehnung entgegen. a, ihre Abneigung verwandelt fih in Haß, als 
fie von dem Sohn das erbetene Stillihweigen nicht erzwingen fann, 
und diefer Haß geht jo weit, daß fie ih, als ihr Sohn wegen eines 
im Berzweiflungsraufch begangenen Todtichlags zum Tode verurtheilt 
wird, bemüht, die föniglihe Begnadigung zu hintertreiben. 

Der Beriht von diefem Schidjal eines Dichters, den nicht nur 
jeine Zeit und Nation, jondern die eigene Mutter im Elend verfonmen 
ließ, ja zum Tode verfolgte, regte in Gutzkow, als er ihn in Verfolg von 


762 Snmbolifhe Auffafung des Stoffes. 





Studien über die engliſche Literatur des 18. Jahrhunderts las, das 
Bewußtjein feines eigenen Geihids in revolutionirender Weile auf. 
Auch er, auch die Dichter des jungen Deutjchlands, waren ja von ihrer 
Aller Mutter, dem Baterland, verleugnet und verjtoßen worden; und 
jo verichieden die beiden fürzlich verftorbenen deutſchen Dichter Graf 
Platen und Grabbe auch fonft geweien, darin war ihr Schidjal das 
gleihe. Aehnlich war es in England aud dem ftolzen Byron gegangen, 
auch Shelley . . Und über Shelley, deilen Leben er um diefelbe 
Zeit zum Gegenftand eines Auffates erhob, jchrieb er aus dieſer Stim: 
mung heraus: „Er war ein Sohn der Zeit wie feiner, und jeine 
Mutter, gerade unfer materielles leihtfinniges Jahrhundert, ftieß ihn 
von fih, wenn er fich auf fie berief, fih nah ihrem Namen nannte 
und die Male zeigte, an welden er erkannt fein wollte.” Aus diefer 
Stimmung erwudhs ihm das dichterifche Bedürfniß, den Stoff „Richard 
Savage” zum Drama zu geitalten, diefe ſubjektive Auffaffung ward 
zur Quelle feines poetiſchen Schaffens. In dem Schidjal diefes Sohns 
einer Mutter, die ihn verleugnet und der er ſich dagegen innig ver: 
bunden fühlt, jchilderte er ſymboliſch fein eigenes Web. 

Mit vielem Gejhid mußte er das hiſtoriſch Gegebene zu ver: 
werthen. Nur erhob er den Wüftling zum naiven Verfchwender, der 
hierin einer geheimen Stimme des Bluts folgt, fteigerte er die Bedeutung 
der pofitiven Leiſtungen Richards als Dichter, erfand er die Intrigue 
eines abgemwiejenen Liebhabers der Lady, der aus Rachſucht gegen dieje 
Richards Anſprüche unterftügt und ihn jelbit mit Neichthümern aus: 
ftattet, von denen er wähnen muß, fie fämen von feiner Mutter, gewann 
damit für diefen den wirkſamen Auftritt, in welchem er dem Lord allen 
Schmud und Reihthum, den er von ihm erhalten, ftolz vor die Füße wirft, 
verwandelte den Todtichlag aus Trunfenheit in den fiegreihen Aus: 
gang eines Zweifampfs, in den ihn die edle Aufwallung feines Stolzes 
nach einer Beleidigung vermwidelt, die ihm von dem Schwager der Lady 
zu Theil ward; er vertiefte ferner pſychologiſch das falte Verhalten der 
leßteren und führte eine, jedoch zu jpäte Verſöhnung zwiſchen Mutter 
und Sohn vor deilen Ende herbei. Als Savage’s tragiihe Schuld 
ericheint die Maplofigfeit jeines Eifers, fih eine Mutter zu erobern, 
die er mit Verblendung liebt. In allen diefen Nenderungen bewährte 
er, wie auch im techniihen Aufbau, einen außerordentlihen Sinn für 
das theatraliih Wirkffame und aud viel fünftlerifhen Takt. Neben 
dem genialen Schwärmer, dem die leidenfchaftliche Liebe zur wieder: 
gefundenen Mutter jo jehr das Herz einnimmt, daß in demfelben fein 
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Raum für die Ermwiderung einer rührenden Neigung bleibt, die ihm 
eine, von Anderen vergötterte liebenswürdige Schaufpielerin, Miß Ellen, 
widmet, bat er ferner die ruhig urtheilende Humanität des geiftvollen 
Steele und die hingebende Liebe der Genannten geitellt, von denen die 
eine durch ihr Eingreifen im Speetator, die andere durch ihr Fürwort 
an den Stufen des Throns Richards Begnadigung erwirkt. In Steele, 
dejlen dramatifche Verwendung an das Vorbild des Carlos im „Clavigo“ 
erinnert, ſchuf Gutzkow ein ausgezeichnetes Charafterbild. Dem geiftes- 
fühnen Begründer der modernen Prefje fonnte er jo manches feiner 
eigenen Geifteswelt entitammende Wort über die Sitten und Zuftände 
im damaligen England auf den Mund legen, die haaricharf auf die 
heimiſchen Berbältniffe der Gegenwart paßten. Das war ein Mann 
nad feinem Herzen, diefer Steele, „der die Literatur des Tages erfun: 
den hatte, der jene olympiſchen Blige der öffentlichen Meinung jchmiedete, 
die zerjchmetternd aus feiner Hand in den Zug und Trug unferer ver: 
dorbenen Sitten und Meinungen niederfahren.” Dieſer Charakter war 
die eine Hälfte feines Ichs. Steele durfte darum auch ſprechen wie 
er: zu Gunften der Preßfreiheit, zu Gunften der Deffentlichfeit der Ge: 
ſetzgebung, vom Berufe der Wahrheit, Gemeingut aller Strebenden zu 
werden. Was in der deutjchen Preſſe zu jagen verboten war, darauf 
ließ fih dur ihn ganz fachlich und Hiftoriih von der Bühne herab 
anjpielen. Und auch die Lady, mit ihren geheimen Sünden, mit ihrer 
Angit vor dem Urtheil der Gejellichaft, mit ihrem verbildeten Herzen und 
der Unnatur, welche das höchſte Recht des Weibes nicht einmal als 
Pflicht anerkennt, war fie nicht ein zeitgemäßer Typus jener ver: 
logenen Moralität, die noch immer in der Gejellichaft herrichte? Co 
war es auch jahlih und ganz hiftoriih, wenn Steele als Journaliſt 
und Savage als Dichter gegen die fonventionelle Lüge zu Felde zogen 
mit Worten, die in das fittlihe Bemwußtjein der Zeit mit zündender 
Kraft trafen. Steele fritifirt diefe Sittenzuftände mit Wiß und Satire, 
Savage verzweifelt an ihnen und ftirbt, den prophetiihen Schwärmer: 
finn hoffend der Zukunft zugewendet. Steele aber jchließt das Stüd 
mit den Worten: „Zeiten und Sitten, jeht eure Opfer! D jpränge doch 
die Feſſel jedes Vorurtbeils, daß mit dem volleren Athemzuge der Bruft 
die Herzen muthiger zu ſchlagen mwagten und nicht im Getümmel der 
Welt mit ihrer falten Bildung und ihren jlaviichen Gejegen auch die 
Stimme der Natur dem mahnenden Gefühl die Antwort verjagte! 
Glaubt dem Gott, der aus eurem Innern jpriht! Denn in der Liebe 
ift jelbft der Irrthum beifer, als im Haß die Wahrheit.“ 
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An einem heißen Julitage erlebte im Frankfurter Stadttheater 
dieſes Drama und mit ihm Gutzkow feine erfte Aufführung. Der Zettel 
verjhwieg des Dichters Namen, er nannte auch den Hüllnamen des 
Berfehmten nicht; bier ei er. 
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Die Nachricht, daß mit „Savage“ ein erſtes Bühnenwerk des Führers 
von Jungen Deutſchland, dem vor 342 Fahren wegen literariſcher Kühn— 
heiten in Frankfurt ſchwere Verfolgung getroffen und der mitten in dieſer 
Zeit eine Frankfurterin geheirathet hatte, jetzt hier ſeine Erſtaufführung 
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erleben jollte, war ein öffentliches Geheimniß; das Haus troß der vorge: 
ſchrittenen Jahreszeit bis auf den legten Platz bejegt. Der Erfolg war ein 
durchſchlagender. In einer der folgenden Wiederholungen, am 26. Auguft, 
gaftirte dann in Frankfurt der auch noch jugendlide Emil Devrient 
in ber Rolle des Savage mit glänzendem Erfolg. Und das Intereſſe 
für das neue Stüd und die neuen Rollen von Seiten diefer Darfteller, 
die beide noch im Beginn einer ruhmreichen Laufbahn ftanden, war typisch 
für die Aufnahme, welche das Gutzkow'ſche Drama überhaupt auf den 
deutihen Bühnen und in der deutichen Darftellerwelt fand. Zu den 
Städten, in denen das Drama noch im Jahre 1839 aufgeführt wurde, 
gehörte auch Stuttgart und es durfte dem Dichter eine Genugthuung 
fein, daß das Cotta'ſche Morgenblatt, in deſſen Literaturbeilage er acht 
Jahre vorher als Kritiker feine literarifhe Laufbahn vor der größeren 
Deffentlichfeit unter jo günftigen Aufpizien begonnen, vor vier Jahren 
aber feine ganze literarijche Zukunft in Frage geitellt hatte jehen müfjen, 
und das jelber damals eine fcharfe Ablehnung der „jungen Literatur“ 
gebracht hatte, jett die Anerkennung ausſprach: daß er, der früher jo 
viel negativ behauptet, es veritanden habe, ein pofitives Stück Welt 
binzuftellen, das fejjeln, rühren, erjchüttern und am Ende befriedigen 
fönne. (Bol. Adolf Palm, Briefe aus der Brettermwelt.) 

Mas auch im einzelnen von der Kritik gegen das Drama ein: 
gewendet wurde, daß hier ein zeitgemäßes Stüd der Bühne geboten, 
das zugleich bühnengemäß, wurde allgemein anerfannt. Und die Be: 
denken, welche in fünftleriiher Beziehung erhoben wurden, bean: 
ftandeten mehr gewiſſe Eigenjchaften des Stoffes als Fehler jeiner 
Behandlung. Was wir heute ald Hauptihwäche empfinden, die Senti— 
mentalität des Richard und des Schluffes, entſprach dagegen völlig dem 
Geiſte der Zeit. Wenn wir uns vergegenmwärtigen, daß die Auffüb- 
rung am Wiener Burgtheater nur geitattet wurde, wenn am Schluffe 
des Stüds die Variante eintrete, daß die Lady Macclesfield thatſächlich 
nicht die Mutter Richards ſei, da nur fo daſſelbe den Logeninhabern 
gefallen fünne, jo erhalten wir von dem maßgebenden Geihmad ein 
bezeichnendes Bild. Man braudt nur Holtei’s Rührſtück „Lorbeerbaum 
und Bettelftab”, das auch das Thema des Dichterelends behandelte und 
gleichzeitig feinen Gang über die Bühne machte, mit dem Gutzkow'ſchen 
Drama zu vergleihen, um zu erkennen, welche herbe Kraft des Empfin: 
dens und Denkens diejer ins Feld führte gegenüber den, was in jenen 
Tagen der großen Menge tragiih erſchien. Andrerjeits aber hatte er 
in’ der ftrengen Schule eines täglichen Kampfs mit der Zenſur wie fein 
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anderer die Kunſt erlernt, im Ausdruck jeiner Tendenz die Grenzen des 
Möglichen, des Erlaubten zu wahren. 

Was ihm bisher zum Fluche gereicht hatte, die Acht des Bundes: 
tags, gereichte ihm jekt zum Segen, zumal als im Sommer des nächſten 
Jahres der Thronwechſel in Preußen eintrat und die ihn begleitende 
Amneftie den Glauben im deutſchen Volke nährte, daß nunmehr auch im 
Staatöleben der langerfehnte Frühling eines gemeinfamen Aufſchwungs im 
Sinne der Freiheit tage. Wie wenn auf einmal die Ventile einer zum 
Sprengen überheizten Mafchine geöffnet werden, jo wirkte diefer Um: 
ſchwung, wirkte die Ammnejtie, welche viele hundert von Patrioten auf 
einmal der Freiheit wiedergab, Männer, von denen mancher mit 
blondem Gelod um die Denferitirn für feine Ideale in den SKerfer 
geichritten war, der nun mit früh ergrautem Haar wieder ans Licht 
traten. Nun ſah man auch im Geifte, der allgemeinen freiheit die Kerfer: 
thüren geöffnet und die ſanguiniſchſten Hoffnungen wurden laut in den 
neu begründeten Zeitungen, in den demofratifchen Klubs, in der politifchen 
Lyrik eines Herwegh, Dingelftebt und Hoffmann von Fallersleben. Daß 
Friedrich Wilhelm IV. im Grund jeines Weſens dem auffluthenden Frei: 
heitöverlangen ein gef hmworener Gegner war, weil er mit dem Fanatisınus 
des Doktrinärs die Ideale der romantiſch-hiſtoriſchen Schule im Staat ver: 
wirklicht fehen wollte, während fein Vater diefer doch nur aus Abneigung 
gegen das Neue mehr paſſiv hatte gewähren lafjen, zeigte ſich erſt allmäh— 
lid. Ehe er begann, mit feinen Grundjäßen und Plänen jcharf hervorzu: 
treten, vermied er es einige Zeit, die an feinen Negierungsantritt 
gefnüpften Hoffnungen allzu herb zu enttäufchen. Auch war er mit 
feiner hochgeſpannten Auffaffung vom Gottesgnadenthum jeiner Fönig- 
lihen Miſſion von dem Glauben bejeelt, er werde durch perjönliche 
Verftändigung mit den Vertretern ihm entgegenftrebender Anjichten eine 
Verjöhnung der Parteien anbahnen. Der ftärkite Beweis von feiner 
Bereitwilligfeit, mit fich reden zu laffen, war die Audienz, die er im 
Fahre 1842 dem Dichter Georg Herwegh gewährte, deijen Brief an 
Gutzkow über Rihard Savage wir an die Spite dieſes Kapitels geitellt 
haben und der inzwijchen mit feinen „Liedern eines Lebendigen” einen 
Enthufiasmus im gefammten liberalen Deutichland gewedt hatte, dem 
felbft der Nomantifer auf dem Hohenzollernthron Rechnung zu tragen 
für angezeigt hielt. Auch Gutzkow wurde jet von der allgemeinen 
Volksgunſt aufs Schild gehoben, das Schicdjal des Jungen Deutjchlands 
ſchien in feiner Perſon verkörpert, der Märtyrer der Freiheit wurde im 
Dichter gefeiert. Daß „Richard Savage”, wenn auch gekürzt, vom Grafen 
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Redern zur Aufführung für das Berliner Hoftheater hatte angenommen 
werden bürfen, gehörte nicht minder zu den Symptomen der neuen Zeit. 
Der Ausſpruch Rahels, daß die Kunft nicht von oben herab defretirt werden 
fönne, jondern von unten heraufwachſen müfje, beftätigte fich jet zu 
Gunften Gugfows in glänzender Weile. Die Berufung Tiecks' nad 
Berlin, die Einjtudirung von Sophofles’ „Antigone” mit der Muſik Felir 
Mendelsjohns für die Chöre und ähnliche Aeußerungen der Kunftliebe 
des Königs führten Feine Belebung der deutichen Bühne herbei, feinen 
Aufihwung; der fam von unten auf, aus dem Volke, dem der Dichter 
entwachſen war, deſſen Wiege in einer ärmlihen Stube zu Berlin 
gegenüber dem Königsſchloß geftanden hatte. 

Zur Aufführung des „Richard Savage” im Hoftheater feiner 
Daterftadt war diejer wieder einmal nad Berlin gegangen. Die Auf: 
nahme diejes Dramas voll freifinniger Jdeen von einem jener Jung: 
deutjchen, denen vor fünf Jahren das Dichten ganz unterfagt worden 
war, in das Repertoire der füniglihen Hofbühne wurde als bedeutſames 
Symptom des Umſchwungs der Zeiten im Volke wie in den Kreifen der 
Vornehmen empfunden. Der nun neunundzwanzigjährige Dichter, der bei 
feiner legten Anmwejenheit von alten ‚Freunden nur ſcheu begrüßt, von 
Geheimpoliziiten unheimlih überwacht worden war, fand fich jest als 
Gegenftand ehrenvoller allgemeiner Beachtung, gefeiert in vornehmen 
Geſellſchaften, wo er Ehrenfige neben einem Alerander von Humboldt, 
einem Meyerbeer erhielt, und Hofbeamte jahen ſich genöthigt, ihn mit 
Chrerbietung zu begrüßen. Die alte Freundihaft mit Seydelmann 
führte ihn in das intimere Leben der Berliner Hofbühne ein und wie 
vorher in Frankfurt, Hamburg, Weimar, Dresden hatte er auch bier 
die Freude zu ſehen, daß gerade die beiten fünftleriichen Kräfte, vor: 
nehmlich die Jugend, es dankbar empfand, daß er in feinem „Savage“ 
mit dem Gonventionellen gebroden und die Sprache des Lebens, Die 
Sprade der modernen Ideen an ihre Stelle gelegt. Gern, Rüth— 
ling, Rott, Charlotte von Hagn wurden ihm befreundet. Auch der Kreis 
der Theatergelehrjamteit, in welhem Eduard Devrient, der kluge Bruder 
des genialeren Emil, herrſchte, öffnete fih ihm. In dem „Tagebuch 
eines alten Schaufpielers“ von Genaft, dem Weimaraner, ift der Ein: 
drud firirt worden, den der Dichter damals in der Theaterwelt made. 
„Die äußere Erſcheinung war anziehend und entiprad) wohl dem Bilde, 
das ich mir von ihm gemadt hatte: lichtblaue Augen und blondes Haar, 
eine feine, etwas gebeugte Geſtalt, die Züge des Gefichts edel geformt. 
Die Art und Weife, mit welcher er jein Stüd vortrug, war marfig und 
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geiftreich, bejonders gut gelang ihm die feine Nüancirung des ſarkaſtiſch— 
humoriftiihen Charakters des Steele.” Dagegen hat uns Feodor Wehl, 
der jpätere Intendant des Stuttgarter Hoftheaters, in feinen Tagebüchern 
„zeit und Menſchen“ (Hamburg 1889) ein Bild von der Stellung ver: 
mittelt, in die fich jegt Gutzkow im Berlin des Jahres 1840 verjett 
fand. Wehl, der Sohn eines jchlefiihen Rittergutsbeligers, der damals 
gerade feinen Uebergang aus der Dffizierslaufbahn in die literarifche 
vollzogen hatte und zu Gutzkow „wie zu einem ehrfurchtgebietenden 
Oberhaupt” aufblidte, lernte diefen kurz nach der Berliner Premiere 
des Savage fennen, und zwar wurde er demfelben in den Gängen des 
Berliner Schaufpielhaufes durch feinen Oheim vorgeftellt, der ein Reiter: 
offizier und Stallmeifter des Prinzen Karl von Preußen und ein großer 
Theaterliebhaber war. Wehl ſchildert ſich jelbit als einen Schüler 
Laube’s: edelmännifches Weſen und feiner Umgangston erjchienen ihm 
als wichtige Eigenichaften für den modernen Schriftiteller; er wollte in 
der quten und vornehmen Welt etwas gelten, in diejer das Anfehen 
und den Einfluß der Literatur erhöhen. Er erzählt, wie damals in 
Ermangelung einer fich freibewegenden politiihen Preſſe in Berlin die 
politifcheliterarifchen oder „belletriftiichen” Blätter, wie Gutzkows „Tele: 
graph”, Kühne’ „Elegante Welt“, die 1842 wieder in Laube's Leitung 
überging, Zewalds „Europa“ in den Kaffeehäufern von Stehely, Spargag: 
nani, Kranzler 2c. einen jo eifrigen Leſerkreis fanden, daß fie, in meh: 
reren Eremplaren aufliegend, doch Vormerkungen nöthig madten, um 
erlangt werben zu können. „Stundenlang warteten die Geheimräthe, 
die Minifterialbeamten, die Kunftfreunde, die Sournaliften, die Stu: 
denten, bis die Reihe fie traf und das gewünſchte Blatt ihnen zu Händen 
fam . . Wenn ein Mann wie Gutzkow in Berlin erſchien, konnte es 
demzufolge nicht ausbleiben, daß er die allgemeine Aufmerkſamkeit erregte 
und ber Löwe des Tages wurde.” Gutzkow nun hatte bei der Vor: 
ftellung etwas fpig auf Wehls äußerliches Zurfchautragen des Schrift: 
jtellerberufs angefpielt und gejagt, es fei erfreulih, das Handwerk in 
jo anſprechender Erjcheinung begrüßen zu können. Doch das hielt dieſen 
nicht ab, ihm im „Hotel de Ruffie”, wo er abgeftiegen war, feine Auf: 
wartung zu maden, und als ihn einige Wochen jpäter der Zufall nad) 
Hamburg bradte, auch dort zu beſuchen. Dies geihah in Begleitung 
des ſchon erwähnten Onfels, der für den Prinzen Karl eine Miſſion nad 
England hatte. Nach dem Abjtieg in Streits Hotel und der Erledigung 
der Geichäfte wurde ein Beſuch bei Gutzkow beſchloſſen. Dieſer wohnte 
auf der Esplanade in einem oberen Stodwerf, jehr beicheiden, aber 
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durchaus anftändig und anheimelnd eingerichtet. „Er begrüßte uns freund- 
(ih, fragte nad unferen Abfichten in Hamburg, nach meinen Arbeiten 
und mandem Andern. Eine halbe Stunde war bald verplaudert und 
nahdem wir uns verabredet, am Abend im Stadttheater zufammenzu: 
treffen, jchieden wir. Nach dem Theater lud mein Oheim Gutzkow ein, 
uns ins Hotel zu begleiten und hier wurden bei Auftern und Cham: 
pagner ein paar angeregte Stunden verbradt, die mid in eine Be: 
ziehung zu dem berühmten Autor festen, welche bis an fein Ende ge: 
dauert hat. ‚Wenn meine erfte Begrüßung Sie beleidigt hat,‘ fagte 
er auf Wehls entjprechendes Geſtändniß, ‚Jo bedaure ich das und be: 
fenne zugleich, daß, wenn fie ein wenig jatirijch Elang, dies daher kam, 
weil ich, der ich in meinem allzeit arbeitfamen Leben wenig Gelegenheit 
hatte, mich gejellihaftlih auszubilden, eine Art von Neid über Ahr 
gefälliges Auftreten empfand. So ein junger Menih, dachte ich, hat 
von Natur, was du vielleiht durch alle Uebung nicht erreihft. Das 
mag meinem Ton etwas Bitteres gegeben haben; beabjichtigt oder 
ihlimm gemeint war er jedenfalls nicht.‘ Diele unummundene Gr: 
Härung verjöhnte mih und machte mi zum aufrichtiaen Freunde 
Gutzkows auf Lebenzzeit.” So wie Wehl haben ſich in jenen Tagen 
ihm noch viele jüngere Schriftiteller als Führer angeſchloſſen, fih um 
jeine Freundſchaft beworben und dabei die Schroffheiten feines Weſens 
in den Kauf genommen, nachdem fie fih davon überzeugt hatten, daß 
er nicht nur einen ihnen allen überlegenen, ftarfen und ftets fampf: 
bereiten Geift, nicht nur einen dämoniſchen Wahrheitsprang, der im 
Aufflammen feine Rüdfiht kannte, ſondern auch ein Herz hatte, in dem 
neben dem glühendften Verlangen nad Freundſchaft und Liebe doch 
auch jene weicheren Stimmungen mädtig waren, die der Gutmüthigfeit 


entitammen. 
* * 


* 

Wir haben bei der Mehrzahl ſeiner Sturm- und Drangſchriften, 

die faſt immer nur als Kundgebungen jenes ſtarken kampfbereiten Geiſtes 
betrachtet worden ſind, zu zeigen gehabt, welch lebhaften Antheil an 
ihnen dieſes hingabebedürftige, leidenſchaftliche, reizbare Herz gehabt hat, 
wie fein Kampf gegen die Geiftlichfeit, für die Emanzipation unjeres 
Denkens und Fühlens vom Herfommen aufs innigite mit den Erfahrungen 
jeines Herzens zuſammenhing. Und auch jebt wieder war e& ein ſolches 
Erlebniß, was fih ihm nad der Rückkehr aus Berlin zum Stoff eines 


neuen Werkes geitaltete, diesmal eines ganz realiftifhen Kunſtwerks, 
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eines Dramas, deſſen Zeithintergrund die Gegenwart gab, das joziale 
Zuftände ſchilderte, die er felber erlebt. Gehoben von dem Erfolg des 
„Richard Savage”, jchrieb er ein zweites bürgerliches Schaujpiel, das 
dann jofort von fait allen deutichen Bühnen gegeben wurde, mit einem 
Erfolg, der vielfah den des erften in Schatten jtellte: am 21. Februar 
1840 wurde „Werner, oder Herz und Welt” zum eriten Male im Ham: 
burger Stadttheater aufgeführt und fand eine enthufiaftiihe Aufnahme. 
Chriftine Enghaus, die jpätere Gattin Hebbels, jpielte die weibliche 
Hauptrolle mit jo binreißender Wirkung durch einfach herzliches Spiel, 
daß das Publikum fie immer aufs neue hervorrief. Auch diejes Stüd 
war erfüllt mit Bezligen zu dem Kampf der liberalen Ideen um ihre 
Verwirklichung; die große Wirkung verdanfte e8 aber diesmal der rein 
poetiihen Darftellung ergreifenden Herzenslebens. War in „Richard 
Savage” das eine Hauptthema der jungdeutichen Sturm: und Dranggeit, 
das Tradıten der Poeſie nad politiihen Wirkungen und ihr Kampf mit 
der Staatsgewalt auf die Bühne gelangt, fo bier das zweite Hauptthema 
der Bewegung, das Necht des Herzens auf natürliche Entfaltung feiner 
Triebe im Kampf mit den Feſſeln der Konvention. 

Schon in feinem „König Saul” hatte eine Eigenjchaft von Davids 
Braut, Michal, einen Zug aus Gutfows jungem Eheleben refleftirt: 
diejelbe ift unfähig, zu begreifen, daß David fie um jeiner höheren Auf: 
gaben willen jo oft allein laflen fann. Als der Dichter Ende 1837 erft 
nad) Berlin, dann nah Hamburg gegangen war, um für feinen „Tele: 
graphen“ einen bejjeren Vertrieb zu gewinnen, hatte er feine Frau bei 
ihren Plegeeltern zurüdlafen müfjen. Erjt im folgenden Frühjahr war 
er im Stande geweien, in Hamburg einen jelbjtändigen Haushalt zu 
gründen und jeine Gattin nahlommen zu laſſen. Doch die Hamburger 
Derhältnifie bebagten der verwöhnten Frankfurter Haustochter nicht und 
zu dem Heimweh geiellte fi die Sehnſucht nah einem minder auf: 
geregten, kampfdurchſchütterten Leben, als ihr an der Seite ihres ftreit- 
und reizbaren Mannes unter fremden Menſchen gewährte; die Aussicht 
auf ein neues Kindbett veranlaßte fie zu einer Rückkehr in das Haus 
der Pflegeeltern nah Frankfurt und nach der Aufführung des „Richard 
Savage” blieb fie wieder auf längere Zeit dort, während Gußfow allein 
nah Hamburg zurüdging — ein Alleinfein, das dem Glüd diejes aus 
reiniter Liebe geichlojjenen Ebebundes zum Verhängniß gereihte. Na: 
türlich fonnte es auch nicht Fehlen, daß die Kenntnißnahme jeiner früheren 
Schriften fie verwirrte und daß die ideale Anhänglichkeit jeiner Erinne- 
rung an Eine, die er vor ihr geliebt, ihre Eiferfucht rege machte. Bei 
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ſeinem Aufenthalt dann in Berlin ſah er Roſalie wieder; er ſprach ſie 
ſelber nicht, aber wohl beſuchte er ihren Vater. Die Wirkung dieſer 
Eindrücke ging ihm in Hamburg nad. Die alte Liebe regte ſich wieder 
in jeinem Herzen, das ſich doch auch der fernen Gattin in Treue ver: 
bunden fühlte. Und die ihm eigenthiümliche Norm des poetiſchen Schaffens: 
prozejles, die ſich ſchon wiederholt aus der retroſpektiven Zweifelfrage 
ergeben: „Was wäre aus Dir geworden, wenn —” gelangte in feinem 
Seiltesleben wieder zur Macht. Dem genialen Schaujpieler Jean Bap: 
tiite Baifon, mit dem er Sich intimer befreundet hatte, vertraute er ſich 
an. Er erzählte ibm von dem Beſuch bei dem Vater Scheidemantel. 
„Ich wurde gütig von ihm aufgenommen. Die Angebetete, die zu meiner 
Beglüdung nichts hatte wagen wollen, die fih nicht hatte entſchließen 
fönnen, fi für mich zu befennen, hat dennoch alle Bewerbungen, die 
fie reihlih empfing, abgelehnt. ch geitehe Ihnen bei aller Achtung 
vor meiner Gattin, dab ich vor dem Vater der ehemaligen Geliebten, 
einer edlen idealen Mannesnatur, mit Erjhütterung ftand, ja daß ich 
noch zumeilen über dies Verfehlthaben eines Zuges meines Herzens vor 
Schmerz und Wehmuth — doch ich will nicht fortfahren in einem Tone, 
der vielleicht nur poſthume Berechtigung bat” — fo bricht diefe intime 
Mittheilung in der Einleitung zu den „NRüdbliden” ab. Baifon war 
‚euer und Flamme für eine dramatiiche Geſtaltung diejes Seelenkonflikts 
und in wenig Wochen entitand — aus einem Guß — das Schauipiel 
„Werner, oder Herz und Welt“. 

Das Bedeutiame diejes Dramas und feines Erfolgs für uniere 
Betrachtung beftand aber darin, daß das pſychologiſche Charaftergemälde 
mit realiftiicher Kunſt fih vom Untergrund eines aktuell geitimmten Zeit: 
bildes abhob. Die Neue des Heinrich von Jordan über eine Treulofigfeit 
jeines Herzens war dargeltellt als Hauptinmptom eines Seelenfampfs, 
der auf der allgemeinen Untreue eines Hochbegabten gegen die eigene 
Bergangenbeit, gegen die Ideale feiner Jugendzeit beruht. Heinrich 
Werner, der Sohn armer, aber braver Eltern, den die Auszeichnung, 
die ſeinen willenfchaftlichen Arbeiten wurde, verleitet hat, ih dem Staats: 
dienst zu widmen, der in jeinem Amt ſich jo ausgezeichnet, daß fein 
erster Chef, Präfident von Jordan, ihn als Schwiegerfohn willkommen 
hieß; der fich bei diejer Gelegenheit bereit fand, dem Wunjche des hoben 
Beamten nad einem adeligen Schwiegerfohn Nehnung zu tragen, indem 
er fih von ihm adoptiren ließ und feinen jchlichten elterlichen Namen 
Aerner zu Gunften des ftolzen „Heinrih von Jordan” aufgab, und den 
nun doch bei all jeinem Glüd, feinem Wohlleben, jeiner Garriere der 
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Gedanke an die Ideale feiner Jugend quält, an die Zeit reinen idealen 
Strebens, freien unbeſchränkten Forihens — er war ein Typus jener 
Zeit, in der taufende begabtere Männer in ähnliher Weije fi in dem 
Staat „zurecht gefunden” hatten, welcher die Ideale ihres befjeren Be: 
wußtjeins verfolgte. Gutzkow jelber hatte die Verſuchung wiederholt er: 
lebt und, fie ablehnend, ihre Lodung empfunden. In frechbeleidigender 
wie ehrendfter Geftalt war fie an ihn herangetreten: wie Joel Jacoby 
hatten erjt neuerdings der Pflegevater jeiner Frau und der Präfident 
von Nebfues in diefer Richtung auf ihn zu wirken geſucht. Doc zurüd 
zu Werner: Marie Winter, die Jugendgeliebte, das Opfer jeiner 
Treulofigkeit, wird, ohne eine Ahnung zu haben, wohin fie fommt, von 
jeiner jungen Frau als Erzieherin der Kinder engagirt. Das Wieder: 
jehen zwiſchen beiden wirft als ein Rachewerk der geopferten Ber: 
gangenheit, indem es ihn wie fie mit der Erinnerung an das ihnen einft 
gemeinfame, nie verjchmerzte Glüd jo machtvoll überfommt, daß fie dem 
Zauber nicht zu widerjtehen vermögen. „Meinem Weibe bleib’ ich treu, 
ich werde fie nicht betrüben, aber ſchon glüdlich fein, wenn ein ver: 
gebender Blick deines Auges mein Gewiſſen beruhigt.” Sie will fliehen ; 
er fleht, daß fie bleibe. Sie giebt nit nah; nur einen Tag wolle fie 
aushalten, bis ein Vorwand gefunden ift, der ihre Entfernung ent: 
Ihuldigt. Sie findet ihn nit. Das Engagement hat ein Freund des 
Haufes, ein Kollege Heinrichs, der Aſſeſſor Wolf, vermittelt, der dem 
Mädchen nadjtelt und auf diefe Weife Gelegenheit zu gewinnen fucht, 
der Spröden ſich öfter zu nähern. Marie Winter ift zugleich der Gegen: 
ftand einer ehrlichen Liebe eines alten Univerfitätsfameraden von Heinrich, 
des Neferendar Fels, der fih ihm nun anvertraut. Eine Zudringlichkeit 
des Aſſeſſors Wolf verleitet Heinrich, durch allzu heftiges Auftreten gegen 
diefen jeine Leidenfchaft für Marie zu verrathen, wovon Julie, die 
Gattin, Zeugin wird. Die darauf folgende Aussprache zwiſchen dem 
Ehepaar hat den Entihluß Juliens zur Folge, das Haus zu verlafjen 
und zu ihren Eltern zurüdzufehren; Heinrih aber trogt dem Gejchid, 
das ihn zwingen will, Pflichten des Herzens und die Stimme einer 
höheren Sittlichleit dem heuchleriſchen Zwange der Rüdfihten zu opfern. 
Die Ankunft des Präfidenten, Yuliens Ueberfiedelung zu diefem, bie 
Entführung der Kinder bringen Heinrich zur Befinnung. Marie giebt 
der Werbung des jungen Fels, den fie zwar noch nicht liebt, aber achtet, 
Gehör, was deſſen Vater, ein lebenskluger Arzt, vermittelt, indem er ihr 
zeigt, daß es der beite Ausweg jei, um Heinrich vor übereilten Schritten, 
die das Glüd feiner Familie vernichten würden, zu jchügen. Wolf, der 
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Sintriguant, hat aus Rache für die Abweiſung den Verdacht leichtfertiger 
Amtsführung auf den Rivalen gelenkt. Aus der Bermwidelung geht 
Heinrich als geläuterter Sieger hervor und Julie gewinnt das bebrohte 
Familienglüd zurüd dur ein Opfer. Heinrih Werner giebt fein Amt 
auf, das ihn dem Dienjt feiner Ideale untreu werden ließ, er legt ben 
adeligen Namen ab, der ihn um den alten ehrlihen Namen jeiner Eltern 
gebracht hat, er widmet fich der afademifhen Laufbahn, um als Lehrer 
und Schhriftiteller die Aufgabe wieder aufzunehmen, wenigſtens theoretiſch 
„den Staat mit dem Geift des Jahrhunderts zu verföhnen”. Nur wenn 
Julie unter diefen Bedingungen zu ihm zurüdfehren will, erklärt er, 
wolle er ihr übereiltes Handeln vergeben. Und fie ehrt zurüd, um als 
Frau Julie Werner die Wiedergeburt ihrer Liebe zu feiern. Des be: 
glüdten Gatten Schlußworte lauten: „Julie, dur) das, was dir be 
gegnete, haft du einen Blid in die Geſchichte der Herzen gethan, die 
euch Liebe ſchwören, einen Blid in die Region, die wir Männer euch 
Frauen fo gern verborgen halten! In taujend Seelen unferer Zeit 
ihlummert der MWiderfpruh des Herzens mit der Welt till und 
jchmerzlich verborgen. Wohl dem, der ihn fo löfen fann, wie ih — 
durch dich.” 

Was an diefem auch heute noch intereflanten bürgerliden Drama 
damals jo mächtig wirkte, war die unmittelbare Anknüpfung der in— 
dividuellen Seelenfämpfe an die allgemeinen Zuftände und bie fpezififche 
Beitfärbung auch der Seelenmalerei. Gerade diefe Eigenſchaften haben 
die Dauer feines Bühnenlebens beeinträdhtigt. Doch hat die Kunft eines 
Emil Devrient und eines Sonnenthal lange nachher noch dem Drama eine 
ftarfe Wirkung gefihert und das gleiche zeigte fich ſtets, wo die Rolle der 
Julie eine glüdliche Belegung fand. Bei der Kritif erregte Schon damals 
der ſchwankende Charakter des Helden Bedenken; mit Recht fonnte fich da— 
gegen der Dichter auf Goethe berufen, der eine ganze Reihe Bühnen: 
geitalten, wie Weislingen, Clavigo, geichaffen hat, welche diejelbe Eigen- 
ichaft theilen. Waren jene jentimental, jo ift Werner ſkeptiſch. Für eine 
hiftorifche Beurtheilung des Stüdes ift aber gerade dadurch der Cha: 
after des „Helden” für unjre Literaturperiode jo typiid. Man ver: 
oleiche, was Immermann in feinem Tagebuche zur Rechtfertigung ähn— 
licher Eigenfchaften feiner „Epigonen” gejagt hat. Im Allgemeinen fand 
denn auch das Drama, das den Bühnen als Zugftüd diente, auch bei 
der erniten Kritif viel Anerkennung. Die „Halle'ſchen Jahrbücher“, 
welche in ihrem Jahrgang 1840 über Richard Savage eine abiprechende 
Kritik gebracht hatten, drudten im folgenden (Nr. 48—51) einen größeren 
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Auflat „Dramaturgiihe Didasfalien bei Gelegenheit des ‚Werner, oder 
Herz und Welt‘ von Karl Gutzkow“, der, an Diderots und Leſſings 
bürgerlihe Schaufpiele anfnüpfend, dem neuen Drama warmes Lob 
zollte und es als Sieg des Realismus über die Romantik feierte: „die 
Macht der Verhältnijie, dieſes moderne Schidjal, jpielt Dabei jene würdige 
Role, die von Zufälligfeiten, die wieder durch Zufälligkeiten gehoben 
werden, ganz abfieht.” 

Dies zweite von Gupfows jiegreihen Bühnenwerfen übte noch auf 
vielen deutihen Theatern feine friſche Zugkraft, da erſchien der Ver: 
fafjer ſchon mit einem dritten Stüd auf dem Plan: „Batful, ein 
politifches Traueripiel”. Diejes erlebte 1841 feine erjte Aufführung 
im Hoftheater Berlins (mit Seydelmann, Rott, Ed. Devrient in den 
Hauptrollen) und der Erfolg war ein joldher, daß am nächiten Tag der 
Generalintendant Graf Redern ihm die Eröffnung madıte, er wolle beim 
König in Sansjouci feine Anftellung als Theaterdichter der königlichen 
Schauſpiele beantragen. Die Nüdfiht auf Raupach vereitelte dieſen 
Plan. Der Antrag jelbit aber bradte in ehrenvolliter Weiſe zum Aus» 
drud, was bei der Wahl diejes neuen hiſtoriſchen Stoffs eines der 
aktuellen Motive gebildet hatte. Der Sieg der jungdeutichen Schrift: 
fteller, die mıan als politifhe „Abenteurer“ verfolgt hatte und jetzt doc 
zulajjen und anerkennen mußte als Führer des geiltigen Lebens der 
Nation, lenkte den Blid zurück auf die geiltesverwandten Märtyrer, die 
in noch jchlimmeren Zeiten ähnliches Streben mit ihrem Blute befiegeln 
mußten. Die dee der Ritter vom Geift, die vom Wolfe fich loslöjen, 
um als Verfechter der Freiheit in die Welt der Geburtsprivilegien empor: 
zudringen, juchte bier zuerjt dramatiſche Geftalt. Auch Patkul, der fühne 
Deutſch-Livländer, der, um jein Vaterland von der Herrichaft der Schwe— 
den zu befreien, zum politiſchen Schriftiteller und Agenten, zum Staats: 
mann und Verſchwörer wurde, war ja ein geiftiger Vorfämpfer der 
Demokratie und ein Grübler über theologiihen Zweifeln geweſen, ehe 
er als ruffiiher Gejandter an den Dresdner Hof Friedrich Augufts von 
Sadien und Polen fam. Aber das eigentlih dramatiihde Motiv für 
dieje Tragödie des politiſchen Märtyrerthums lieferte dem Dichter ein 
anderes Merkmal der von ihm jelbit durchlebten Zuftände: Patkul, der 
Demokrat, fonfpirirt, um jein Livland zu befreien, mit dem Aus: 
lande, mit Rußland und Polen, und diefen politiihen Irrthum, den 
in Bezug auf Frankreich jeit 1830 ein ftarfes Element der deutichen 
Demofratie theilte, erhob der Biograph Börne’s hier zum Motiv von 
Patkuls tragiihem Schidjal. Es war ja dasjelbe Schidjal, das Heine 
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und Börne der Heimath entfremdet hatte, und dies ward, ohne bejon: 
deren Hinweis darauf, vom Bublifum mit empfunden. Die Liebe 
einer ſächſiſchen Hofdame, Anna von Einfiedel, für den ritterlich-genialen 
Freiheitsmann, deſſen Befreiung fie bei Friedrih Auguft, der fie ums 
ſonſt zur Maitreſſe begehrte, mit Erfolg durchſetzt, ohne jedoch dies 
Biel felber erreihen zu können, verliehen dem „politiihen Trauerfpiel” 
ein Element rein menjchlihen Intereſſes. Die politifche Tendenz aber 
berrichte vor, fie blitzte auf mit ſatiriſchen Spigen in der Schilderung 
der Hoffamarilla des ſchwächlichen Tyrannen, den die Geſchichte Auguft 
den Starfen nennt, und auch bier äußerte fih am Schluß der liberale 
Grundgedanke des Dichters als Sentenz: „Die Pilugihar der Tyrannei,“ 
jagt der verhaftete Patkul, „muß in den Erbboden tiefe Furchen reißen, 
damit die Freiheit daraus erbfühe! Nicht der erite bin ich; noch werden 
andere kommen, bis fih die Nachwelt unjerer Saaten freut! Kein Ach, 
fein Tropfen Blutes, jo vergofien, geht verloren! Jedem Freiheits— 
jeufzer aus dem kleinſten Erdenwinfel antwortet donnernd einjt der Jubel 
der Jahrhunderte!” Die Vereinigung der liberalen mit der patriotiſchen 
Tendenz, welche das ganze Stüd durchdrang, macht jeine Annahme zur 
Aufführung im Hoftheater Berlins wie die jubelnde Aufnahme dejielben 
erflärlih. Die Möglichkeit eines Krieges mit Frankreich hatte gerade 
in jenem Jahr dem nationalen Bewußtjein einen bedeutenden Aufſchwung 
gegeben; Thiers drohte mit Rüftungen, Sänger der Freiheit und Führer des 
Freiſinns feierten wieder die Einheitsidee als Hauptmotiv des Freiheits- 
verlangens: in demjelben Jahr ließ in Köln Nikolaus Beder fein Rhein: 
lied „Sie follen ihn nicht haben” ertönen, ſandte Hoffmann von Fallers— 
leben fein „Deutjchland, Deutihland über Alles” von Deutichlands 
nördlihitem Felfeneiland über die Wogen der Nordjee. 

Mit „Richard Savage”, „Werner“ und „Patkul“ hatte Gutzkow 
ichnell hinter einander die Hauptrichtungen der geiltigen Bewegung feiner 
Jugend auf der Bühne zum Ausdrud verholfen, der literarifchen, der jozial- 
ethifchen, der politiſchen. An allen drei Stüden hatte er gleihmäßig den 
äfthetiichen Prinzipien entiprochen, welche in den Jahren vorher Wienbarg, 
Laube und er als diejenigen bezeichnet, aus denen ſich eine neue National: 
literatur der Deutihen entwideln fünne. Wenn Savage dem ſtolzen 
Lord all feine Gefchenfe vor die Füße warf, weil er diefen nur als 
Zeichen der Liebe feiner Mutter vorher geſchätzt hatte, wenn Heinrich 
Werner alle Vortheile feiner Heirat) von fi wies, um zu einem wahren 
Glück der Ehe zu gelangen, wenn Patkul alle Vorſicht außer Acht lieh, 
weil all jein Denken von dem Wunſche, fein Volk zu befreien, geleitet 
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war, fo trat bier jene „Ihöne That” in die Erſcheinung, welche Wien: 
barg als Seal für die moderne Poefie aufgeitellt hatte. Die hier ent- 
faltete Poefie war ferner „modern” nach der Auffafjung Laube’s, ber 
als ſolche jene Dichtung bezeichnet hatte, die „aus Gefühlen, Leiden: 
Ihaften, Ideen und ihrem Zufammenhang mit der realen Erjcheinungs- 
welt, dem Leben, eine Geftaltung eritehen läßt, welche den Charafter 
ihres Urhebers trägt.” Und fchließlih trug bier auch die Mufe der 
Bühne jene „Blendlaterne des Ideenſchmuggels“, welche Gutzkow als 
Attribut jeder bahnbrechenden Dichtung gefeiert hatte, und der ſteptiſche 
Hang feines Geiltes, den Fortichritt aus jeinen Gegenſätzen zu begreifen, 
löfte fich auf in dem rein fünftleriihen Element des dramatiſchen Dialogs. 
Diefe Dramen waren das folgerichtige Kunftergebniß der äfthetiichen Er: 
rungenj&haften der jungdeutjchen Uebergangsepoche. Hier erfüllte fih, was 
den Schluß des Buchs über „Goethe im Wendepunft zweier Jahrhunderte” 
gebildet hatte, die Vorherfage: die Kunft der Tendenz fann beginnen, wenn 
die Talente für fie erftarft jeien; dann fünne man anfangen, wieder auf 
Schillers Beifpiel zurüdzugreifen. In den drei Stüden hatte er aber 
aud in jchneller Folge die poetiſchen Grundtöne marfirt, auf denen der 
weiteres Schaffen geitimmt blieb. Der Steele feines „Richard Savage” 
wuchs ſich in den nädhiten Jahren aus zu der mächtigeren Geftalt feines 
Moliere im „Urbild des Tartüffe”, Steele’: Mahnung an Savage, der 
Bühnendichter der Zeit müſſe jegt ſatiriſche Luftfpiele jchreiben, fand hier 
dur ihn ſelbſt die Erfüllung. „Uriel Acoſta“, deſſen Stoff wir in den 
Kapiteln diejes Buchs vom Leben jelber geftalten ſahen, bis er nun in 
dem. Drama das erhöhte Leben des echten Kunſtwerks gewann, hätte 
ebenjo gut den Nebentitel „Herz und Welt” tragen können wie der 
„Werner”, denn, ſteht auch die Tragif des Wahrheitsfuchers, der im 
Kampf mit feinen eigenen Zweifeln erft widerruft und dann doc der 
Wahrheit vollen Lauf läßt, im Vordergrund des Intereſſes, jo wirkte auch 
bier die Rüdficht des edlen Denkers auf die Stimme des Herzens, die 
Mahnungen der Welt, wirkte das Mitleid mit dem unterdrüdten Volk feiner 
Stammesgenofjen, mit dem von feiner That auf Mutter und Brüder 
beraufbeichworenen Unglüd, als Hauptmotor der VBerwidlung. „Das 
weiße Blatt” und „Dttfried“, zwei nah Problem wie Stoff ganz 
moderne Stüde, in welchem der Dialog fi immer mehr dem Vorbild 
der Wirklichkeit näherte, jtanden dem Werner noch näher. An Patkul 
ſchloſſen fih: „Zopf und Schwert”, „Bugatidemw”, „Wullen: 
weber”. Alle diefe Dramen, denen nad 1848 noch andere folgten, 
in denen aber mit dem machtvollen Bezug zur Zeit auch die Friſche und 
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Kraft der früheren vermißt wurde, haben in dem ahrzehnt ihres 
Hervortretens mächtige, zum Theil außerordentlihe Wirkungen aus: 
geübt. Und fürdernd, anregend und befruchtend hat er mit ihnen gleich: 
zeitig auf die Produktion anderer Talente gewirkt, ſowohl durch ihre 
Vorzüge, ala auch durch ihre Schwächen. Denn was ihnen den euer: 
athem lebendiger Wirkung lieh, ihr Zufammenhang mit den inter: 
ejlen der Zeit, was als Frucht und Blüthe des jungdeutichen Früh: 
lings bier von den Zeitgenoffen bejubelt wurde, was als offenes Be: 
fenntniß in jeines Moliere’s Ausruf ins Wort jprang: „In der Poefie 
ſuche ich eine Waffe zu finden für den Kampf der Aufklärung gegen 
die Lüge”, das nährte auch ein unfünftlerifches Element in diefem Schaffen, 
das Clement rhetoriſch fich äußernder Tendenz, und auch dies war ein 
Erbe aus den „vergangenen Tagen”. Gegen die Mächte des Wahns, 
der Konvenienz, der politischen und kirchlichen Unterdrückung waren alle 
diefe Dramen gerichtet. Und er überließ den Ausdrud dieſer Tendenz 
nie ganz der unmittelbaren Wirkung der Handlung und Charafteriftif. 
Neben dem Poeten jehlummerte in ihm der Agitator, der Vorkfämpfer 
für politifchen, jozialen, religiöfen Fortichritt. Der erwachte bisweilen 
zur Unzeit und ergriff das Wort, während es dem Dichter no zukam. 
„Seine Geftalten waren bewegt von den Problemen der Zeit”, wie 
Frenzel jagt, und das iſt ihr großer unveräußerlicher Vorzug; fie debat: 
tirten aber auch über fie, und das war ein Schon damals von der Kunft: 
fritif empfundener Fehler. „Im Kampfe der Geifter fochten fie mit“: 
für die damalige Generation war dies ein Genuß und Gewinn, dem 
heutigen Gejchleht muß ein Theil diefer Gedanken und Mahnungen als 
Gemeinpla und Ueberlebtes erjcheinen. 

Wenn aber diejes Hervordrängen der Tendenz ihm, jchon damals, 
und fpäter mit wachſender Oppofition, von der äfthetiihen Kritik fo 
ausgelegt ward, als hätte er fih mit ihr aus Berechnung mohlfeile 
Triumphe bereitet, jo geſchah ihm das bitterfte Unrecht. Sichtlih war 
er in feinem Weiterfchreiten bemüht, fi von der Neigung, deren fünft: 
leriſche Schwäche er jelbit empfand, möglichjt ganz frei zu halten; ganz 
hätte er es nur auf Koften der Bejeelung des Stoffes gefonnt. Sein Leben 
und feine Geſchichte, die Gefchichte des jungen Deutfchlands, hatten dieſe 
Tendenz zur Seele gemacht jeines Schaffens, fie war hiſtoriſche Nothwendig— 
feit in ihm, die Erfüllung feines Jünglingstraums von dem Berufe der 
Literatur, die Wiedergeburt des zerftüdelten und in jeinem geiftigen Leben 
brutal unterdrüdten Vaterlands vorzubereiten. Noch vor Beginn feiner 
dramatischen Laufbahn hatte er dieje ihm zum Geifteselement gewordene 
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Auffaffung in jenen Gelprähen mit Jmmermann ſcharf zum Ausdrud 
gebracht, wie uns des legteren Tagebuhaufzeihnungen, die Putlig 1870 
herausgegeben, überliefert haben. Immermann jagte: „Die Literatur und 
Poeſie erzeugen die Zuftände nicht, jondern fie gehen aus denjelben 
hervor.” Gutzkow aber „hielt dafür, daß eine Umbildung oder vielmehr 
Belebung der zarteiten Nerven des jozialen Organismus von großen 
Dichterwerken ausgehen müſſe. Die Phantaſie der Menichen müſſe durd) 
zeitgemäße Bilder und Töne erft aus dem Schlummer erwedt werden, 
dann werde von ſelbſt eine Erweihung der in Stodung gerathenen 
Organe folgen.” Adolf Stern, der in jeiner Gefchichte der neueren 
Literatur auch auf dieje Stelle Bezug nimmt, fnüpft daran die Be: 
merfung: „Gutzkow hatte die ganze Gejchichte der poetifchen Literatur 
für fih, wenn er annahm, daß das, was in einer Generation Empfin— 
dung der am ftärfften Fühlenden, Bildung der Freieften ift, in der 
näditen auf größere Kreife übergehe. Allein die unerläßliche Vorbe: 
dingung folder Wirkung des Dichters auf das Leben bleibt die innige 
Verbindung eines poetiſchen, empfindenden und geitaltenden (nicht reflek— 
tirenden) Idealismus mit der Natur, die Wärme und Leidenjchaft der 
Hingebung an die Welt, die er fortreißen und erheben will, und darum 
geht dieſe Wirkung immer nur von den Werfen aus, welche energifch 
geitalten, energiſch widerſpiegeln und darftellen oder das innerfte Ge— 
heimniß einer poetifch gejtimmten Seele in Ihwungvollen Formen aus: 
iprechen.” Da wo Gutzkow feinen Geftalten Lebensvorausjegungen und 
Lebensitellungen verliehen, in denen die Bildungselemente, der Antheil 
der Neflerion am Dafein vollberechtigt find und Bedeutung haben, jei 
darum diefer auch zu echten poetifchen Wirkungen gelangt. Und dies 
trifft denn auch gerade bei denjenigen Schöpfungen zu, welde wie 
„gopf und Schwert”, „Uriel Acoſta“ und das „Urbild des 
Tartüffe” fih als bühnenmäcdtig bis in unſere Tage und als in 
ihrer Art klaſſiſche Werke erwielen haben, die — in vielen Sprachen über: 
jest, in zahlreichen Auflagen verbreitet — ihrem Dichter einen bleiben 
den Ehrenplak im Pantheon der Weltliteratur fichern. 

Die Jahre 1843 bis 46, in denen er diefe Dramen jchrieb und 
ihre eriten Aufführungen erlebte, find als Gutzkows glüdlichite Zeit zu 
bezeichnen. Wohl haben die Jahre des fehlten Jahrzehnts, in denen 
die großen Zeitromane „Die Ritter vom Geift” und „Der Zauberer von 
Rom“ in Dresden entitanden, ihm ähnliche Stunden begeifterten Schaffens 
und ähnliche Erfolge gebracht, die er noch dazu in der Hut eines glück— 
lichen Familienlebens an der Seite feiner zweiten Frau, Bertha, geb. 
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Meidinger, der Coufine jeiner früh am Typhus verftorbenen erjten, ge: 
nießen durfte. Aber durch jein Dichten ging nunmehr wieder, nad) den 
politijchen Entäufhungen des Jahres 49, die Wehmuth der Refignation, 
jein ideales Hoffen als Dichter zehrte von der Erinnerung. In dieſen 
vier Jahren aber, während deren er eine Freiheit genoß, die er bisher 
nicht gefannt, und die er fich jelbit zu danken, jeiner Kunft zu danken 
hatte, während deren jein poetiiher Genius ſich in die heiteren Höhen 
des Humors und jene jeligen Gefilde reiniten Kunftichaftens aufichwang, 
von denen er fich mit jeinem Grüblergeiit jchon als ausgeichlofien be: 
trachtet hatte, während deren ihm das Leben der Weltitadt Paris in 
all jeiner Großartigfeit aufging, er Wien und Italien unter den an 
genehmiten XLebensbedingungen bejuchte und die Gunit der Verhält- 
nifte, die Größe jeiner Erfolge ihm die in der Jugend mit ſeltſamer 
Ahnung erträumte Führerrolle im Literaturleben der Nation wirklich 
zumwies, da war’s ihm wie dem Wanderer, der nad langem Klimmen 
über wegloje Pfade durch Nebel und Thalfinfterniß auf freier Höhe ins 
Licht binaustritt und vor fich den erjehnten Gipfel erblidt, hoch ins 
Blau emporragend, aber klar zu überfchauen und nunmehr geraden 
Wegs zu erreihen. Das Jahr 1842 hatte ihm zuvor eine demü— 
thigende Niederlage gebraht — fein viertes Bühnenftüd, das ſatiriſche 
Luftipiel „Die Schule der Reihen”, war um diejelbe Zeit, ald es in 
Wien einen ſchönen Erfolg erlebte, in Hamburg von einer feindlichen 
Koterie ausgeziicht worden. In der tiefen Mißſtimmung, welche diejer 
Schlag in dem Einjamen bervorrief, wurde ihm ein Erlebniß zu Theil, 
welches in fein verbüftertes Gemüth belebenden Sonnenſchein bradte 
und ihm jelbit — wonach jein Naturell lechzte — poetiihes Erleben. 
Während er im Abenddämmer trübjeligen Stimmungen nachhing, Elingelte 
es an feiner Thür. Ein Diener in eleganter Livree, den betreften Hut 
ziehend, brachte ein gefälteltes Billet und bat um jofortige Antwort. 
Eine Dame der höheren Gejellihaft Hamburgs, die als jchriftitellerifche 
Dilettantin ein Reifetagebuch veröffentlicht hatte und mit diejer originellen 
Bekenntnißſchrift vorher ſchon Gutzkows Intereſſe gewedt hatte, bat ihn 
in liebenswürdigiter Form, fie zu bejuchen, um in ihrem Haufe fich 
über die Niederlage zu tröjten. Sie ſei entrüftet über die Machinationen 
der jiegreichen Partei und ihr Gatte und fie feien gewillt, dieſer zu 
opponiren, Am beiten, wenn er jogleih am näditen Tage zu Tiich 
käme. Diefe Dame war Thereje von Baharadt, die Tochter des 
ruſſiſchen Geſandten von Struve, die Gattin des ruffiihen General: 
fonjuls. Gutzkow folgte der Einladung und — jo lautet die furze An: 
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deutung in den Rüdbliden — erlebte, daß fein Hamburger Schidjal 
der „Schule der Reihen” der Anlaß zu einer burchgreifenden Neu: 
geitaltung jeiner Lebensbeziehungen wurde. Er lernte durch fie die 
höhere Gefellihaft fennen, Diplomaten, die in jpäteren Jahren zu hohen 
Stellungen famen, Senatoren, Bürgermeifter, durchreifende Staatsmänner. 
Als er bald darauf zum erften Mal nah Paris ging, eröffnete ihm 
fein Bezug zur Familie der jo romantifh gewonnenen Freundin die 
eriten Kreife der franzöſiſchen Hauptſtadt und eine Fülle von nicht leicht 
zu gewinnenden Eindrüden, die er in feinen ebenjo geift: wie lebens: 
vollen „Briefen aus Paris” dann fchilderte. Therefe von Bacharacht 
war eine junge, unglüdlich verheirathete Frau, von feſſelnder Schönheit 
und bezaubernder Liebenswürdigfeit, wie dies alle, die fie bis zu ihrem 
früh erfolgten Tod kennen lernten, in Worten des Entzüdens befundet 
haben. Dieje Frau, ganz aufgehend im Intereſſe für Literatur und 
Kunſt, erfüllt von den Idealen der George Sand'ſchen Liebesromantif, 
warb fih Gutzkow zu einer Seelenfameradfhaft, die in einer tiefen 
Begeifterung für jeinen Genius ihre Duelle hatte und in diefen eriten 
Jahren beglüdend, beſchwingend und befruchtend auf diefen wirkte. Was 
dieje Freundin ihm im Laufe der Jahre gewefen: zwiſchen den Zeilen 
jo manden Kapitels der „Ritter vom Geift” fteht es gejchrieben, welche 
Konflilte aber auch ihre Liebe feinem Innern bereitete, ift im „Ott: 
fried” dramatifch geftaltet worden. 

Er hatte nach dem Hamburger Brand die Redaktion des „Telegraphen“ 
einem jüngeren Freund, Georg Schirges, übertragen und fein Heim wieder 
ganz nad) Frankfurt verlegt, wo er bis zu feiner Berufung nad) Dresden 
als Dramaturg des Hoftheaters (Ende 1846) in angenehmen Verkehrs: 
verhältnifien wohnen blieb. Für die Literariihe Anftalt, welche der 
Jugendfreund Löning mit dem Buchhändler Rütten gegründet hatte, 
ordnete er bier feine Schriften für die erfte Gejammtausgabe. Auch 
fehlte es ihm nicht an anregendem Umgang: da war die „Ganges: 
Geſellſchaft“', zu deren Mitgliedern die Künftler Mori v. Schwind, 
Ruſtige, Heffemer, die Mufifer Schnyder v. Wartenfee und Wilh. Speyer, 
die Schriftiteller H. Hoffmann, 2%. Braunfels, Th. Creizenach zählten; 
da war das offne Haus von Marie Belli-Gontard, in welchem dem 
jungen Talent Friedrich Stolte’s Gelegenheit wurde, bei Anweſenheit 
Laube's und Berth. Auerbachs als Gäften diefe mit Gutzkow als Führer 
des jungen Deutjchlands in ſchwungvollen Verſen zu feiern. An Bejuchern 
fehlte es nicht; auch Rofenkranz ftellte fi ein. Dies Leben in der Main: 
ftadt wurde zudem gar viel von Reifen unterbroden. Und wenn wir 
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leſen, daß „Zopf und Schwert“ mit ſeinem gutmüthigen Spott auf 
den altbrandenburger Zopf und dem kraftvollen Hinweis auf das 
Schwert, das unter der Herrſchaft dieſes Zopfes für die Hand des 
großen Fritz geſchmiedet wurde, 1843 während eines Frühlingsauf— 
enthalts in Mailand geſchrieben wurde, daß im Jahre darauf ein an— 
regender Aufenthalt in Wien das „Urbild des Tartüffe“ erſtehen 
ſah, worin ohne kleinlichen Bezug auf kleinliche Tagesereigniſſe das 
Walten der Zenſur mit ihren kleinlichen Rückſichten in die Beleuch— 
tung jenes überlegenen Humors gerückt wurde, deſſen helle Reflexe 
über das ganze Menſchheitsbild blitzen, daß im Winter von 1845 zu 
1846 das Trauerſpiel „Uriel Acoſta“ in Paris in jener klaren Künſtler— 
ſtimmung geſtaltet wurde, mit der ein Meiſter der Plaſtik einem wieder: 
holt ſtizzirten völlig beherrichten Stoff mit ficher arbeitender Hand bie 
von ihm gewollte Form der Vollendung giebt, fo haben wir uns Er: 
bolungsitunden dazu zu denken, in denen die Freundin Thereje mit fein: 
fühligem Takt bemüht war, durch ernftes Eingehen in fein Planen und 
heitere Anregungen, des Dichters Schaffensſtimmung in freudigem Schwung 
zu erhalten. 

Wohl hob in diefen Jahren die Reaktion in Preußen aufs neue 
das Haupt empor. Der König, der im erjten Uebermaß jeines Selbit: 
vertrauens mit dem bureaufratijchen Syitem jeines Vaters gebrochen, 
jo mande drakoniſche Beftimmung zurüdgenommen, zu jtändifchen Re— 
formen ſich bereit erklärt, die unentbehrlich gewordenen Eifenbahnen 
genehmigt und die Fühne Schrift des Oberpräfidenten der altpreußiichen 
Provinzen von Schön, „Woher und wohin”, mit deifen Berufung ins 
Minifterium beantwortet hatte, änderte jehr bald dieſe Richtung und 
ſuchte das alte Bündniß von Nutofratie und Hierarchie aufs neue zu 
befejtigen.. Schön wurde wieder entlaflen und die „Vier Fragen” des 
Königsbergers Johann Jakoby mit einem Hocverrathsprozeß beant- 
wortet. Metternich befam wieder freie Hand. Diesmal aber ließ fi 
die VBolfsbewegung nicht unterbrüden. Der Mechanismus des Bundestags 
Happte nicht mehr. Das Bedürfniß nad zeitgemäßen Reformen be: 
berrichte jebt auch die Beamtenwelt. Die alten Mittel wollten nicht mehr 
verfangen. Die Preſſe mit ihren neuen Organen, in Köln, in Bremen, 
in Xeipzig, die feiter organilirten Parteien waren jet zu mächtig. 
Die patriotifche Lyrif, von Herwegh herausgefordert, wurde aud in 
Hoffmann von Fallersleben, in den rheiniihen Sängern, in Freiligrath 
revolutionär und in hunderten von deutſchen „Liederfränzen” jchwellte fie 
die Bruft hoffnungsfreudiger, zur Thatenluft eritarfender Männer. Wohl 
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hatte jett Heine, zerfallen mit den Hoffnungen einer früheren Epoche 
feines Lebens, von Paris her voll Refignation in den Xiederjubel Her: 
wegh's gelungen: 


„Herwegh, du eiferne Lerche, 

Mit Elirrendem Jubel fteigft du empor 
Zum heiligen Sonnenlidte! 

Ward wirklich der Winter zu nichte? 
Steht wirklich Deutfchland in Blumenflor ? 


Herwegh, du eilerne Lerche, 

Weil du fo himmelhod dich ſchwingſt, 
Hajt du die Erde aus dem Gelichte 
Verloren — nur in deinem Gedichte 
Lebt jener Lenz, den du befingit.“ 


Wohl mußte Herweab den Uebermuth, zu dem ihn das Entgegenfommen 
des preußiichen Königs verleitet, mit erneutem Erile büßen. Im Volke 
aber war jet diefer Frühlingsglaube, den Heine’s und Börne’s revo— 
Iutionäre Proſa jchon vor Jahren gepredigt und in ihrer jet erſt 
recht wachſenden Verbreitung jchürte, eine unzerftörbare Macht, die nach 
Thaten drängte, und die Negierungen fühlten dies wohl und juchten mit 
ihm zu paftiren. In Württemberg, Baden und Sachen behielt der 
politiiche Freifinn die Oberhand, während in Kurheſſen freilich ein Syl- 
vefter Jordan als muthmaßlicher Berfafler einer Reichsverfaſſung im 
Kerfer ſchmachten mußte, in Rheinheilen der von Weidig im Gefängniß 
begangene Selbitmord blutige Schatten auf das herrſchende Negime 
warf, in Hannover der Verfaflungsbruch des Königs nah Sühne jhrie, 
und in Bayern erit die Reaktion unter Abel und dann die Mätrefjen: 
wirthichaft der Yola Montez die drohende Macht des neuerwachten Volks: 
geitts mißachtete. So konnte aud die an jeder deutichen Bühne mit an: 
deren Bedenken und Rückſichten arbeitende Theaterzenjur nicht verhindern, 
daß die neuen Dramen Gutfows, wenn aud nicht in München und 
Kaflel, zur Aufführung gelangten, um fo weniger, ald das Theaterbedürf- 
niß einmal gewedt und in der angeregten Nichtung nun auc) befriedigt 
fein wollte, um jo weniger aud, als in diefen Dramen die politiiche Ten: 
benz nichts von dem Geiſte direkter Nufwiegelung hatte, der immer bigiger 
in der Preſſe, in den Barlamenten, in Liedern und Flugſchriften zum 
Ausdrud gelangte. 

ie diefe Dramen aber nun bei ihrem Servortreten wirkten, gleich: 
zeitig hellen Enthuſiasmus für ihren Geiſt wie echte Bewunderung für 
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die in ihnen offenbarte Kunft wedend, darüber ließe fi ein Band zu: 
jammenjtellen von Briefen und Kritifen aus allen Theilen Deutichlands, 
der ein fchönes Zeugniß abgäbe für die ideale Empfänglichkeit jener 
Zeit. Gerade die Vielheit der deutjchen Bühnen, dies Produkt der deut: 
jchen Kleinftaaterei, machte das Theater für den liberalnationalen Ideen— 
gehalt diefer Dramen zu einem Organ der Verbreitung in allen Theilen 
Deutichlands. Urbild und Ncofta haben damals Triumphe gefeiert, weldhe 
als mächtiges Erlebniß in das Bewußtſein der Nation übergingen. Da wur: 
den ſelbſt jfeptifche Geifter, perfönliche Neider hingeriffen, wie Neußerungen 
von Nöticher, von Hebbel u. v. a. beweifen. „Was find Sie für ein 
prächtiger Kauz!“ ſchrieb jpontanem Impulſe folgend Yaube’s damaliger 
Intimus Robert Heller nad der eriten Aufführung des „Urbild des 
Tartüffe” in Leipzig (2. Januar 1844). „Und wie jchön ift uns das 
Stüd vorgeftellt worden. Marr ijt ein Lemoignon, wie Sie fih feinen 
befieren wünjchen fünnen. Ein übermäßig gefülltes Haus, das Orcheiter 
deshalb geräumt, was fonit niemals geichieht, und der raufchendfte Bei: 
fall für alle Szenen. Marr hatte mir ſchon vorher von dem Stüd 
gejagt und daß er es als ein Meifterftüd betrachte und bewundere. Er 
bat recht gehabt. Seit geitern bewundere ich es eben jo jehr, da ich 
es num fenne. Sie haben eine Leichtigkeit der Bewegung, eine Straff: 
beit der Handlung, eine Sicherheit der Charafteriftif darin, daß ich beim 
Zuihauen und Zuhören ordentlih den Athem in mir zurücdgebalten 
babe, weil ich immer voll fröhlichen Erftaunens war.” So jchrieb ein 
Berufskritifer von ſcharfer Feder, den Laube in feinen Erinnerungen 
als verwöhnten Epifuräer anführt. Und als zweites Beifpiel ein Bild 
aus Frankfurt (mo übrigens auch in jpäterer Zeit der Bundestagsgejandte 
Herr von Bismard-Schönhaufen aufmerfjamer Zuhörer einer Gutzkow'ſchen 
Premiere war), uns übermittelt vom treuherzig:ehrlihen Freiligrath. 
Der war im ‚Januar 1844 in der Mainftadt geweien, in der jebt Gutz— 
kow bis zur Berufung ans Dresdner Hoftheater lebte, und war dieſem 
zum erjten Mal perjönlich nahe getreten. „Ich habe bei diefer Gelegen: 
beit,” ſchrieb er an einen feiner Landsleute, „nicht nur ‚Zopf und 
Schwert‘, ein präcdtiges Stüd voll echter wirkſamſter Komik, über die 
Bretter gehen jehen, fondern auch Gutzkows perſönliche Bekanntichaft 
gemacht. Wir haben uns gut veritanden, ich bin ohne Vorurtheil an 
Gutzkow herangetreten und geftehe gern, daß der Eindrud, den er mir 
zurüdgelaflen hat, ein reiner und erfreulicher ift . . Den legten Akt 
von ‚Zopf und Schwert‘ war ich bei ihm in feiner Theaterloge. Es 
war in der That eine Luft, diefen Applaus zu erleben. Ich bin, Gott: 
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lob, in jolden Fällen jo durchaus Kind, jo durch und durch unblafirt, 
wie vor 15 oder 20 Jahren, und war auch bei diejer Gelegenheit jo 
miteleftrifirt, daß ih noch diefen Augenblid mit Freude daran vente. 
'S war übrigens ein Stüd Literaturgeihichte, wie Heinrich Laube jagen 
würde. Vorne der herausgerufene Gußfow, danfend und vor dem 
bonnernden Publikum fich verneigend — hinten im Schatten der Lyrifer 
Freiligrath, über den Erfolg des Dramatifers neidlos fich freuend und 
innerlich jubelnd, daß er wieder einmal aus voller Seele etwas Gutes 
anerkennen konnte. Unten im PBarterre dann B........ und anderes 
nergelndes Gefindel.” . . . Im Sommer dejjelben Jahres entftand dann 
zu Aßmannshauſen am Rhein Freiligraths „Glaubensbefenntnig”, mit 
dem er in die vorberfte Reihe der Freiheitsdichter der Zeit trat, um fie 
bald alle zu überflügeln an hinreißendem Schwung zornentfefjelnder geiit- 
entzündender Lyrif... Und drittens einen Gruß vom Rhein als Danf 
für den „Uriel Acoſta“. Ihn fandte Levin Shüding vom Redaktions— 
pult der „Kölniſchen Zeitung”. „Erſt heute fomme ich dazu, Ihnen meine 
Begeifterung für Ihren Uriel auszudrüden; meinen heißen Danf für die 
Emotionen, die mir dies Stüd gemacht bat! ch habe nur einmal im 
Leben — als ih Eßlair in Wallenjteins Tod ſah, ſolch einen Eindrud 
mit aus dem Theater genommen und die ganze Naht nicht ſchlafen 
können. Durch dies Stüd haben Sie fih den Beiten unjerer geijtigen 
Welt an die Seite geſchwungen, und es ift gewiß Niemand in Deutich- 
land, der Ihnen freudiger dazu Glück wünſcht als ih. Ich habe meinen 
Enthufiasmus ſchwarz auf weiß druden laſſen und er hat fich wie ein 
eleftriijcher Funken dem Publitum mitgetheilt. Ich habe nie jo viel 
Redens von einer meiner Arbeiten vernommen; alle Blätter druden 
nah — du lieber Gott, über ſolche Werke ift es leicht intereflante 
Kritiken zu jchreiben.” — Freilich fehlte es, neben den kleinlichſten Zenfur: 
chikanen, auch nicht an Stimmen, die ſich ſchon jegt an ben im Stoff und 
Gutzkows Auffaffung bedingten Schwähen des Dramas ftießen. Und da: 
neben übten gerade ſolche, welche ven Geift dieſes Stüdes mit doppeltem 
Dank hätten begrüßen jollen, an ihm ihren in Saphirs Schule gezüch— 
teten Wit, wie jener Alerander Weil, der fi, als Gutzkow das Stüd 
im Hotel Bergere der Cité Bergere ſchuf, an ihn geheftet und ihm aus 
feiner Kenntniß der Synagoge ſachliche Rathſchläge hatte ertheilen fönnen, 
und ber gleichzeitig hinter jeinem Rüden den Börjenwig in die Welt 
fegte: „Nur Juden und doch feine Handlung!” 


* * 
* 
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Aber nicht nur die Kritit der Nivalen forderten dieſe Erfolge ber: 
aus; auch ehrlihes Schaffen und ehrlihen Wettkampf. Wie Yaube, 
Mundt und Kühne, fühlte fih eine ganze Schaar junger Ehriftiteller, 
die bisher auf dem Gebiete der Lyrif und Erzählung, der äftbetifchen 
oder politiichen Kritik fih als Verfechter der KFortichrittsideen bewährt 
hatten, durch Gutzkows Erfolge verlodt, auf den von ihm gezogenen 
Bahnen jeinem Beiipiel als Dramatiker zu folgen. „Alles drängt zum 
Theater,” jchrieb 1842 Mundt an Kühne, mit dem er fich wieder ver: 
jöhnt hatte, und machte ihm gleichzeitig die Mittheilung, daß er ein 
Drama „Rojaura von Kajtilien” beendet habe, worauf auch diefer an 
den Stoff für ein Drama („Die Prüfung”) fchritt. Probleme aus 
dem Leben der Gegenwart mit Beziehungen zu dem Kampf zwifchen 
Demokratie und Feudalismus, hiſtoriſche Stoffe, in denen fich die noch 
in Gährung begriffene Gegenwart auf eine bereits vollendete Bergangen: 
beit zurüdjpiegeln ließ, wie dies Heinr. König als Tendenz jeiner 
hiftorifchen Romane bezeichnet und Lenau in den „freien Gefängen” 
der „Albigenjer” bethätigt hatte, wurden zum Gegenftand eines leb- 
haften Wettbewerbs vor den Schranfen der Bühne. Da fchrieb Dingel: 
ftedt „Das Gejpenft der Ehre”, A. Dulk, E. Duller, N. Horn, Fr. 
Fröbel warben im Dienft von Zeitideen um die Gunſt der tragiihen 
Muje. Rob. Pruß bearbeitete jeinen Morig von Sadjen neu, Rud. 
Gottſchall machte Ulrih von Hutten, Nobespierre, Byron zu Helden 
von Dramen, Dtto Müller: Rienzi, Mejienhaufer: Demoithenes, Levin 
Schüding: Maria Therefia, Herm. Marggraff das „Täubchen von Amiter: 
dam”, und während die Muſe Grillparzers verftummte, erftarkte unter 
dem Anbauch der modernen Geiftesitrömung das heitere Talent Bauern: 
felds und die ernfte Mufe eines Friedrich Halm, Hebbel und Moſen. 

Bon Allen aber gelang es zunächſt Heinrihd Laube allein, in eben 
bürtigem Wettfampf mit Gußfom fich den heißen Boden der Bühne zu 
erobern. Er folgte hiebei feinem Beifpiel, aber durchaus dem inneren 
Drange jeiner ſelbſtändigen Perfönlichfeit gemäß. Sein eigenes Shidjal 
bot auch ihn die Lebenselemente für die zeitgemäß geftimmten Spiegelbilder 
geichichtlicher Charaktere und Kataftropben; Ideen der Zeit, die ihn jelbit 
bewegt hatten, machte auch er zum bewegenden Prinzip dramatiicher 
Handlung. Wir haben im 4. Kapitel dargelegt, wie Laube als Bres- 
lauer Student ſich viel früher dem Theater und dem Drama zugewandt 
hatte als der politiihen Schriftitellerei. In der Einleitung zum 1. Bande 
der 1. Ausgabe feiner dramatiihe Werke (Leipzig 1845) ift ferner er: 


zählt, daß er als Gefangener in Berlin und in Muskau allerdings 
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wiederholt die Luſt verſpürt habe, vereinzelte poetiſche Viſionen drama— 
tiſch zu geſtalten, aber Verzweiflung an den beſtehenden Zenſurverhält— 
niſſen ſolche Gedanken immer wieder zurückgedrängt habe. Jetzt, nach 
faſt zweijähriger Abweſenheit, in welcher ausgedehnte Ausflüge von Paris 
aus ihn in die Bretagne, die Normandie, ja bis Algier geführt, war 
er, von den freieren Zuſtänden ermuthigt, welche der Thronwechſel in Preußen 
gebracht, in die Heimath zurückgekehrt. Anfangs nahm er die ihm darge— 
botene Gaſtfreundſchaft des Fürſten Pückler im Jagdſchloß zu Muskau 
— jetzt ein Freier — in Anſpruch, dann richtete er ſich mit ſeiner Familie in 
Leipzig häuslich ein, wo er bald der Mittelpunkt des literariſchen 
Lebens wurde, das jetzt in der von Guſtav Julius, 9. Franck und Fr. Bülau 
redigirten Brodhaus’ichen „Deutichen Allgemeinen Zeitung”, in Kuranda’s 
Srenzboten neue, weithin beadhtete Organe des Freifinns bejaß und im 
Schutz günftiger Preßgefege und Zenjurbeftimmungen einen frifchen 
Aufihwung genommen hatte, an welchem, neben Laube und Kühne, die 
Literaten des „jungen Böhmen” mit Kuranda, J. Kaufmann und Morig 
Hartmann an der Spitze, Alfred Meißner, dem Zisfadichter, als gelegent: 
lihem Gafte, ferner die Altpreußen Wilhelm Jordan, deffen „Glode und 
Kanone” fräftig in die Freiheitsiyrif der Zeit eingeftimmt, und Otto von 
Corvin, der mit Held das demofratiiche Volksblatt „Die Lofomotive” heraus: 
gab, Robert Blum, der nod als Sprecher der deutichlatholiichen Bewegung 
fih der Vaterlandsblätter bediente, D. Marbach, W. Wuttfe, Rob. Heller, 
die Brüder Margaraff Theil hatten. In Paris hatte ihn die wirf: 
(ide Welt, in welde Heine's Freundeshband ihn eingeführt, weit 
mehr interejlirt als die Bretter, die die Welt bedeuten; weder das 
Spiel der Rahel noch die lebendige Erinnerung an die Tage, da er in 
Leipzig als Nedakteur der „Eleganten” die Aufführung von Victor Hugo’s 
„Marie Tudor“ durhaeiegt und in Naumburg den „Bua Jargal“ für 
die deutihe Bühne überjegt hatte, vermochte hier feinen Ihlummernden 
Sinn für die dramatiihe Kunſt mächtiger zu beleben. Seit ihm im 
Gefängniß Ranke's Geichichte der Päpſte durch ihren Realismus zum 
inneren Erlebniß geworden, jeit er bei jeinem Verſuch einer Geichichte 
der franzöfiihen evolution den Mangel perjönlider Kenntniß des 
modernen Baris empfunden, war ihm das Studium der Geſchichte Frank— 
reihs unter dem Eindrud feiner Wirklichkeit ein Bedürfniß geworden, 
das jih ihm nun ausmeitete zu Aufgaben theils jchildernder, theils er- 
zäblender Natur, für welche er auf der Nationalbibliothet die Doku: 
mente, auf Spaziergängen und Reifen die Monumente der Wirklichkeit 
ftudirte: den Kulturbildern „Franzöſiſche Zuftichlöffer”, den Romanen 


— — — — — — rm — J - 








And) er wendet Äh zum Drama. 787 








„Sräfin Chateaubriant” und „Der Brätendent”. Das Vaudeville: 
theater, das ihm Einblid in die Volksſitten gewährte, erſchien ihm 
interefjanter al& das Theätre francais. Wohl überjegte er auch jetzt 
ein franzöftiches Bühnenſtück; es war aber feine Novität höheren Stils, 
jondern eine ‘Bofje, über die er ſich jo amülirt hatte, daß er, jpontanem 
Drange folgend, fie für feinen Landsmann, den Komiker Bedmann, über: 
jeßte; aus „Passe minuit* entftand der Schwanf „Mitten in der Nacht“. 

Die Anregung, an die dramatiihen Anfänge feiner Yugendzeit 
anzufnüpfen, fam ihm allein durch den Aufſchwung des deutjchen 
Theaters, den er nach jeiner Rüdfehr vorfand und mit dem er das 
Beijpiel des einjtigen Genofjen jeines Jugendſchwärmens jo innig ver: 
wachſen ſah. In Gutzkows „Savage“, in „Werner“, in „Patkul“ fand 
er ein Element, das an das Hauptmotiv feiner „Poeten“ anflang und 
diefe Geitalten verwandt machte mit feinem Valerius, der fraft feiner 
überlegenen Berjönlichkeit die Kluft überbrüdt hatte, welche die Sphäre 
jeiner Herkunft von den Höhen des Lebens trennt. Im bejonderen 
Werner, der aus Armuth und engen Verhältniffen mit Hülfe des Glücks 
als Vertreter des Freiſinns in die Kreife des Wohllebens und der 
PBriviligirten tretende Bürgerlide, aber auch Batful, der „Demokrat 
bei Hofe”, berührten in ihm Saiten, die feit den Jugendtagen auf 
Jäſchkowitz den Grundton feiner eigenen Poeſie angegeben hatten. 
Sleichzeitig forderten auch dieſe Stüde feine dichteriiche Eigenart, die 
auf finnlihen Reiz, auf plaftiiche Schönheit ausging, welche Abenteuer: 
lichkeit, Farbenpradtt, das Walten finnlicher Leidenſchaft als mwejentliche 
Elemente der Poeſie geltend machte, zum Andersmaden heraus. Was 
— mie er empfand — die Stüde Gutzkows entbehrten, erotischen Neiz, 
ein jtärferes Hervortreten des weiblichen Glements, das ſchien ihm 
ein Stoff zu befigen, mit dem er fich eben in Paris als Jchildernder 
Hiftorifer beichäftigt hatte, ala Verfaſſer des Werks „Die Luftichlöfler 
der franzöfifchen Könige feit Franz 1.” In der Geſchichte des Schloſſes 
Fontainebleau jpielt eine Hauptrolle der in der Hirichgallerie daſelbſt 
am 10. November 1657 vollzogene Mord an dem Günjtling der un: 
glüclihen Ehriftine von Schweden, Monaldeshi, den dieje Jelber ver: 
anlaft. Auch Monaldeshi war wie Patkul ein abenteuerlicher Verfechter 
der ‚Freiheit an fremdem Hof. Er hatte jeinen Untergang aber nicht 
durch Intriguen politiicher Genner gefunden, ihn hatte die Liebe einer 
Königin auf die Bahn des Verhängniſſes getrieben, einer Königin, 
die ihn durch ihren Geiſt angezogen, aber als Weib nicht zu fejleln 
vermodt hatte, einer Königin, die aus Sehnjuht nah rein menſch— 
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lihem Glück fih ihm hingegeben und auf Krone und Szepter ver: 
sichtet hat, während fein ftolzer Abenteurerfinn gerade in ihrer Liebe als 
der einer Königin einen bejtridenden Reiz empfunden. Im Wejen diejer 
‚Königin Chriftine, der grübleriihen Schülerin eines Grotius und Des: 
cartes, welche die Freiheit höher ſchätzt als die Macht, aber ohne die 
Macht, die fie aufgab, auch nicht das Glüd zu finden vermag, das fie 
in der Freiheit gefucht, die in Männertracht nad) Frankreich aufbridht und, 
von Monaldeshi verratben, dieſen ohne Landesherrenrehht zum Tode 
verurtheilt, zitterte etwas vom Drange der modernen Fraueneman— 
zipation, für welde Laube als „Jungdeutſcher“ eingetreten. In 
ihrer Abneigung gegen den nüchternen Proteitantismus, deren ſich Ge: 
beimagenten der Jeſuiten zum Vortheil der katholiſchen Kirche bemädhtigten, 
(ebte andererjeits bereits jener romantische Zug, deſſen politiiche und 
literariihe Ausschreitungen das Junge Deutichland bekämpft hatte. Mit 
der Wahl diejes Stoffs zu einem Bühnenwerf knüpfte Laube an alle 
Hauptridhtungen feines bisherigen Wirfens an; war doch nebenbei auch 
Königin Chriftine die Toter Guſtav Adolfs, des Helden jeiner erjten 
dramatiihen Jugendarbeit. Daher der warme Lebensathem, der von 
dem Traueripiel „Monaldeshi, oder die Abenteurer” ausging, als 
es am 12. Nov. 1841 auf der Stuttgarter Bühne zuerft erjchien, daher 
die lebendige Wirkung, die es troß feiner mancherlei künſtleriſchen 
Schwächen entfaltet hat. Die fräftigiten Bezüge feiner Empfindungswelt 
zu den Geiltesjtrömungen der Zeit wirkten in diefem Trauerjpiel als 
bewegende Mächte. Seiner Luft an Szenen voll Sinnenreiz batte 
er in der NAusmalung des berüdenden Zaubers genügen können, welden 
der italienische Abenteurer gleichzeitig auf das naive Gemüth der Tochter 
des Kanzlers Brahe und auf die abenteuerliche Rhantafie der ſich ihm 
bingebenden Königin ausübt. 

Auch in der Stoffwahl für feine nächſten Dramen, das biftorische 
Zuftipiel „Rokoko, oder die alten Herren”, das Schaufpiel „Die Bern: 
fteinhere”, das fih auf Meinholds Erzählung gleihen Namens ftügte, 
offenbarte fich ſeine jungdeutſche Eigenart wie jeine jungdeutiche Geiſtes— 
verwandtihaft mit Gutzkow. Auch hier Kritif an dem abfterbenden Ab: 
jolutismus, dem Höflingswejen des alten Negimes, der Verfolgungs: 
jucht gegenüber der Neuerungsfühnbeit des Geiltes als Tendenz von 
fünftlerifch geitimmten dramatiſchen Lebensbildern. Am eigenthümlichiten 
offenbarte er feine Eigenart aber in jenen Dramen, wo er das bezeichnete 
Lieblingsthema feiner eriten Sturm: und Drangzeit wieder aufnahm, mo 
der von unten mit fedem Muth auf die Höhen des Lebens ftürmende Dann 
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durch geniales oder heldiſches Weſen die Liebe gejelichaftlih über ihm 
ftehender Frauen gewinnt und durch fie entweder in Konflikte mit feinem 
Mannesitreben geräth oder aus ſolchen Konflikten befreit wird. Geine 
erfolgreichiten und beten Stüde: „Struenjee”, „Die Karlsſchüler“, 
„Eſſer“ haben diefe Gemeinfhaft. In „Struenfee” wird der Held, 
ein bürgerliher Poſa am dänischen Königshof, durch jeine Yiebe zur 
Königin feiner freiheitlich:politiihen Miffion entfremdet. Im „Eifer“ 
wird die Liebe der Königin Elifabeth zum Werkzeug eines ehrgeizigen 
Strebers, bis dieje fein Spiel durchſchaut und in maßlos beleidigtem 
Stolze zur Rache ſchreitet. In den „Karlsſchülern“ verwandelt ſich das 
keimende Intereſſe Franzisfas von Hohenheim für Schiller in mütter: 
liches Wohlwollen, die Ihüchternnaive Neigung Lauras in echte leiden: 
ichaftlihe Liebe und dieſes Wohlmwollen, dieje Liebe heben den vom 
Herzog Karl gedemüthigten und verfolgten Dichter der „Räuber“ aus 
Verzweiflung und Noth zum frohen Glauben an jein Talent, zu helden— 
hafter Zuverficht empor. Die „Karlsſchüler“ Laube's, die 1847 unter 
dem Einfluß der wachſenden Begeilterung für Schiller als Verkündiger 
der nationalen Einheit und politifchen Freiheit entitanden, find Laube's 
gelungenftes Bühnenwerf. Sie bilden das lichte Gegenbild zu Gutzkows 
„Ariel Acoſta“. Beide Dramen find die Gipfelpunfte der Entwidelung des 
jungen Deutichlands im Bereiche der Bühne. Dort: die Liebe als Feſſel des 
MWahrheitsfämpfers, aber der Sieg der Ueberzeugungstreue umſtrahlt von 
der Gloriole des MärtyrertHums und getheilt von einer opferfreudigen 
Mädchenfeele. Hier: die Liebe als helfender Genius des Freiheitspichters 
und der Sieg des neuerungsfühnen Talents, anerfannt von dem Ge: 
waltherrn einer überwundenen Zeit. In beiden hat das Streben, 
Wagen und Xeilten des Jungen Deutſchlands nicht nur fein fünftlerifch 
verflärtes Sinnbild, jondern auch harmonisch ſchöne, wirkſame Gejtal: 
tung gefunden. Was fie als junge Geifter im unrubvollen Kampf um 
Erweiterung und Vertiefung des Lebens an Leiden und Freuden er: 
fahren, brachten fie beide in diefen Werfen als dramatiiche Dichter zu 
begeifternder Darftellung, und in der Apotheoje des jungen Schiller fand 
diefer Fünftleriihe Sieg berechtigte Spiegelung. Es iſt daher falſch, 
Gutzkows Gelegenheitsftüd zur Feier des hundertiten Geburtstags von 
Goethe, „Der Königslieutenant”, weil es den Knaben Goethe zum 
Helden hat, als deſſen Gegenleiftung zu Laube's Karlsſchülern aufzu: 
faſſen, wenn auch die Thatjache diejer Analogie für das Verhältniß der 
Dankbarkeit beider Dichter zu unjern beiden größten Klaſſikern ein 
beide ehrendes Denfmal it. Der „Königslieutenant” , deilen Haupt: 
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rolle noch heute die befte Leitung eines Fr. Haaſe u. A. bildet, hat für 
unſer Gejhichtsbild feineswegs die gleiche Bedeutung wie Laube's „Karls: 
ſchüler“. Nein, in „Uriel Acofta” ift Gutzkows ernftenergifche, tragiſch— 
dämoniſche Apoftelmatur ebenjo übergegangen, wie in die „Karlsjchüler” 
Laube's fröhlicheres Gemütb, jein Glaube an das Glüd, feine Luft am 
fröhlihen Wagen. Der Erfolg der letteren ebnete diefem auch den 
Weg zu der Yaufbahn, auf welder er von 1849 an die reichite Gelegen: 
beit fand, jeine praftifchen und poetiſchen Talente zum Heil der deut: 
ihen Bühne in harmonischer und fruchtbringender Weife zu entfalten, 
der Laufbahn des artiltiichen Theaterleiters, als welcher er nunmehr für 
die Entwidelung des modernen deutſchen Theaters ebenjo richtung: 
gebend gewirkt hat, wie Gutzkow vorher als dramatiicher Dichter. Seine 
Berufung an das Wiener Hofburgtheater im Jahre 1849, deren nähere 
Beiprehung außerhalb des Rahmens unferes Buches fällt, war für das 
von Metternich befreite Defterreih und jein Bildungsleben ebenjo eine 
weithin jichtbare amtliche Befiegelung des mit dem modernen Zeitgeift 
eingegangenen Friedens, wie es vorher ſchon die Berufung Gußfow’s zum 
Dramaturgen an das Dresdener, Dingelftedt’s an das Stuttgarter, Mojens 
andas Oldenburger Hoftheater geweien. Auch in dem heute noch jchweben: 
den Kampf fürdie Emanzipation des deutichen Theaters aus der Abhängig: 
feit, die jeine Eingliederung in das Intereſſengebiet der fürftlihen Hof: 
baltungen verurjadht, find die jungdeutihen Dramatiker Borbereiter 
gewejen. Als 1848 Gutzkow's Königsberger „Nikodemus“, Profeſſor 
Nojenfranz, in Berlin vortragender Rath im neuen Kultusminijterium 
wurde, reichte er dieſem einen ausgearbeiteten Plan für eine durch: 
greifende Theaterreform ein, die jedoch mit jo vielem anderm von der 
neubereinbrechenden Reaktion vereitelt wurde. 

Sn jenen beiden Dramen bat aber au ein Element der Ge: 
ihichte des jungen Deutichlands wie der deutichen Freiheitsbewegung 
ein dauerndes Denkmal erhalten, dejien Ruhm in diejfen Kapiteln 
deutjcher Geiftesgefchichte wiederholt zu verfündigen war: die opfer- 
freudige Liebe und Freundichaft deutjcher Frauen und Mädchen. Weil 
die Dichter, denen wir diefe Mädchen und Frauen Liebe, Freund: 
ihaft, Schuß oder Förderung widmen fehen, Verfehmte und Ber: 
folgte waren, Verfechter von Anfichten, deren Befenntniß Gefahr brachte 
und bei den Lenkern des Staatslebens anrüchig machte, jo jehen wir 
faſt alle dieje weiblihen Naturen verſchönt und verflärt durch eine Eigen: 
ſchaft, die aller Charaftertugenden höchſte iſt den Muth. Den Herrinnen 
der berühmten Barifer Salons wie den Frauen, welde unfern großen 
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Dichtern die Liebe ſpendeten, die dieſe in ihren ſchönſten Schöpfungen 
dargeſtellt, in ihren berauſchendſten Liedern gefeiert haben, brachte 
der Verkehr mit den Denkern und Dichtern gleichzeitig Ehre und Ruhm 
ein; in der Epoche der „Demagogenverfolgung“ erheiſchte das Sich— 
bekennen zu den öffentlichen Bekennern freier Anſichten über Religion, 
Staat und Geſellſchaft von Seiten gleichempfindender Mädchen und 
Frauen Opferfreudigkeit und faſt immer auch Opfer. Der Muth, ſich 
ſelbſt treu zu ſein und ſich ſelbſt einzuſetzen für das, was man für gut 
und heilig, ſchön und begehrenswerth erkannt, vor allem für die Liebe 
des eigenen Herzens — wie dieſes in Gutzkows „Uriel Acofta” die 
geliebte Schülerin des Denkers thut — er ilt in jener Zeit politifcher 
Verfolgung patriotiicher Dichter durch eine ganze Schaar hochherziger 
ftarfempfindender Vertreterinnen des „ſchwachen“ Gejchlehts vielfach 
reiner und nachhaltiger bethätigt worden, als von der Mehrzahl der 
über dem Jammer der allgemeinen Zuftände den Muth verlierenden 
Männer ihrer Wahl. Dieje waren an fih, an ihrer Zeit, an ihrem 
Wollen und Können unter dem Drud der Verfolgung irre geworden, 
aber wie fie von der Poefie diejes Frauenmuthes zum Kampf begeitert 
worden waren — Rahel VBarnhagen, Bettina v. Arnim und Die um: 
glückliche Charlotte Stieglig hatten fie ihnen in enticheidendem Moment 
offenbart — jo war dieſe Poeſie des weiblichen Muthes auch wieder die 
Kraft, weldhe den geicheiterten eigenen Lebensmuth ihnen zurüdgab und 
ftählte. Sie alle, die Vertreter des „ungen Deutichland” und die 
ihren Bahnen folgenden Männer der patriotiihen Freiheitslyrif, haben 
bis auf wenige Ausnahmen diefe Poefie am eigenen Herzen erfahren; 
ihre Gejchichte hat mit leuchtenden Lettern diefen Ruhm des deutichen 
Frauenthums zu buchen, wie ihrerjeits diefe Dichter ſelbſt zu Darftellern 
desjelben geworden find in ihren glüdgejegnetiten Schaffensftunden, in 
den anmuthenditen Kapiteln ihrer Dichtung. Aus der Erinnerung an das 
treue Einjtehen der Braut Amalie für ihn, da er als „Gottesleugner” 
verjchrieen und wie ein Verbrecher behandelt wurde, eritand dem Dichter 
des „Uriel” die arielhafte Lichtgeitalt feiner Judith; aus der vor allem 
jeinem Genius geltenden Freundſchaft der Thereje von Bacharacht ent: 
ftammt der Glaube an eine Geiftesgemeinichaft fo inniger Art, wie fie 
diejelbe Judith mit ihrem ernften Lehrer theilt; nah dem Bilde der: 
jelben Thereje, die ihm in trüber Verzweiflungsftunde feines Lebens 
als Engel des Trojtes zur Seite getreten war und fi al& folche be: 
währte, bis ihre Leidenjchaft fie für ihn zur Furie werden ließ, hat er 
die Gräfin Helene in den „Rittern vom Geiſt“ geftaltet. Eine mirf: 
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lihe Fürftin, die Gattin des Fürften Püdler-Musfau, war es, die für 
den jungen Heinrich Laube als guter Schugpatron wirkte, wie er es in 
feinem Roman „Die Böhminger” geichildert hat, während ihn die Liebe 
feiner Braut Iduna die Wonnen fennen lehrte, die er dann den ver: 
folgten Schiller in feinen „Karlsſchülern“ nachempfinden ließ. Auch Hen— 
riette Harkort, Yuife Mühlbach, die Bräute von Kühne und Mundt, haben 
ihren Männern das Glüd folder Liebe geboten, wie es in der Form 
höchſten geiftigen Antheils von fürdernder Wirkung Börne von Jea— 
nette Wohl, Heine von Rahel VBarnhagen, Mundt von Charlotte Stieg: 
(is, Kühne von der Wittwe Augufts von Goethe, Dttilie, zu Theil ward, 
welche Ende der dreißiger Jahre die Verfude begann, Weimar aufs neue zu 
einem Muſenhof zu erheben, die dann der Großherzog Karl Alerander nad) 
jeiner Thronbeiteigung mit unbeirrter Energie aufnahm. Johanna 
Kinfel, Emma Herwegh, da Freiligrath, Helene von Gorvin, Dor. von 
Lieven find befannte Beiſpiele von ungezählten andren deutichen Frauen, 
die in den Jahren der politifchen Freiheitskämpfe des deutichen Bolfs 
ih als hochſinnige Gefährtinnen ihrer Männer bewährt haben, wie aud) 
jchon der Redner von Hambach, Dr. Wirth, und der in unferem fünften 
Kapitel beiprochene Wilh. Schulz von ihren Frauen aus dem Gefängniß 
befreit wurden. Auch der marfige Konrad Bolz in Freytags „Journa— 
liften“ und die Liebe der Adelheid Runeck, welche dem Rejignirten das 
Selbitvertrauen zurüdgibt und ihn mit dem heimlichen Ankauf der 
„Union“ überrafcht, deren Nedakteur er mit Leib und Seele, find ge: 
ihaffen in joldhen Weiheitunden eines danferfüllten Dichterherzens. 

Daß auch Guftav Freytag (geb. 1816), der Landsmann LZaube’s, 
bei jeinem Uebergang von der realitiich-geitimmten Romantik jeines 
erften Bühnenwerks „Die Brautfahrt” zu dem modernen Realismus der 
„Valentine“, vom Gelehrtenberuf zu dem des PBubliziiten, ganz im 
Banne diefer Bewegung geitanden und im direften Sichmefjen mit 
Gutzkow zu dem künſtleriſchen Realismus erftarfte, in welchem er ihn 
jpäter eine Zeitlang übertroffen, daß legteres ebenio bei Hebbel und 
Otto Yudmwig der Fall war, an deren beite Leiftungen fich jpäter ein 
erbitterter Kampf gegen das jungdeutiche Tendenzdrama fnüpfte, dies 
läßt ji ebenfo aus ihrem Jugendichaffen wie aus ihren Briefen an 
Gutzkow nachweiſen, dod würde diefer Nachweis die Grenzen, die unſerm 
Buche geitedt find, weit überjchreiten. Der Geift des Jungen Deutjch- 
lands war über ihnen, als jie jelbit aus Sturm und Drang ji mit 
ihrem Genius in der Welt zurecht zu finden fuchten, und was ihnen als 
Schwäche ihrer Vorläufer auffiel, erfannten fie und pflegten fie als ihre 





Hebbel und Otto Ludwig. 193 








Stärfe.. Das hielt fie aber nicht ab, fi mit ihren Anfängen Gutzkow 
als Führer zu nahen und für diejelben jeine ftarfe Hülfe zu erbitten 
und zu empfangen. Die erite wahrhafte Würdigung feines Eritlings: 
dramas „Judith“ (1840) hatte Hebbel nad jeiner vorher an Gutzkow 
ergangenen Bitte dieſem zu danken, und das Hauptmotiv dejjelben 
findet fih in dejien „König Saul”. Die ‚nitiative für die Erftauf: 
führung von Freytags „Valentine“ (1847) ergriff Gutzkow als Dramas 
turg des Dresdner Hoftheaters und fie jcheiterte nur an dem Wider: 
ftande des Intendanten von Müttihau, der das Stüd für unmög- 
lih erflärte. „Diejer Erbprinz,” jammerte die Erzellenz in ihrem Ab» 
lehnungsjchreiben, „der des Nachts mit Hülfe jeiner Helfershelfer auf 
der Stridleiter bei einer anjtändigen Dame einfteigt, mit den ent— 
ſchiedenſten Abfichten, wo wir bier den Prinzlihen Hof mit jungen 
Brinzen haben, die das Theater befuchen und fich ein jchlechtes Bei: 
jpiel nehmen fönnten, wenn fie an fich nicht ſchon gefitteter erzogen 
wären!” Mit jolhen Nüdfichten hatten noch Gutzkow, Laube, Mofen 
und Dingeljtedt als Dramaturgen zu kämpfen. Otto Yudwig aber wandte 
jih mit feinen Eritlingspramen, noch ehe fie gedrudt waren, am 9. Fe— 
bruar 1847 an Gutfow, indem er diejen an die Hülfe, die er einit 
Georg Büchner erwiejen, erinnerte. „Sch muß Ihnen gegenüber meinen 
ganzen Stolz zujammenraffen, damit ich nicht zu jehr im Nachtheil ftehe. 
Der Stolz iſt wenigftens der Stoff der Thaten und am Plage, wenn 
man zum Bejcheidenfein noch fein Recht bat. Den Gedanken, an Sie 
mich zu wenden, hatt’ ich, jeit ich las, wie freundlich Sie ſich des ver: 
jtorbenen Büchner angenommen. Jede edle That eines Mannes ift ein 
Verſprechen.“ Der Brief ſchloß: „Doch ich will mich nicht länger an 
Ihrer Zeit und Geduld verfündigen. Berufsgeichäfte rauben Ahnen 
von eriterer, die der Produktion ganz gehören jollte, Schon zuviel. Daß 
der kleine Reit von beiden durch zahlreiche Anfinnen von der Art des 
meinigen noch unbillig gejchmälert werden mag, kann ich mir zu gut 
venfen, als daß ich, wenn Sie mir meine Arbeiten ungelefen oder auch 
gelejen, aber ohne Troft für mich zurüdjendeten, Ihnen dies verdenfen 
dürfte. Was Sie, verehrter Herr, thun mögen, die Hochachtung wird 
es nicht vermindern, mit welcher ich mich ſchreibe — Ihren ergebeniten 
Dtto Ludwig aus Eisfeld.” Freytag Ichließlich Ihrieb, als er im Januar 
1847 von Breslau aufgebrohen war, um aus der „Gelehrten“-Stube 
„ins Volk zu gehen” und feinen Beruf ganz im Schriftitellerthume zu 
finden: „Ich habe an dem aroßen Erfolg des Uriel in Leipzig große 
Freude gehabt, denn der Geift des Stüces hatte mich von Breslau aus 
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auf meine Reiſe begleitet, es war die legte Vorftellung, welche ich im 
dortigen Theater jah; die Daritellung war nur mittelmäßig, aber die 
Wirkung eine ungeheure. Es war da fo recht der Boden für das 
Stück, wir haben eine ftarfe jüdifche Gemeinde und Sie willen, wir 
Sclefier kämpfen in allen Konfeffionen denjelben Kampf für das Leben 
mit angeftammter Lebhaftigfeit dur.” 


* 


Wenn ſich trogdem jchon während der Periode des Siege eine 
wacjende Bewegung gegen die „Zeittendenz” im jungdeutichen Drama er: 
bob und dieje nad) den Bankrott der Deutſchen Nationalverfammlung in 
Frankfurt und der ihr folgenden allgemeinen Enttäufhung auf dem 
Gebiet der politiſchen Intereſſen, nun ihrerjeits wieder zur Herrichaft 
gelangte; wenn ferner in ihr als Führer gerade Hebbel und Freytag 
hervortraten, während andere Otto Ludwig, den Maffabäer-Dichter, aufs 
Schild hoben, To ift dies damit zu erklären, daß bier ſich wiederum 
eine natürliche Reaktion auf prinzipielle Einjeitigfeiten volljog, wie die 
Bewegung des Jungen Deutichlands vorher eine gewejen. Auch fie 
hatte berechtigte Beftrebungen auf die Seite gedrängt, das hödjite Frei: 
beitsrecht der Dichtkunft, das der Perjönlichkeit, erſchien durch ihre Herr: 
Ihaft gefährdet, die Fünftleriihe Phantafie, von dem Kampf gegen 
die Romantik mitbetroffen, fuchte ihre Provinzen zurüdzuerobern. 
Nah der Heberfluthung des politifchen Intereſſes auf alle andere Inter— 
eilengebiete war ein entiprechendes Zurüditrömen unausbleiblid. Was 
Börne im Anfang feiner Laufbahn Angefichts der Nachwirkungen der großen 
Erhebung des Nationalgeiftes gegen Napoleon der Literatur als wichtige 
Aufgabe zuerkannt, die Lejer „von der beftäubten Heerftraße der Politik 
in die freundlichen Gärten der Kunftblüthen und der Früchte des Wiſſens“ 
zu loden, auf daß man ji „von dem Bürger an dem Menſchen“ er: 
hole, wurde jetzt wieder ein Bedürfniß, für welches neue führende 
Geifter in die Echranfen traten. Der von Börne eingeleitete Prozeß 
der Durchgeiltigung der jchönen Literatur mit politiichen Ideen hatte 
feinen Höhepunft erreiht. Die Hülfe, welche die Literatur dem politi- 
ſchen Fortſchritt darin geleiftet, ven allgemeinen Intereſſen in Tribüne und 
Preſſe die unentbehrlihden Machtmittel zu erobern, war jet entbehrlich 
geworden, die Million des Jungen Deutichlands, das Geiltesleben der 
Nation aus den Feſſeln und Anebeln des Metternich'ſchen Polizeiltaats 
zu befreien, war erfüllt. Und wie Gutzkow im „Phönir” bereits gegen 
den Börne der „Balance” geäußert, es fei eine unhaltbare Einfeitigfeit, die 
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ganze Literatur auf die Eonftitutionelle Frage beichränfen zu wollen, jo 
erklärten jest neue Glemente ähnliches von einer Yiteratur, in welcher 
die poetiiche Geftaltung ausſchließlich auf politiihe Wirkungen auszus 
gehen jchien. 

Daß die parteipolitifche Tendenz mit dem Wefen eines rein fünft- 
leriichen Realismus im Widerfpruch ftehe, hatten Gutzkow und Laube ja jelbit 
längft erfannt, als fie aus Journaliſten zu Dichtern geworden waren, 
wie wir an den „Modernen Charafteriftifen” des Einen, dem Goethe: 
Buch des Andern aezeigt haben. Der Geilt der Zeit, deſſen bevorzugte 
Organe fie waren, hatte fi aber mächtiger erwieſen, als ihre älthetijche 
Einfiht. Und als die politiichen Ideen, die fie zu Schriftitellern gemacht, 
gerade in der Zeit zum Siege drängten, in der fie dahin gelangt 
waren, in den Formen des Dramas gleichzeitig der Kunſt und ihren 
Idealen zu dienen, da erfüllten fie eine hiſtoriſche Miſſion, indem fie diefem 
Geiſt der Zeit als Dichter dienten, ohne danach zu fragen, ob fie der 
dauernden Wirkung ihrer Werfe damit nicht Abbrud) thäten. Sie hatten 
in der Jugend gelernt, die Poeſie als das mächtigſte Mittel zu ſchätzen, 
das eine Wiedergeburt der Nation, ein in freiheit geeintes Deutiches 
Neich herbeiführen könne. Sie batten fih nicht geirrt. Der Literatur 
fiel in dieſem Prozeß eine aewaltige Aufgabe zu, und wozu fie ſich 
berufen gefühlt hatten im Sturm und Drang ihrer Jugend, dafür er: 
wieien fie fich als gereifte Talente auch auserwählt. Patriotiſche 
Begeifterung und politiiches Wollen hatten einft das Ziel und das Maß 
ihrem poetiihen Wirken vorgejchrieben und als die Zeit des Hans 
delns fam, als ihre Ideale diejenigen des gebildeten Bürgerthums 
geworden waren, als die Nation ihre Vertreter nah Frankfurt 
jandte, um die Grundlagen einer Neichsverfafiung feitzuftellen, da 
war von den Jungdeutſchen auch jeder dabei, für die gemeinjamen 
Ideale auf feine Weife mit der That einzuftehen. Gutzkow risfirte 
feine Dramaturgenftelle in Dresden durch den Freimuth feiner Schrift 
„Deutihland am Vorabend jeines alles oder feiner Größe”; 
als Redner von Arbeiterfchultern herab unter den Fenftern des Königs: 
ichlofies zu Berlin bewirkte er in den Märztagen die Volksbewaffnung 
zur Einrihtung einer Bürgerwehr; unter Gagerns Vorſitz nahm er im 
Hotel de Ruſſie an den Verhandlungen Theil, welche eine organijatorische 
Verwerthung der Errungenjchaften bezwedten. Laube trat auf der Reife 
von Karlsbad nach Leipzig in Ellbogen als Kandidat für die Frank: 
furter Nationalverfammlung auf und wurde als Mitglied der großdeut: 
ihen Erbfaifer:Bartei ihr Hiltoriograph („Das erite deutſche Parla— 
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ment”). Wienbarg wirkte im Freiheitskampf feiner ſchleswig-holſteiniſchen 
Heimath als Stabsadjutant in einem Freiforps und verfocht mit der 
Waffe, was er vorher in jeiner Flugſchrift „Der dänische Fehdehandſchuh 
aufgenommen” mit flammender Rede verfochten hatte; dann wurde aud) er 
Darfteller diefer Kämpfe. Der Berliner Märzaufitand fand Mundt unter 
den Barrifadenfämpfern, als Nedner in den Bolfsverfammlungen; jein 
„Katehismus der Rolitif” , jeine „Staatsberedtjamfeit”, fein „Machia— 
velli”, jeine Geichichte der deutichen Stände ſpiegeln feinen leidenſchaft— 
lichen Antheil wieder. Und Kühne, der mit Robert Blum und Wuttfe 
nad) Frankfurt gegangen war, ftellte feine „Europa” in den Dienit der 
Freiheitsbewegung. 

Von allen bewährte ſich auch hier wieder Gutzkow als der 
bedeutendſte und konſequenteſte, als der umſichtigſte und weitſichtigſte. 
In ſeiner Schrift „Deutſchland“ ſtellte er als Ideal für die Zukunft 
einen deutſchen Bundesſtaat auf, der durch Verträge und Abkommen, im 
Nothfall durch gewaltſame Kriſen, befreit fein ſollte vom Fluche der Klein— 
ſtaaterei. Alles was die Wiedergeburt des Reichs ſo lange verhindert, die 
dynaſtiſche Eiferſucht, die habsburgiſche Hauspolitik, aber auch die falſchen 
Hoffnungen der Liberalen auf ein Bündniß mit Frankreich und den Polen, 
juchte fein Plan zu bejeitigen. Sieben, etwa gleich große, fonftitutionell ver: 
faßte Königreiche, von denen eines Deutjchöfterreich, jollten in einer Zentral: 
gewalt ihr Regierungsorgan, in einem Neihstag ihre Volfsvertretung 
finden; im Zufammenwirfen mit beiden ſollte al& Vertreter der fieben 
Könige ein verantwortlicher Reichsfanzler die Gejchäfte des Reiches leiten. 
Dem berufenen und erprobten Geift, nicht dem Zufall der Geburt, wollte 
er die Leitung des Neichs anvertraut wiſſen. Die Führung des deutichen 
Neichsheeres aber jollte das Vorrecht der preußifchen Könige fein. Er 
befämpfte ferner den Irrthum, als ſei mit einer parlamentariichen 
Reichsvertretung die Wiedergeburt des Baterlandes erreicht; mit der 
politiichen Reform müſſe die der Kirhe, der Schule, der jozialen und 
wirtbichaftlihen Einrichtungen Hand in Hand gehen. Mit dem jcharfen 
Blid für die jozialen Fragen, der ihn von Jugend an ausgezeichnet, 
jagte er die Bewegungen voraus, welche unjere Gegenwart erjhüttern. 
„Der Sozialismus,” führte er aus, „wird mit der zunehmenden Bildung 
der unteren Volksklaſſen eher zu: als abnehmen, aber er wird mit 
diejer Bildung, wenn es eine wahre ift, auch anfangen minder gefährlich 
zu werden.“ Nicht das Eigenthum, aber das Privilegium des Eigen 
thums werde fallen. Mit einer tüchtigen Volksſchule, einer gereinigten, 
allgemein freien Religion und einer aufrichtigen Demofratifirung des 
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Staates würden die ſozialiſtiſchen Forderungen nicht mehr in jo bedroh: 
lie Ertreme ausarten, wie es nothwendig die Folge des alten mittel: 
alterlich-hierarchiſch-bureaukratiſch regierten Polizeiftaates war. Auch der 
politiihe Fortichritt, dies war fein Grundgedanke, ift ein Prozeß der 
Bildung, und aud in Machtfragen ſpreche das legte Wort immer der 
Geift des Fortſchritts. Seine Vorſchläge befriedigten damals freilich 
weder die großdeutichedemofratiichen, noch die kleindeutſch-monarchiſchen 
Parteien; aber daß von den vielen hundert Programmen, die damals 
aufgeftellt wurden, diefes die weiteite politiiche Vorausficht verrieth, dürfte 
heute wohl Niemand leugnen. 

Als dann aber aud diesmal dem großen Aufihmwung der Nation 
eine Zeit trojtlojer Reaktion folgte, als in der Literatur jene äſthetiſche 
Gegenbewegung auf die Herrichaft der politiichen Ideen entitand, die ihm 
mit perjönliher Spite entgegentrat und der er als perjönlicher Heraus: 
forderung begegnete, da raffte fich fein Geift empor, um in der Form 
des Romans umd in ftreng realiftiicher Ausführung ein großfomponirtes 
Spiegelbild der Bewegung zu geben, die er mit jo leidenichaftlicher An: 
theilnahme von Jugend auf prophezeit, eritrebt, durchlebt und die er 
nun gejcheitert jah an dem Mangel praftiicher politiicher Einfiht, an 
dem Dangel an Macht zur Durhführung der fiegreihen Ideen. Die 
an jtrenge Zeitfolge gebundene Form des Dramas genügte diefem dich: 
teriihen Drange nit. Es entitand in den „jahren 1850 und 1851 in 
Dresden der Noman „Die Nitter vom Geift”. Hier jchilderte er mit 
anichauliher Kraft den Kampf der liberalen Ideen mit den Grund: 
jägen des Feudalismus und der geiftigen Stagnation; er verfolgte das 
Barteigetriebe und das Wirfen der Hoffamarilla bis in ihre geheimften 
Schlupfwinkel; in einer Reihe von Herzensbündniften und Herzens— 
fonfliften schilderte er die einigende Macht der Liebe in ihrer Miffion, 
das Trennende der Borurtheile und Stände zu überbrüden, wie aud 
die fittenzerftörenden Wirkungen des Polizeiſtaats auf die Verhältnifie in 
Familie und Ehe. Die reiche Fülle feiner Perſonenkenntniß in allen 
Schichten des Volks, feiner Anſchauung von Berlin bis hinaus auf die 
Tempelbofer Haide und in die verloreniten Gäßchen, benußte er als 
Material für ein reich gegliedertes, fich lebensvoll vorwärts entwidelndes 
Nebeneinander von typiihen Vertretern der einzelnen Richtungen, auf: 
gefaßt in harafteriftiihem Handeln; er refleftirte die Zuftände am preußi: 
ihen Königshof und in den Höhen und Tiefen der Berliner Gejellichaft, 
verfolgte das Wirken der Freiheits: und Fortichrittsideen in den Köpfen 
und Herzen raubbändiger Arbeiter und Arbeiterinnen, in Vertretern des 


— — — — — — —— — — — — — — — — 


798 Aufnahme des Romans. 


m a ge gg — ——— — — — — — —— — 








Staats, der Kirche, der Künſte, des Heers. Aber die bunte Folge von 
Szenen durchdrang er mit einer Idee und dieſe Idee war die Eſſenz 
der Beſtrebungen des Jungen Deutſchlands: die Wiedergeburt des Vater— 
landes und der Befreiungsprozeß der Menſchheit muß eine Sache der 
Bildung fein. „Mit der Iſolirung iſt es nichts, mit der breiten Maſſe 
und Zahl aud) nichts, die Elite muß Sich finden — die Ritter vom 
Geiſt — aber rajcher finden, rascher erfennen als bisher und ficherer 
handeln,” jo bezeichnete er gegen Schüding die Grundidee des Romans. 
Nicht Armuth und Neihthum, nicht Geburt und Erbe, nicht Talent und 
Wiſſen enticheidet dies Nitterthum, fondern die Fähigkeit, den Geift un: 
eigennüßig hinzugeben an die Ideale des nationalen und menjchlichen 
Fortjehritts. Einen „politiihen Wilhelm Meifter” hatte er jchreiben 
wollen und als joldher wurde das großartige Werf von Männern begrüßt 
wie A. W. Riehl, M. Carriere, K. Rojenfranz, Fr. Dingelitedt, ©. Kolb, 
R. Gottihall, Fallmerayer, Zabel, Yevin Shüding u. A. Es wurde 
als eine hochragende Grenzläule der deutichen Literatur gefeiert und 
als ſolche wirkt es noch heute. Alerander jung in Königsberg, der eben 
erit ein Werk iiber Goethes Wanderjahre und deren modernen Ideen— 
gehalt geichrieben, widmete den „Rittern”, die im Laufe der nächiten drei 
Jahre troß ihres vorherigen Erjcheinens im Feuilleton der Deutjchen 
Allgemeinen Zeitung und troß ihrer 9 Bände drei Auflagen erlebten, 
ein ganzes Buch. Eine bejondere Genugthuung für Gutzkow, in Er: 
innerung an jeine Anfänge, bildete die warme Aufnahme, welche der 
Roman auch in der Augsburger Allgemeinen Zeitung fand. 

Freilich erhob Tich gleich damals gegen die bewundernden und an— 
erfennenden Stimmen aud eine leidenfchaftlihde Oppoſition, Deren 
wirkjamiter Sprecher Julian Schmidt in den „Grenzboten” wurde und 
die aus älthetiihen Gründen dem Dichter auch jegt wieder den friichen 
Lorbeer vom Haupt zu reißen juchte. Und gerade in dem, worin Gutzkows 
Eigenart fihb am jchärfiten offenbarte, ward er am wenigiten ver: 
ftanden, in der Symbolif und der Fronie des Romans: die eine 
auch jebt das Organ jeines Idealismus, die andere das Organ feiner 
nie ganz erjchweigenden Skepſis. In der realiftiich durchgeführten Sym— 
bolif der Gründung eines Bundes der Nitter vom Geift, wie er ihn in 
Anwendung eines Heineſchen Wortes nannte, jehilderte er das deal, 
das ihm in den Tagen des eigenen burichenichaftliden Schwärmens in 
der Gartenwirthichaft bei Kaumann neben der geheimnißvollen Frei— 
maurerloge in der Seele erftanden, zeichnete er die Wiedergeburt der 
alten Templerei im Sinne des politiichen und fozialen Fortſchritts: das 





Symbolik und Ironie in ihm, 799 





Merden eines freien Geilter-Bunds, deilen Phantom Metternih und 
Tzihoppe in dem „jungen Deutichland” gejucht, um deijen willen die 
jungen Geilter verfolgt worden waren und der doch nur beitanden hatte 
in Gutfow’s und feiner Freunde Phantaſie — eine Schöpfung des 
deutichen Idealismus, geträumt von einem deutichen Idealiſten als Organ 
für die Erfüllung feiner Ydeale. Aber zu dem Idealismus geſellte ſich die 
Sfepfis des Autors. Aus den Stimmungen der Enttäufhung des Jahres 
1849 heraus war der Roman erwachlen.- Der deutiche Idealismus hatte 
ichwere Niederlagen erlitten; hunderte, taufende jeiner begeiltertiten An: 
hänger waren im Kampfe gefallen, ſchmachteten in den Kerfern, irrten 
im Eril. Das blinde Walten einer unorganilirten, aufgeregten, kopf— 
loſen Menge, die Anardie brutaler Inſtinkte hatte den Kampf ver 
organifirten Revolution entſchloſſener Patrioten um feine Früchte betrogen, 
„That und Ereigniß” hatten fi) wieder einmal auf Koften des Ideals 
befebdet, die Gewalt mechaniſcher Geſetze hatte edelites Wollen vernichtet. 
Was war das Ergebniß all der Anftrengungen, die ihrem Ziele jchon 
nahe geichienen? Die erneute Reaktion des Polizeiregiments! Eine 
„Ironie des Satans”! Dieje weltgefchichtlihe Sronie verlangte in 
feinem poetifchen Zeitbild eine jymboliihe Spiegelung. Wir finden fie 
in der fcheinbar unmwichtigen und darum vielen Leſern zu breit erjchei: 
nenden Gejhichte von dem Schrein, der die Dokumente des großen 
Bermögens enthält, auf das die Brüder Wildungen Anſpruch haben 
und das fie nah gewonnenen Prozeß dem Bunde der Nitter vom Geiſt 
überweijen wollen, Diele Geichichte vom Schrein, über welde Julian 
Schmidt feine plumpen Späſſe nicht oft genug wiederholen Fonnte, 
bat nicht nur die technische Abficht geichaffen, eine ftofflihe Spannung 
im Gang zu erhalten; in dem Schidjal diejes Schreins, der nad langer 
Verichollenheit im alten Templerhaus zu Neurode von Dankmar Wil: 
dungen gefunden, auf der Neife nach Berlin verloren, vom Juſtizrath 
Schlurck geftohlen, von den Eigenthümern vergeblich gejucht, und nad 
endliher Wiedererlangung von dem Sohne der Tiefe, dem elenden 
Hadert, im Nahtwandeln den Flammen überantwortet wird, Jollte fid) 
die Unzulänglichkeit aller vereinzelten Verſuche jpiegeln, ideale Aufgaben 
zum Beften Aller zu löjen, jollte jymboliih die Mahnung ſich aus: 
ſprechen, daß der fortichreitende Geilt nit durch Inanſpruchnahme 
privilegirter Rechte, ſondern nur aus eigner Kraft durch das Recht der 
Wahrheit jeine Siege erringen fann. Darum den zerjtörenden Flammen 
zum Trotz eritrahlt nur leuchtender die Idee des Fortſchritts, das Ideal 
der „Ritter vom Geift”, an dem fie feithalten, auch nach dem Verlufte, 
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und das — ſo iſt ihr und des Dichters unerſchütterlicher Glaube — 
auch durch Flammen der Nation und der Menſchheit voranſchreitet, um 
ſchließlich doch die Verwirklichung auf Erden zu finden. 

Was Wienbarg in ſeinen „Feldzügen“ als die Aufgabe des mo— 
dernen Romans bezeichnet, was Laube in ſeinen „Kriegern“ auf ſeine 
Weiſe in dem gegebenen Rahmen der zykliſchen Anlage des „Jungen 
Europa“ erprobt, die Darſtellung der die Zeit erſchütternden Kämpfe 
und in ihr ſich vollziehenden idealen Beſtrebungen in dem Schickſal von 
Zeitgenoſſen, die an ihnen betheiligt ſind, auf dem Untergrund und in 
innigem Wechſelbezug mit der Wirklichkeit der ſozialen Verhältniſſe, der 
Oertlichkeit, des Bodens, der dem Verfaſſer vertraut iſt; aber auch der 
in „Wally” geſcheiterte Verſuch, die Darſtellung des realen Lebens mit 
einer in die Zukunft hinausweiſenden Idee jo zu durchgeiitigen, daß das 
Ganze als Symbol der Wandlung diefer Idee zur Wirklichkeit erfcheine, das 
war in den „NRittern von Geift” in einer Weiſe Erfcheinung geworden, 
die alle ähnlichen VBerfuche weit hinter ſich ließ. Wir fönnen bier nicht 
verfolgen, in welch außerordentlihem Umfang Gutzkow's Beijpiel auch 
jegt wieder bahnbredhend und anregend wirkte. Mundt’s „Matadore”, 
Zaube’s „Böhminger” (die er unvollendet liegen ließ, bis er jie im Alter 
vollendete), Kühne's „Freimaurer” find Beijpiele einer ganzen Lite: 
ratur von Tendenzromanen, als deren Editein die „Ritter vom Geiſt“ zu 
gelten haben, auch infoweit das Neue mit bewußtem Gegenjaß zu dieſen 
ins Leben trat. Der innere Widerfpruch zwiichen den von der Nomantif 
ererbten Elementen der Jronie und Symbolik in Gutzkows Roman und 
den Prinzipien des Realismus, wedte dieſe Gegenbewegung. Sie madte 
ih bald genug geltend. Freytags „Soll und Haben“, das drei Jahre 
jpäter erihien, war denn auch in der Kompofition klaſſiſcher gefügt, 
gleihmäßiger gearbeitet, in der Daritellung des mirflihen Lebens 
frei von jenen Elementen, und die drei Bände laſen fich bequemer 
ald die neun Bände der „Nitter”: aber was Originalität der Schö- 
pfung, Fülle der erichaffenen Geftalten, Reichthum an Beziehungen 
zu den allgemeinen Intereſſen, Tiefe des Griffs in das Volfsleben und 
Höhe des idealen Ausblids betrifft, jo überragt Gutzkows Werf das 
Freytag’ihe hoch. Frei ſich haltend von optimiftiicher wie pejjimi- 
ſtiſcher Einjeitigfeit, hat er zum eriten Male unſrer Nation gezeigt, wie 
viel Armuth und Elend, Verführung und Laſter, aber auch wie viel 
Tüchtigkeit und QTugend in den Dacfammern und Kellerftuben der 
deutihen Großſtadt hauſt, über welche die vornehme Welt ſich bis dahin 
gewöhnt hatte, kalt hinweg zu jehen. Und ohne Zwang bat er das 
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Leben in diejen tiefiten Schichten des Volks verflochten mit den idealen 
Beitrebungen, die dem Aufihwung des Gemeinwohls und der nationalen 
Geſammtheit gelten. Wo Freytag’s Nealismus mit Behagen an den 
Einzelheiten der äußeren Erſcheinungen weilt, drang Gutzkows Forjcher: 
auge in das Weſen der Menjchen und Zultände. So in den Nittern 
vom Geilt — jo im „Zauberer von Rom“ (1859, 60), deſſen neun Bände 
uns in gleicher Weile das Walten alter und neuer fich befämpfender 
Ideale im katholiſchen Kirchenthum dargeftellt haben, in Schidjalen und 
Perſonen, deren Lebenswahrheit ihre Bewunderer ſelbſt im damaligen 
fatholifhen Klerus fand, und in welchem er, wie in den „Nittern” das 
ideale Streben nad einer Wiedergeburt der deutſchen Nation, das ideale 
Streben nah einer Wiedergeburt des Chriftentbums als Organijation 
der bethätigten Nächſtenliebe — wie fie auch Mazzini erjtrebt — zur 
leitenden Idee der Handlung gemacht hat. Er brachte diejes Bild idealen 
Strebens wiederum auch hier in engiten Zuſammenhang mit fpannenden 
Verwidlungen und erjhütternden Konflikten, die epiih an den Folgen 
veranschaulichten, was er früher kritiich bekämpft, den Eingriff der Kirche 
in das Herzens: und Familienleben der Menſchen, an den Folgen des 
Zölibats, der Unauflöslichkeit der Fatholiichen Ehe, des Verbots und der 
Bevormundung der gemiſchten Ehen. Das individuelle Glüd ftellte er 
als Zwed bin aller allgemeinen Beitrebungen zum Wohle der Menſch— 
beit, aller politiichen, jozialen, Eirdhlihen Reform — als etwas Werdendes, 
organiſch Wachjendes, das num und nimmer jelbft zum Dogma eritarren 
bürfe. Wie Leſſing fi beihied auf das Streben nad Wahrheit, fo lehrt 
er, daß auch die Freiheit nicht Sache des Beſitzes, fondern des Strebens 
jein und bleiben müfje und offenbarte ſich in diefer feiner Miſſion als 
ein LZeifing der Freibeit. Und war er einit in jeiner Polemik 
mit der Geiftlichfeit weit über das Ziel hinausgefchoflen, hatte er dann 
als Verfolgter jeinen Anklägern ftolzen Muthes den Widerruf gemeigert, 
jo alih er jetzt mit fünstleriicher Freiheit und Wahrheit die Fehler 
jeines Jugendübermuths aus, indem er in beiden Romanen mit dichterijcher 
Objektivität neben die typiichen Geſtalten fcheinheiligen Streberthums 
und befangenen Glaubenswahns liebenswürdige Vertreter des geiftlichen 
Standes, edle Apoitel eines werkthätigen Chriſtenthums ftellte: das ſchöne 
Dihtergemüth des proteltantiichen Oleander und katholiſche Briefter 
wie den geiltesmilden Dechanten von Et. Zeno und den gottbegeifterten 
Reformgeiit Fra Federigo. Und weil dieje, einen großartig reichen 
Bildungsſtoff bergenden Romane in ihrer Konzeption und Durchführung, 
Proelß, Das junge Deutichland. 51 
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im Realismus ihrer Darftellung wie im Fdealismus ihrer Tendenz jo 
überaus zeitgemäß waren, jo können fie freilich in Manchem nicht dem 
Geſchmack ganz anderer Zeiten entſprechen, darum werden fie aber 
auch andererjeits als die charakteriſtiſchſten literarischen Denkmäler eben 
jener Zeit bejtehen und der Zufunftsdrang in ihnen wird auch jpäteren 
Geſchlechtern wie ein Prophetengruß aus ferner Vergangenheit in die 
glüclichere Nachwelt klingen. Die „Nitter vom Geiſt“ im bejonderen 
werden, wie heute uns, auch unjeren Enfeln in poetiſchem Abbild eine 
Vorftellung von dem idealen Gährungsprozeß im Geijtesleben der 
Nation vermitteln, der dem praftiichen Einiqungswerf der Bismard’ichen 
Tolitif vorausgegangen ift und vorausgehen mußte, um Deren ent: 
icheivende Siege möglich zu machen. 

Wir Heutigen aber, die Erben der pofitiven Errungenschaften jenes 
Jungen Deutjchlands, deſſen Yeiftungen und Wirkungen wir bier bis zu 
ihrem Höhepunft verfolgt, wir wollen die Worte beherzigen, melde 
Gutzkow am Schluſſe feiner Vorrede zum Neudrud der „Wally” an die 
Nation gerichtet: „Die Dichter gleihen den einiamen Botenläufern, die 
des Morgens in der Winterfrühe, wenn faum nod die Hähne gefräht 
haben, jchon auf den des Nachts vom Echnee verjchütteten Wegen 
die eriten Fußitapfen eindrüden müjlen. hr habt Mittags gut 
Ipazieren wandeln! Gedenket derer, die zwiichen Feld und Wald und 
Weiler im erſten Morgengrauen auf zumeilen doch unüberjehbaren 
Schneeflähen zuerjt die Wege wieder juchen mußten und dabei feinen 
andern Führer hatten als den Rauch aus jenen fait unfichtbaren, weiß 
verhangenen Scorniteinen, wo dem fo Bequemgebetteten jchon in aller 
‚srühe der labende Moffa dampft.” Was die Patrioten des Erils, das 
politiiche junge Deutjchland durch Verfhwörung hatten erreichen wollen, 
hatte das literarifche junge Deutichland zum Bildungsprozeß gemacht. 
Und als dann im Jahre 1870 die Kriegserflärung Napoleons die deut— 
Ihen Stämme zur Abwehr vereinigt fand, fchrieb Venedey, einft der 
Herausgeber des „Geächteten“ in Paris, an Gutfow: „Fit es nicht eine 
große Genugthuung, daß die Einheit Deutichlandse — die wir vor 
40 Jahren kaum zu Hunderten predigten und dafür auf die Feitung 
famen, endlich doch zur That wird und die Bluttaufe erhalten joll.“ 
(Stuttgart, am 23. Juli). So begegneten fih die Geifter beider Nich: 
tungen jeßt in derjelben gehobenen Stimmung. 

Unfer Ausblid hat die Grenzen der uns geftedten Aufgabe weit 
überjchritten. Die Andeutungen, die er geboten, müßte ein anderes Buch 
deutscher Geiftesgefchichte ausführen, deſſen Mittelpunft „das Jahr 1848” 
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mit feinen literarifchen Vorausſetzungen und Ausftrahlungen, jeinen gei: 
jtigen Nevolutionen und Neaftionen zu bilden hätte. Uns galt es nur, 
die Wirkungen bier zu verfolgen, welche als das direfte Ergebniß der 
Bewegung des Jungen Deutichlands zu betrachten find. Es famen auf 
dem Gebiete der Politik flügere Denker, praftiichere Führer, mächtigere 
Geiſter; die Kritik der firhliden Dogmatik fand neben D. F. Strauß 
gewaltige Syſtematiker in Ludwig Feuerbah und Bruno Bauer; Die 
radifalen Konfequenzen der Hegel’ihen Entwidelungsidee fanden in den 
Männern der Hallefhen Jahrbücher, in Arnold Ruge u. A. energijchere 
Verfechter, wie andererjeits dieje ſelbſt auf dem Gebiete der Geiſtes— 
geſchichte in Kuno Fiſcher, Herm. Hettner, M. Carriere, Friedr. 
Viſcher, Meifter hiſtoriſcher Darftellung und theoretiihen Aufbaus. 
Die befiegte Romantik fand neben jchärferen Kritikern ihrer Schwächen, 
neben Neubelebern des Echten in ihr, in R. Haym ihren klaſſiſchen Darfteller ; 
der eritarfende Nealismus jebte die Naturwiſſenſchaft auf den Thron des 
gefammten geiltigen Lebens und babnte jenen Aufſchwung der Technik 
an, der den ganzen gejellichaftlichen Organismus von Grund aus ver: 
ändert bat; der jozialen Neformideen bemächtigten fih einfame Denker 
und weitgegliederte Parteien; die Ehe ward zur bürgerlichen Inſtitution 
erhoben, die Preſſe entwidelte fi in freier Entfaltung zu einer allum- 
jpannenden Kulturmacht, das Neich erſtand und der deutiche Reichstag: 
für all dies geiltige Wachsthum war die von uns geichilderte Bewegung 
die feimtreibende Frühlingszeit. Auch die poetiiche Kunftblüthe, welche 
der Herrichaft der politiichen Ideen in der deutichen Literatur folgte, 
hat, wie wir zeigten, jene Sturm: und Drangzeit junger Geiſter zur 
Vorausfegung. Als verſöhnte Nivalen, wenn auch auf getrennten 
Bahnen, haben Gutzkow und Laube an diefer Fortentwidelung perſön— 
lihen Antheil genommen. Laube, leichten Muths, jeine Hauptfraft dem 
Theater zumwendend und diefem noch einige feiner beiten Dramen dar: 
reihend, rüftig bis in ein hohes Alter, in dem er jeine „Erinnerungen“ 
mit einer fröhlichen Seligpreifung feines Lebens ſchloß; Gutzkow, auch 
weiterhin mit bitterem Ernft feine Dichtermiffton als Apoftelberuf auf: 
fallend, immer beftrebt, mit den Wirkungen feines Geiftes und feines 
Talents den menjchlihen und bürgerlichen Fortichritt zu fördern, bis 
aus dem Zwieſpalt feines Idealismus und jeiner Efepfis, feines 
Slaubens an die Menjchheit und feiner Verzweiflung an den Menfchen, 
den Menichen, die ihn von früh an verfolgt und fein beftes Wollen 
verläftert, ihm jenes tragiihe Schidjal erwuhs, das ihn den Tod als 
Erlöfer begrüßen ließ. In der Hingabe des Lebens an große ideale 
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Aufgaben leuchtende Beiſpiele, als Verfechter ihrer Grundſätze — trotz— 
alledem — echte Nitter vom Geift, haben beide ihr Fühnaufitrebendes, 
fruchtbares Wirken an die Läuterung der hohen Ideale gewandt, das 
Leben mit der Kunſt, die Kunſt mit der Wirklichkeit, die Wahrheit mit 
der Schönheit, die jreiheit mit dem Gemeinwohl zu verjöhnen, der 
Ideale, für die ihre Jugend froh und verwegen ihre frische Kraft ein- 
gejegt, um ihnen, im Morgennebel einer tagenden neuen Zeit zur 
einftigen Verwirklichung neue Wege zu bahnen. 


„Boran, voran, ihr Bittern, 
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In fegenden Gemittern! 


hat auch ihnen Gottfried Keller in jeinem jchönen Verfühnungslied 
„Denker und Dichter” zugerufen, in welchem er ausführte, daß ſolch 
bahnbrechende Geilter, die mit der Kadel in die Finſterniß der 
Zufunft dringen, denen die Dichtkunſt Kampf, die Kritif Aufklärung, das 
Wort reinigendes Feuer it, nicht „mit hellgeſtimmten Zithern” ihres 
Berufs warten fünnen. 
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